beglaubigte
Abschrift
Az.: 3 A358/16 Ex

4K 3417/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2.

3.

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollméachtigt zu 1. bis 3.:

gegen

die Handwerkskammer Dresden
vertreten durch den Prasidenten
Am Lagerplatz 8, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Vollzug des Gesetzes zur HWO
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richter\&@rwaltungsgericht Ranft
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 15. Juni 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten werden die Urteiés d/erwaltungsgerichts Dresden
vom 6. April 2016 - 4 K 3416/14, 4 K 3417/14 undK43418/14 - geéndert. Die
Klagen werden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in éei@echtszigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Mitteilung zur bdsehtigten Eintragung in die
Handwerksrolle.

Die Klager sind Schornsteinfegermeister und Komriesten der F GmbH & Co. KG
(kiinftig: F) und Geschaftsfuhrer der Komplementader F ...GmbH. Bei der F
handelt es sich um einen Zusammenschluss von Sthofegern zum gewerblichen
Betrieb des Schornsteinfegerhandwerks. Die Klageswies vier weitere
Schornsteinfeger sind als bevollméchtigte Bezitksaasteinfeger bestellte
Schornsteinfeger und allesamt als Kommanditisten Kiemmanditgesellschaft im
Handelsregister eingetragen. Die F ist in der Haslwrolle bei der Beklagten
eingetragen, wahrend die Klager sowie die weitergnit ihnen in der
Kommanditgesellschaft zusammengeschlossenen beaingten
Bezirksschornsteinfeger jeweils nicht (zusatzlichgder Handwerksrolle eingetragen

sind.



Die Klager wickeln alle geschéaftlichen Tatigkeitemnschlie3lich derjenigen als
bevollméchtigter Bezirksschornsteinfeger ausschdiefm Geschéaftsbetrieb der F ab,
fertigen jedoch ihre als bevollmachtigter Bezirksstisteinfeger erlassenen
Bescheide im eigenen Namen aus, ohne dass dieHFanden in Erscheinung tritt.
Die Klager lassen ihre hoheitlichen Tatigkeiten albevollmachtigte

Bezirksschornsteinmeister von der F in Rechnurigeste

Mit Bescheid vom 26. und 27. November 2013 kiunddieeBeklagte jeweils an, die
Klager von Amts wegen in die Handwerksrolle einagén, falls bis zum 10.
Dezember kein Eintragungsantrag gestellt werde.Hdigeitlichen Tatigkeiten der F
seien auszugliedern. Jeder bevoliméachtigte Beahsssteinfeger tbe ein Gewerbe
und zulassungspflichtiges Handwerk aus, sei zur édesanzeige nach § 14 GewO

und nach 8 1 HwO zur Eintragung in die Handwerksre¢rpflichtet.

Die Beklagte wies die Widerspriche der Klager miid&/spruchsbescheiden vom
17. Juli 2014 zuriick und stellte darin auf einenvis des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie ab, wonach die hohdidit Tatigkeiten eines
Schornsteinfegers kraft Amtes nur durch bevollmgthtBezirksschornsteinfeger als
Beliehene, nicht jedoch durch eine Gesellschafsalshe ausgeiibt werden kénnten.
Die angefochtene Ankindigung sei rechtmafdig. DieseB&chaft kdénne nur
nichthoheitliche Leistungen erbringen. Die Klagebtein ein Gewerbe als
Einzelunternehmer und auch ein zulassungspflichtidg@ndwerk aus und seien daher
zur Eintragung in die Handwerksrolle verpflichtet.

Zur Begrindung ihrer Klage haben die Klager vomagen, sie seien nicht zur
Eintragung verpflichtet. Eine solche Verpflichtufalge weder aus 8 8 Abs. 2 noch
aus 8 9 Abs. 2 SchfHwG. Sie seien nicht verpflichtgir die beliehenen

Dienstgeschéfte einen eigenstandigen Gewerbebewiélthren. § 9 Abs. 2 SchfHwWG
setze nur voraus, dass die Voraussetzungen furEgmeagung in die Handwerksrolle
vorlagen, schreibe jedoch keine Eintragung vor. PAaogestellte Schornsteinfeger
kénnten zum bevollmachtigten Bezirksschornsteinfégstellt werden. Auch aus der
Beleihung selbst folge keine Eintragungspflicht rodlicht zur Grindung eines
gesonderten Gewerbebetriebs. Ein derartiger Einigriflie Gewerbefreiheit sei nicht
gerechtfertigt. Auch fur andere Beliehene wie etwifentlich bestellte

Vermessungsingenieure oder Notare existierten sdlenpflichtungen nicht.



Die Beklagte hat erwidert, der grundsatzlich zussZusammenschluss mehrerer
Schornsteinfeger zu einer Gesellschaft sei von @&egur des beliehenen
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers losgetasbetrachten. In Anbetracht der
hoheitlichen Natur der ihm Ubertragenen Aufgabennkén die Tatigkeiten nur in
seiner eigenen Person vorgenommen werden. Persehdmgiten konnten keine
bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger sein. Audeltenschutzrechtliche Grinde
stinden dem entgegen. Private Dritte, also auchSdieornsteinfegergesellschatft,
durften gemall 8 19 SchfHwG keinen Zugriff auf daseh#uch des
Bezirksschornsteinfegers haben.

Das Verwaltungsgericht hat den Klagen mit Urteilom 6. April 2016 - 4 K
3416/14, 4 K 3417/14 und 4 K 3418/14 - stattgegebed die Zuziehung des
Bevollm&chtigten im Vorverfahren jeweils fur notvaeg erklart. Der Bescheid konne
nicht auf § 11 i. V. m. § 10 Abs. 1 Satz 1 HwO gegtwerden. Denn die Klager
betrieben keinen  selbststandigen Betrieb  eines szulaspflichtigen
Schornsteinfegerhandwerks i. S. v. § 1 Abs. 2 HW®@ m. Nr. 12 der Anlage A zu §
1 Abs. 2 HwO. Die Klager hatten in der mundlichearbandlung erklart, dass die
Bescheide, die sie als bevollmachtigte Bezirksswdtenfeger zu erlassen hétten,
zwar in ihrem Namen ergingen und sie diese AufgabEisungsunabhangig
wahrndhmen. Jedoch werde der gesamte administr@isehaftsbetrieb Uber die F
abgewickelt, die das Geschaftsrisiko trage. Siedimn auch keinen handwerklichen
Nebenbetrieb i. S. v. 8§ 2 Nr. 3 HwO, denn diesestbrift erfasse vielmehr nur Falle
der Austibung unterschiedlicher Handwerke durch iHaupl Nebenbetrieb.

Selbststandig tragend sei die Ankindigung aber auwater dem Gesichtspunkt
rechtswidrig, dass die Beklagte von den Klagerminitabe verlangen kénnen, in
deren Eigenschaft als bevollméachtigte Bezirkssdtemnfeger ein eigenstandiges
Gewerbe neben der F zu fuhren. Diese Rechtsauffg$sude im Gesetz keine Stutze.
8§ 8 Abs. 2 SchfHWG komme nur deklaratorische Bed®gyitzu. Wie sich aus der
Gesetzesbegrindung ergebe, habe der Gesetzgebeliesetr Vorschrift lediglich

klarstellen wollen, dass Bezirksschornsteinfegertztrinres Status als beliehene
Unternehmer auch als Gewerbetreibende dem Schimfiesferhandwerk angehorten.
Eine Pflicht zum selbststandigen Betrieb eines Geetdebs ergebe sich auch nicht
aus 8 9 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 SchfHwG. Schlidf3famge auch aus der besonderen
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rechtlichen Stellung des bevollméchtigten Bezirkssusteinfegers nach den 88 13 ff.
SchfHwG nicht, dass dieser ein eigenstandiges Gmweetreiben misse. Eine solche
Annahme entbehre einer Rechtsgrundlage. Die haligti Befugnisse als
bevollm&chtigter Bezirksschornsteinfeger seien e die Klager selbst einraumten -
ausschlief3lich ihnen zugeordnet. Auch in anderdlerFavirden Einzelpersonen als
Beliehene tatig werden, ohne hierfir aus einen ligebaftsrechtlichen
Zusammenschluss ausgegliedert zu sein (Zusammasschinehrerer Notare,

Flugkapitane, Briefzusteller).

Die Beklagte tragt zur Begrindung ihrer vom Verwagisgericht in den Urteilen
jeweils zugelassenen Berufungen mit den urspriimghicAz. 3 A 358/16, 3 A 359/16
und 3 A 360/16 vor, entgegen den Feststellungenveewaltungsgerichts betrieben
die Klager ein selbststandiges Gewerbe. 8 1 AbSatz 1 HwO finde auch auf die
Klager als Mitgesellschafter einer Komplementar-GmbAnwendung. Der
Handwerksordnung liege ein eigenstandiger Begrdmlich ein handwerksbezogener
Begriff der Selbststandigkeit zugrunde. Es kommeadh nicht darauf an, wer das
unternehmerische Risiko trage, sondern wer die iimhen Aufgaben im Rahmen
der Beleihung eigenverantwortlich ausfiihre. Somiers die Klager selbststandig, da
sie gegenuber der F weisungsunabhangig seien enitirsi hoheitlichen Befugnisse
eigenverantwortlich wahrnahmen. Anders als ein ddoRngestellter triigen die
Klager als Gesellschafter der F auch deren Risiko Auch deswegen seien sie mit
einem selbststandigen Schornsteinfegermeistereiendiar. Im Ubrigen spreche auch
der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderalesy Schornsteinfeger-
Handwerksgesetzes vom 24. Mai 2017 fur ihre Siciseveln der beabsichtigten
Neufassung des 8 8 Abs. 2 SchfHwG werde die Ralémgungspflicht fr
bevollmé&chtigte Bezirksschornsteinfeger nun im Weggner Klarstellung

aufgenommen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Dresden voAf@il 2016 - 4 K 3416/14,
4 K 3417/14 und 4 K 3418/14 - zu andern und diggktaabzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Klager tragen vor, sie wurden als bevollmadbktiBezirksschornsteinfeger nicht
auf eigene Rechnung tatig und triigen auch keinroeibenerisches Risiko. Das
Merkmal ,auf eigene Rechnung” sei auch nach derdvenksordnung Voraussetzung
fur die Annahme der Selbststandigkeit. Auch ihreséllschafterstellung gebe nichts
fur die Annahme her, dass sie selbststandige Usittener seien. Als Kommanditisten
einer Gmbh & Co. KG trigen sie kein relevantes umglemerisches Risiko. Als
Kommanditist hafteten sie nicht oder nur begrenit Werbindlichkeiten der

Gesellschaft (8 171 Abs. 1 HGB). Die GmbH Co. K@g# als teilrechtsfahige
Gesellschaft wie jede andere rechtsfahige Perseneimgung vielmehr ihr eigenes
unternehmerisches Risiko und sei selbst insolvéigfé&Entgegen der Ansicht der
Beklagten lasse sich ihre Verpflichtung zur Eintnag in die Handwerksrolle auch
nicht mit der beabsichtigten Neufassung des § 8 RbSchfHwG begrinden. Sie
verstiinden die geplante Neufassung lediglich alswiis auf die allgemeine
Rolleneintragungspflicht. Die Neufassung bringeigech zum Ausdruck, dass
bevollméchtigte Bezirksschornsteinfeger, soweit r&aeh allgemeinen Vorschriften
zur Eintragung in die Handwerksrolle pflichtet sgigauch“ als bevollméchtigte

Bezirksschornsteinfeger der Eintragungspflicht dagen. Nur dies wolle der

Gesetzgeber klarstellen.

In der mundlichen Verhandlung vom 15. Juni 2017 deatSenat gemal § 93 Satz 1
VwGO die Verfahren 3 A 359/16 und 3 A 360/16 mitd¥erfahren 3 A 358/16 zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStmed wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwadtumgange verwiesen, die

Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Die Urtailes Verwaltungsgerichts sind zu
andern und die Klagen der Klager abzuweisen. DeanBéscheide der Beklagten
vom 26. und 27. November 2013 in Gestalt des Wdtachsbescheids vom 17. Juli
2014, mit welchen die Beklagte den Klagern mitdeteat, sie nach Ablauf der

Rechtsmittelfrist von Amts wegen in die Handwerksr@inzutragen, soweit ihr bis
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10. Dezember 2013 keine Eintragungsantrage vor]aged rechtmaliig und verletzen
die Klager nicht in ihren Rechten (8 125 Abs. 1zS8at§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig. Diegege Empfangsbescheinigung
zuzustellende Mitteilung der Handwerkskammer Uberb@absichtigte Eintragung in
die Handwerksrolle (8 11 HwO) ist selbststandigeahtbar. Zweck der Mitteilung ist
es, die Eintragungspflicht verbindlich zu klarene Sildet den Rechtsgrund der
nachfolgenden Eintragung und stellt sich folglicHs avVerwaltungsakt mit

Dauerwirkung dar (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Febrd#94 - 1 C 2/92 -, juris Rn. 8;
Urt. v. 17. Februar 1961, BVerwGE 12, 75; zur Mitteg Uber die beabsichtigte
Léschung der Eintragung aus der Handwerksrolle: i@\ Beschl. v. 26. November
1982 - 5 B 9/81 -, juris Rn. 3; Taubert, in: Schwacke, Die Deutsche
Handwerksordnung, Stand: 50. EL Marz 2016, 8 11 RA,; Detterbeck,

Handwerksordnung, 4. Aufl. 2008, § 11 Rn. 7).

Die Klagen sind unbegrindet. Die angefochtenendillitgsbescheide der Beklagten
mit denen diese angekindigt hat, die Klager jewens die Handwerksrolle

einzutragen, sind rechtmallig. Bevollméchtigte Basaichornsteinfeger sind
verpflichtet, sich in die Handwerksrolle einzutragela sie einen selbststandigen

Betrieb des Schornsteinfegerhandwerks fihren.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Mitteilungsbédelhist § 11 Halbsatz 1 HwO.
Die Eintragung in die Handwerksrolle kann gemal®&bs. 1 Satz 1 HwO auf An-
trag oder von Amts wegen erfolgen. Soll die Eintragy von Amts wegen
vorgenommen werden, hat die Handwerkskammer dem efbetwveibenden die
beabsichtigte Eintragung in die Handwerksrolle nagh 11 HwO gegen
Empfangsbescheinigung mitzuteilen. Damit knupft daschrift an die Regelungen
der Handwerksordnung tber die Eintragungspflichdemden selbststandigen Betrieb
zulassungspflichtiger Handwerke des stehenden beseron der Eintragung in die
Handwerksrolle abh&ngig machen. Gemal § 1 AbstZ11SdwO ist der selbstandige
Betrieb eines zulassungspflichtigen Handwerks thendes Gewerbe namlich nur
den in der Handwerksrolle eingetragenen naturlicived juristischen Personen und
Personengesellschaften gestattet.
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Der bevollméachtigte Bezirksschornsteinfeger Ubtzitassungspflichtiges Handwerk
des stehenden Gewerbes aus. Ein Gewerbebetrieicists 1 Abs. 2 Satz 1 HwO ein
Betrieb eines zulassungspflichtigen Handwerks, weinhandwerksmaRig betrieben
wird und ein Gewerbe vollstdndig umfasst, das inAldage A aufgefiihrt ist, oder
Tatigkeiten ausgeubt werden, die fir dieses Gewenbsentlich sind (wesentliche
Tatigkeiten). Das Schornsteinfegerhandwerk gilt mlssungspflichtiges Handwerk
I.S. d. 8 1 Abs. 2 in Verbindung mit Nr. 12 derldge A Handwerksordnung. Hier
kann dahinstehen, ob der Betrieb des bevollmaemigezirksschornsteinfegers das
Schornsteinfegerhandwerk vollstandig umfasst. Jatleribt er Tatigkeiten aus, die
fur dieses Gewerbe wesentlich sind, da er zu demamwandfreier Ausibung gemaf
89 Abs. 3 Nr. 4 SchfHwG einer handwerklichen Bejéhg bedarf (sog.
Kernbereichsrechtsprechung, vgl. BVerwG, BeschR2:.Oktober 1997 - 1 B 199/97
-, juris Rn. 5;Urt. v. 11. Dezember 1990 - 1 C 41/88 -, juris RA&.ff.). Schliellich
gehort das Schornsteinfegerhandwerk zu den steheBdwerben, da es weder zum
Reisegerwebe noch zum Marktverkehr zu rechnenvgt BVerwG, Urt. v. 27.
Oktober 1978, GewArch 1979, 96).

Bevollméchtigte Bezirksschornsteinfeger fiihren eirselbststandigen Betrieb des
Schornsteinfegerhandwerks. Der Gesetzgeber verwendien Begriff des

~Selbststandigen Betriebs* nicht nur in § 1 AbsSdtz 1 HwO, sondern auch in § 14
Abs. 1 Satz 1 GewO, der die Anzeigepflicht des stetindigen Betriebs eines

stehenden Gewerbes regelt.

Bereits aus 8§ 8 Abs. 2 SchfHwG folgt, dass bevatlmigte Bezirksschornsteinfeger
einen selbststéandigen Betrieb des Schornsteinfagdwerks fuhren. Hiernach
gehdren die bevollméchtigten Bezirksschornsteinfegenlich als Gewerbetreibende
dem Schornsteinfegerhandwerk an. Schon nach dentdaModieser Vorschrift sind
die bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger sos@tbst Gewerbetreibende und
damit selbststandig. Denn wo in GewerbeordnungAdesdruck ,Gewerbetreibende”
gebraucht ist, sind grundsétzlich die selbstst@mi@ewerbetreibenden gemeint (vgl.
Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 71. EL, Haudauar 2016, 8§ 14 Rn. 41).
Zudem stellt die Vorschrift klar, dass auch der i@edne das Gewerbe des

Schornsteinfegers nach Art. 2 der Anlage A Hands@dnung ausubt.
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Das vom Verwaltungsgericht unter Berufung auf Komtaditeratur (vgl. Schira,
Schornsteinfeger-Handwerksgesetz, 2. Aufl. 20158 &n. 3) zugrunde gelegte
Verstandnis dieser Norm, wonach sich ihr Regeluelgaly darauf beschranke zu
verdeutlichen, dass sich das Fiuhren der Bezeichndeg ,bevollméchtigten
Bezirksschornsteinfegers” nicht auf den hoheitlicligereich beschrénkt, ist weder

zwingend noch Uberzeugt diese Auffassung.

8§ 8 Abs. 2 SchfHWG wurde vom Gesetzgeber (BT-D&9237, S. 32) wie folgt
begrindet:

LAbsatz 2 stellt deklaratorisch klar, dass Bezigwtilmachtigte trotz ihres
Status als beliehene Unternehmer auch als Geweitb@tide dem

Schornsteinfegerhandwerk angehoren. Bezirksbevolitigie dirfen deshalb
auch die Ubrigen Téatigkeiten dieses Handwerks &ausifii Sie stehen dabei im
Wettbewerb mit den Angehdrigen der sonstigen Bsmrie des

Schornsteinfegerhandwerks.*

Hiernach kann die Begriindung durchaus auch alsrgkdbung“ verstanden werden,
dass bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger urgetadhres Status als Beliehene

(selbststéandige) Gewerbetreibende sind.

Fur das vom Senat zugrunde gelegte Verstandnig de#bs. 2 SchfHwG spricht
schlieRlich auch der Entwurf eines Ersten Gesetzes Anderung des
Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes (BT-Drs. 18Q)Q24%onach 8§ 8 Abs. 2

SchfHwG um folgenden Satz 2 erganzt werden soll:

.Sle Uben ihre hoheitlichen Tatigkeiten als natimi Personen aus und
unterliegen auch hinsichtlich der hoheitlichen Qkiten der
Rolleneintragungspflicht nach der Handwerksordnung.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundestew) (BT-Drs. 18/12493, S.
39) heildt es hierzu:

,Die Anderung stellt klar, dass die bevollméchtigtBezirksschornsteinfeger
als natirliche Person tatig werden missen und natibemeinem

Handwerksrecht der Rolleneintragungspflicht unégein. Diese Klarstellung
ist angebracht, weil im Vollzug des Schornsteinfegghts gelegentlich die
Frage auftritt, ob eine Schornsteinfeger-Gesellschauch hoheitliche

Tatigkeiten erbringen kénne.”
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Geht der Regierungsentwurf hiernach von einer kgdtsg aus, kann 8§ 8 Abs. 2
SchfHwG in seiner aktuellen Fassung nur so verstaneverden, dass der
bevollméachtigte Bezirksschornsteinfeger als (sethsdiger) Gewerbetreibender der
Pflicht zur Eintragung in die Handwerksrolle uniegt. Das Verstandnis der Klager
hinsichtlich der Neufassung, wonach diese lediglmhm Ausdruck bringe, dass
bevollméchtigte Bezirksschornsteinfeger, soweit r&aeh allgemeinen Vorschriften

zur Eintragung in die Handwerksrolle pflichtet seieauch als bevollmachtigte

Bezirksschornsteinfeger der Eintragungspflicht datgen, hat demgegeniuber keinen
Sinn. Zum einen versteht sich dies von selbst wtthid daher keiner Klarstellung. Es
ist auch zum anderen bekannt noch zu vermuten, efasber diese Frage zwischen
bevollméchtigten Bezirksschornsteinfegern und Hasrélekammern in  der

Vergangenheit Streit gegeben haben konnte.

Der bevollméachtigte  Bezirksschornsteinfeger  fihrt end Betrieb  des
Schornsteinfegerhandwerks auch nach allgemeinenergevechtlichen Kriterien
selbststandig, namlich als beliehener Unterneh®tefwG, Urt. v. 17. Dezember
2015 - 7 C 5/14 -, juris Rn. 24; Urt. v. 7. NovemB812 - 8 C 28/11 -, juris; OVG
NRW, Beschl. v. 7. November 2016 - 4 A 1490/14ws Rn. 6). Daher ist der
bevollméchtigte Bezirksschornsteinfeger auch unssaderpflichtig (HessVGH,
Beschl. v. 31. Januar 2017 - 7 B 2828/16 -, juns F6).

Selbststandig ist eine unternehmerische TatigkeiGrundsatz, wenn sie im eigenen
Namen, fur eigene Rechnung, auf eigene Verantwgrtund eigenes Geschaftsrisiko
sowie unabhangig von Weisungen eines Dritten drfglgir Untersagung des

selbststandigen Maurerhandwerks: vgl. BVerwG, WrR7. Oktober 1978 - 1 C 5/75
-, GewArch 1979, 96; Schreiner, in: Schwannecke, @utsche Handwerksordnung,
Stand: Marz 2016, 8 1 Rn. 41; Detterbeck, Handwetksung, 4. Aufl. 2008, § 1 Rn.

30). Diese Voraussetzungen liegen beim bevollmgthti Bezirksschornsteinfeger

generell vor.

Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger Ubhedioheitlichen Befugnisse nach
8§14 SchfHwG (Durchfuhrung der Feuerstattenschaud uikrlass des

Feuerstattenbescheids) sowie nach § 15 SchfHw@gsimtzogene Uberpriifungen)
und hinsichtlich weiterer Aufgaben nach 8§ 16 Sch@in eigener Verantwortung und

weisungsfrei aus (vgl. 8 18 SchfHwG). Nach dem hikltdes Gesetzgebers wird er
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auf eigene und nicht auf nicht auf fremde Rechntétig. So stehen ihm fir seine
Tatigkeiten nach 8§ 20 SchfHwG zwar Gebuhren undagen zu, die er in Rechnung
stellen und deren Begleichung er anmahnen kannkd®mdige Gebihren und
Auslagen, die trotz Mahnung nicht entrichtet werdearden auf seinen Antrag von
der zustandigen Behodrde durch Bescheid festgesteditnach den Vorschriften der
Verwaltungsvollstreckung beigetrieben (8 20 AbsSehfHwWG). Auch in Bezug auf
seinen Arbeitsort sowie seine Vertretung bei Vetbimng unterliegt er nicht dem
Bestimmungsrecht eines Dritten. Der bevolimachtBgzirksschornsteinfeger ist fur
einen bestimmten Bezirk bestellt und zustandig 8Abs. 1 Satz 2 SchfHwWG). Im
Falle seiner Verhinderung folgt aus dem Gesetz, Wwerzu vertreten hat (§ 11
SchfHwG).

Im Ubrigen spricht auch das von den Klagern geweialdeschaftsmodell fir den
selbststandigen Betrieb ihres Schornsteinfegerharién. S. v. 8 1 Abs. 1 HwO.

Ausweislich der in Kopie eines bei den Akten bdlictten Feuerstattenbescheids
erlassen sie ihre Bescheide als bevollmachtigtari&szhornsteinfeger im eigenen

Namen.

Auch arbeitsorganisatorisch spricht alles dafiissddie Klager als Selbststandige zu
betrachten sind. Arbeitnehmer ist, wer seine vglith geschuldete Leistung im
Rahmen einer von einem Dritten bestimmten Arbei@nisation zu erbringen hat und
in diese eingegliedert ist, weil er hinsichtlichtOFZeit und Ausfihrung seiner
Tatigkeit einem umfassenden Weisungsrecht seinesagspartners (Arbeitgebers)
unterliegt (BGH, Urt. v. 25. Juni 2002 - X ZR 83/6Quris Rn. 12; BAG, Urt. v. 9.
November 1994 - 7 AZR 217/94 -, BAGE 78, 252 m.Nv). Hingegen ist nicht
Arbeitnehmer, sondern selbsténdig, wer seine Téitigh Wesentlichen frei gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann (vgl. § 84.AbSatz 2 HGB). Im vorliegenden
Fall ist davon auszugehen, dass die Klager ihreeifrlals bevoliméachtigte
Bezirksschornsteinfeger entsprechend den oben @mgeh gesetzlichen Vorgaben
frei gestalten und ihre Arbeitszeit selbst bestimmiénnen. Zwischen den Klagern
und der F existiert kein Anstellungsvertrag. Auchsa@nsten finden sich im
Gesellschaftsvertrag keine Regelungen, die in di@sstaltungsfreiheit eingreifen
wirden. Wie die Klager in der mindlichen Verhandlwersichert haben, unterliegen

sie in Ausubung ihrer hoheitlichen Befugnisse ke@eéNeisungen der F, sondern
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handeln eigenverantwortlich. Es gibt insbesonderaekRegelungen zu Arbeitszeiten
oder zum Arbeitsort. Ihre Termine als Beliehenedsarvon der Verwaltung der F
zwar vergeben. Jedoch bestimmen die Klager denlicheih Rahmen. Die

Verwaltungs-GmbH stellt sich folglich eher als eirf&lirogemeinschaft der

Kommanditisten und nicht als Arbeitgeber dar.

Tatsachlich werden sie auch nicht auf fremde Reopntétig. Die fur ihre

hoheitlichen Tatigkeiten anfallenden Geblhren undgldagen werden den Kunden
nach dem vorgelegten Rechnungsentwurf zwar vonFder Rechnung gestellt. Die
Uberweisung an die F erfolgt jedoch auf separatéetdonten, die den jeweiligen
Kehrbezirken und damit den einzelnen Kommanditigiegeordnet sind, auf das der

jeweilige Kommanditist nach Angaben in der miinddichVerhandlung Zugriff hat.

Allein der Umstand, dass die Klager das unternelsciee Risiko von Verlust und
Gewinn auf die F verlagert haben, spricht nichtegedire Selbststandigkeit. Denn
dieses Merkmal ist fir die Annahme der Selbststiadi i. S. v. 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
HwO und § 14 Abs. 1 Satz 1 GewO nicht zwingendrdedich (Detterbeck a. a. O. §
1 Rn. 30; Marcks a. a. O. § 14 Rd. 40).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung Rlechtssache im Sinne von
§132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen. Die Frage, @y Hevollmachtigte

Bezirksschornsteinfeger ungeachtet seiner Einbigdaneine Personengesellschaft
der Eintragungspflicht in die Handwerksrolle untst, ist in der hdchstrichterlichen

Rechtsprechung bislang nicht geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
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die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiigtush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgeri8imsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgaber Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt wifdie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméangel geriigt werden, disadien angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwaiag gilt auch fiir die Einlegung
der Revision und fur die Begriindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhdaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befédhigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft

Beschluss
vom 15. Juni 2017

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird zais Verbindung mit den Verfahren
3 A 359/16 und 3 A 360/16 auf 15.000,- € und daredi¥5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 5 ZPO, 8A#%. 1 und 2, § 52 Abs. 1 GKG
unter Bertcksichtigung von Nr. 54.3.1 des Streithanlogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 31. Maduni 2012 und 18. Juli 2013
beschlossenen Anderungen (Kopp/Schenke, VwWGO, 24l. 2016, Anlage zum

Anhang zu § 164 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



