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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Studentenwerk Dresden

Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Geschaftsfihrer
Fritz-Loffler-StralRe 18, 01069 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

BAfOG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 18. August 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Mai 2016 - 53&2/13 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufulfgjbb ohne Erfolg. Seine
innerhalb der Antragsbegrindungsfrist vorgebraghden Prifungsumfang des Senats
begrenzenden (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 558wGQO) Darlegungen lassen
das Vorliegen des geltend gemachten Zulassungsgdercernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils i. S. v. 8 124 Abs. 2 Ni'vwGO nicht erkennen.

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklageegeden Bescheid des Beklagten
vom 28. September 2012 in der Gestalt des Widechpghescheids der
Landesdirektion Sachsen vom 30. Oktober 2013 naider einformatorischen
Anhdrung des Klagers (Niederschrift v. 31. Marz 0%. 2 - 4) und der Vernehmung
seiner Eltern als Zeugen (Niederschrift S. 4 -rhi)der Begriindung abgewiesen, die
Ricknahme der naher bezeichneten Bewilligungsbekehe Uber
Ausbildungsforderung und die Neufestsetzung veeritgg monatlicher Forderbetrage
fur die Bewilligungszeitraume 10/2010 bis 8/201lwmo 9/2011 bis 8/2012 sei
rechtmalig, weil sich der Klager das seinen Eliemersten Halbjahr 2010 ohne
Gegenleistung Ubertragene Vermdgen als eigenes dgermhabe zurechnen lassen
mussen (8 28 Abs. 2 BAf6G). Der Klager habe im rAeitn zwischen dem 17.
Februar und dem 5. April 2010 insgesamt 8.400 €s@nem Konto abgehoben und
seinen Eltern spéater einen Barbetrag von etwa 8800ergeben. Es habe sich um
eine  rechtsmissbrauchliche = Vermdgensverschiebung é@mgen  zeitlichen

Zusammenhang mit dem ersten Antrag des Klagerdastildungsforderung von 23.



September 2010 gehandelt. Den ihm obliegenden Nashwass die unentgeltliche
Vermdgensubertragung an seine Eltern nicht zumtnaesh in der Absicht erfolgt
sei, die Anrechnung von Vermogen im nachfolgendewiigungszeitraum zu

vermeiden, habe der Klager nicht zur Uberzeugung Gerichts zu erbringen
vermocht. Insbesondere konne ,nicht ausgeschlossenden, dass ... (die
Vermogensubertragung) erst im Juni 2010 stattgefiothdabe (Urteilsabdruck S. 10),
zumal auf das Konto seiner Mutter am 28. Juni 268ih@ Bareinzahlung in H6he von
7.500 € erfolgt sei.

Der Klager macht demgegeniber zur Darlegung vorntRkeitszweifeln i. S. v.
8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO geltend, die VermoOgensiibgtng an seine Eltern im Jahr
2010 sei weder rechtsmissbrauchlich noch in engeitichem Zusammenhang mit
seinem ersten Antrag auf Ausbildungsférderung van Qeptember 2010 erfolgt.
Seine Eltern seien um den Jahreswechsel 2009/20i0Odemn Frage an ihn
herangetreten, ob er sich an der dringend nétiganieBing des Elternhauses
finanziell beteiligen konne. Er sei zwischen 2002d uOktober 2010 nach der
abgeschlossenen Ausbildung zum Installateur volizechaftigt gewesen - zuletzt als
Logistiker - und habe von August 2008 bis Juni®f8&ben seiner Berufstatigkeit die
Fachoberschule besucht, um die Fachhochschulraeifeermverben. Er sei zur
Unterstltzung seiner Eltern bereit gewesen und laabe23. Februar und 16. Méarz
2010 den Erlés aus angelegten Ersparnissen (zusan$208,82 €) auf sein
Girokonto Ubertragen. Diese Summe habe er ,aufgrdesl Tageslimits“ in bar
abgehoben und an seine Eltern Gbergeben, die esadar28. Juni 2010 auf ihr Konto
eingezahlt hatten. Das Verwaltungsgericht habe nilcksichtigt gelassen, dass er sich
bereits Anfang 2010 dazu entschieden habe, sesmatisse fur die Haussanierung
zur Verfigung zu stellen. Die Geldibergabe an dierie sei noch im April 2010
unmittelbar nach den Barabhebungen erfolgt, nickt Bn Juni. Die Bauarbeiten
hatten im Juni 2010 begonnen, wobei die entspredreuftrage erheblich friher
erteilt worden seien und die Eltern bereits beiAleftragserteilung hatten sicher sein
wollen, dass ,das Geld da“ sei. Selbst ein Zeitrawon drei Monaten zwischen
Vermoégensubertragung (Juni 2010) und der Beantgagon Ausbildungsforderung
(September 2010) bilde nicht zwingend einen engstlichen Zusammenhang. Die
Unterstellung des Gerichts, der Klager habe beiMmdogensibertragung an seine

Eltern auch die Absicht verfolgt, eine spatere Vi@gensanrechnung im Rahmen der



Ausbildungsforderung zu vermeiden, lasse die ehiesc Beweise und die aul3eren
Beweisanzeichen auf3er Betracht. Er habe die Ausibldan der Fachoberschule
seinerzeit aufgenommen, um sich im Unternehmenesefrbeitgebers beruflich
weiterzuentwickeln. Erst ,gegen Beendigung des ubit sei ihm mitgeteilt worden,
dass es im Unternehmen ,keine Stelle* fur ihn gétrehabe sich dann im Juni 2010
.Kurz vor Antragsschluss” um einen Diplomstudienplaan der Fachhochschule
beworben. Ohne die erst am 22. Juni 2010 erlangthttochschulreife ware eine
Bewerbung um einen Studienplatz rechtlich nicht ietiggewesen. Erst ab diesem
Datum habe sich der Klager fur die Aufnahme einesliBms entscheiden kénnen.
Das Verwaltungsgericht habe im ,krassen Gegensatgm Ergebnis der
Beweisaufnahme entschieden und auch auf3er Betgathtsen, dass es innerhalb
einer Familie ,vollig normal“ sei, sich im Rahmeeirser Mdglichkeiten finanziell zu

unterstitzen.

Mit diesen Darlegungen hat der Klager weder eimagenden Rechtssatz noch eine
erhebliche Tatsachenfeststellungen mit schlissi@egenargumenten so in Frage
gestellt, dass der Ausgang eines zugelassenen uBgsyierfahrens als ungewiss
erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. DezemB010 - 1 BvR 2011/10 -,
juris Rn. 17).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der - unstreitign ersten Halbjahr 2010 an die
Eltern Gbergebene Barbetrag von etwa 8.000 € alsitgkforderungsrechtlich als
Vermoégen des 1980 geborenen, seinerzeit als Lkgistim Schichtdienst
berufststéatigen Klagers zu behandeln war, gehSeeat mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (u. a. Urt. v. 14. M&22- 5 C 10.12 -, juris Rn. 19 m.
w. N. zur std. Rspr.) davon aus, dass eine Verngigertiragung unabhéngig von
ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit wegen eines Risahissbrauchs unbeachtlich ist,
wenn sie im Widerspruch zu dem mit der VermoOgereamung verfolgten
Gesetzeszweck der Durchsetzung des in 8§ 1 BAfoGnkerten Nachrangs der
staatlichen Ausbildungsférderung steht. Ein soldMederspruch liegt vor, wenn der
Auszubildende Vermoégen Ubertragt, um es der Vermg&m@echnung zu entziehen.
,von einer entsprechenden Zweckbestimmung ist ggétadich auszugehen, wenn der
Auszubildende sein Vermogen bzw. Teile desselbériaen Dritten Ubertragt, ohne
eine dessen Wert entsprechende Gegenleistung alteerhDritter in diesem Sinne



sind auch die Eltern ... des Auszubildenden® (so digidich BVerwG a. a. O.). Ob
die Unentgeltlichkeit als Kriterium der Ubertraguagsreicht, um diese ohne weiteres
als Rechtsmissbrauch zu werten, hangt nach derteii Rechtsprechung von den
Umstanden des Einzelfalls ab. So kann die Unefitgédeit als Kriterium fir die
Annahme der Rechtsmissbrauchlichkeit mit zunehmmnzistlichen Abstand von der
Antragstellung an Gewicht verlieren. Mit Rucksidlatrauf ist es gerechtfertigt und im
Einzelfall auch geboten, zusatzlich zur Unentgdieit auf den zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Ubertragung von Vermégeten und der
Beantragung von Ausbildungsférderung abzustellesil &n solcher Zusammenhang

in gewichtiger Weise fiir einen Rechtsmissbrauckckpr

Von diesen Rechtssatzen hat sich der Sache nabhdascVerwaltungsgericht leiten
lassen, das auch zutreffend von einer materiellewdsslast des Klagers fur eine
forderunschadliche Verwendung des nachweislichcwveis dem 17. Februar und dem

5. April 2010 in mehreren Teilbetragen abgehobdfrsparten ausgegangen ist.

Ob eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeif&lvan der Richtigkeit des
Urteils i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO im Hindti@auf die vom Klager erhobenen
Einwendungen gegen die Sachverhalts- und Beweisguind des
Verwaltungsgerichts bereits deshalb ausscheidet, seen Zulassungsvorbringens
nicht aufzeigt, dass eine Verletzung von gesetzfith Beweisregeln, von
Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssatzenegorbder dem Urteil ein
aktenwidrig festgestellte Sachverhalt oder eine eend Sachwidrigkeit und
Willkurlichkeit zugrunde liegt (so der Prufungsmtdbsdes 3. Senat des SachsOVG,
vgl. Beschl. v. 28. Mai 2015 - 3 A 44/15 -, jurimR5 m. w. N.; ebenso etwa
BayVGH, Beschl. v. 5. Juli 2016 - 10 ZB 14.140%ufis Rn. 6.), mag dahinstehen.

Gestltzt auf Einwénde gegen die freie, aus dem rtesgebnis des Verfahrens
gewonnene richterliche Uberzeugung als Grundlageseirteils (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) kommt eine Zulassung der Berufung wegen kchst Zweifel an der

Richtigkeit eines Urteils nur in Betracht, wenn Zodest gute Griinde daflr sprechen,
dass das Verwaltungsgericht von einem unzutrefieri8kchverhalt ausgegangen ist
oder seine Beweiswirdigung fragwirdig erscheint.gésugt nicht, dass auch eine

andere Bewertung moglich gewesen ware, wenn fulJdigchtigkeit nicht auch eine
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beachtliche Wahrscheinlichkeit spricht (so SachsQB&schl. v. 23. April 2015 -4 A
72/15 -, juris Rn. 4). Solche ,guten Grunde* fire diFehlerhaftigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Sachverhalts- und Bewerdwgilng vermag der Senat hier

nicht festzustellen.

Weder der in der miundlichen Verhandlung informatdri angehoérte Klager noch
seine als Zeugen vernommenen Eltern haben eindmvolamehbaren Grund daftr
angeben konnen, weshalb die Ubertragung der - kumor auf ein Girokonto
Uberwiesenen - gesamten liquiden Ersparnisse diggeld in Hohe von rund 8.000 €
durch die Ubergabe von zuvor Uber mehrere Wochendyg in Teilbetragen
abgehobenem Bargeld erfolgte; auch an den ZeitpdekGeldibergabe (April oder
Juni) konnten sich die dazu gerichtlich Befragtesveeislich der Niederschrift nicht
erinnern (,irgendwann im Fruhjahr). Die vom Venmalgsgericht als Zeugin
vernommene Mutter des Klagers, die seinerzeit alschBalterin in einem
Immobilienbiro angestellt und nach der Zeugenaesg#ags Ehemanns (Vaters des
Klagers) mehr fur die ,finanziellen Fragen“ der Ehwte zustandig war, konnte auf
ausdruckliche Nachfrage des Gerichts nichts dagersawveshalb der Betrag in bar
Ubergeben wurde. Sie - die Eltern - hatten das Gelsl Klagers ,erst einmal
aufgehoben®. Die Sanierungsarbeiten seien ausdefitbrden, sie ,hatten eine
gewisse Summe* auf ihr Konto eingezahlt und davawies vom Ersparten spater die

Handwerkerrechnungen per Uberweisungen bezahit.

Im Ubrigen spricht nach der ,grundsatzlichen“ Anmah (BVerwG a. a. O.) der
ausbildungsférderungsrechtlichen Rechtsmissbrazhdtdit unentgeltlicher
Vermogensiibertragung selbst im engsten Familienk@th Uberzeugung des Senats
auch auf der Grundlage des als insgesamt wahr stelteen klagerischen
Zulassungsvorbringens Uberwiegendes gegen die Amaatiner fehlerhaft erfolgten
Vermogenszurechnung. Auch wenn der Klager den Geskim seiner liquiden
Ersparnisse von rund 8.200 € in Umsetzung eineslgor 23. Februar 2010 (Datum
der ersten Uberweisung auf das Girokonto) gefadsteschlusses zur Unterstiitzung
der Haussanierung bereits am 16. Marz 2010 volsgarauf sein Girokonto
Uberwiesen, anschlieBend tUber mehrere Wochen s5zuApril 2010 in mehreren
Teilbetragen abgehoben und einen Betrag von etd@0& schon im April (nicht erst
Juni) 2010 an seine Eltern Ubergeben hat, erfolgie unentgeltliche
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Vermoégensubertragung im Frihjahr 2010 im zeitlich@imsammenhang mit der
damals absehbaren Erlangung der Fachhochschudmgif@2. Juni 2010, wobei der
damals knapp 30jahrige Klager durch die Mitteilwaines Arbeitgebers wusste, dass
er den mit der jahrelangen Doppelbelastung von chbfienst und Teilzeit-
Fachoberschule angestrebten beruflichen Aufstieg damaligen Unternehmen
mangels einer entsprechenden Stelle nicht zu eewduatte. Vor diesem Hintergrund
lag es in der Situation des Klagers bereits im fatih2010 ausgesprochen nahe, nach
Erlangung der Fachhochschulreife auch ein Studiwfzruaehmen, wie es der
Zeugenaussage seines Vaters entsprach (,wenn mduar Abacht, hat man doch
schon vor, dass studiert wird“). Ausgehend davohnlief8t der zeitliche Abstand
zwischen der Bargeldibergabe und der BeantragungAusbildungsforderung die
grundsatzliche Annahme der Rechtsmissbrauchlichkgigser unentgeltlichen
Vermoégensiubertragung nach den Umstanden des Ehgedkelbst dann nicht aus,
wenn der Klager - wie er es vor dem Verwaltungsdrbekundet hat - im Frihjahr
2010 noch nicht sicher sein konnte, dass sein Motehschnitt flr eine Zulassung
zum zulassungsbeschrankten Wunschstudium an derWohnort gelegenen

Fachhochschule flir Technik und Wirtschaft ausreich@rde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. B&Satz 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



