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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Hohnstein
vertreten durch den Blrgermeister
RathausstralRe 10, 01848 Hohnstein

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Wiederherstellung einer Stitzmauer
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp
am 23. August 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. Marz 2016 - 3 K 979/13 - zuzulasa&al abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenm000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufuregtdtlohne Erfolg. Ihr Vorbringen,
auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgericht gé8mER4 Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwWGO beschrénkt ist, lasst nicht erkenneagsddie geltend gemachten
Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der htigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemald § 184. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.), der besonderen tatsachlichen und rebktii Schwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (8wis eines Verfahrensmangels i.
S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 5 (4.) vorliegen.

1. Die Klager sind Eigentimer des Grundsticks.Egasse 6 in H.......... Das
Grundstick ist mit dem Einfamilienhaus der Klageb&ut. Das Haus wurde nach
seiner urspringlichen Errichtung wohl in den Jaht8r9/1980 sowie im Jahr 2001
um- und ausgebaut. Es grenzt mit seiner langsseritRfickwand unmittelbar an die
Fonnn. gasse an. Sie ist eine 6ffentliche StddseBeklagten, die zunéchst ein Feldweg
war und spater asphaltiert wurde. Die StralRendéefmdet sich etwa drei Meter
unterhalb der Dachkante und reicht bis zur Hauswdes Obergeschosses. Die
Ruckwand des Hauses besteht aus einer aul3en utaterpdiegelwand. Dahinter
liegt eine weitere, aus Natursteinen errichtete dM@matursteinmauer). Zwischen den
beiden Wénden befindet sich ein freier Zwischenraubie Aul3enwand des
Obergeschosses des Hauses ist auf die Natursteennaaugesetzt. Die Klager

informierten die Beklagte in den Jahren 2010 undll2Qiber Schaden am



Stral3enuntergrund der F........ gasse und dartiass, dle Natursteinmauer eingesturzt
sei. Hierdurch seien Feuchtigkeit und Nasse inHlaus eingedrungen. Nachdem
Ausbesserungsmaflinahmen keine Verbesserung desdgidtarbeigefuhrt hatten,

wurde von dem Kommunalen Schadensausgleich am 2fi 2012 ein

Sachverstandigengutachten erstellt.

Die auf Verpflichtung der Beklagten gerichtete Kdaglie auf ihrem Grundstiick
befindliche Natursteinmauer bis zur Ho6he des Stiadpers instandzusetzen, hat das
Verwaltungsgericht in dem von den Klagern angegniéin Urteil abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, dass der als Ansgguaidlage fur den geltend
gemachten Anspruch in Betracht kommende Offentiedhtliche Abwehranspruch
nicht gegeben sei. Hierzu miusse ein hoheitlichengiff vorliegen, der ein
subjektives Recht der Klager verletze, noch andawerd rechtswidrig sei. Diese
Voraussetzungen seien nicht gegeben. Eine andaueBwekintrachtigung ihres
Eigentums und damit eine Verletzung ihres Eigentaeoigs aus Art. 14 GG, § 903
BGB sei nicht festzustellen. Es kénne namlich nifgdtgestellt werden, dass die
Natursteinmauer an der Rickseite des Hauses dimgestler anderweitig beschadigt
sei und dieser Zustand fortbestehe. Zwar sei esizer Beschadigung der an die
rechte Giebelseite des Hauses angrenzenden Stigzrgakommen, wodurch eine
Fehlstelle im Mauerwerk entstanden sei. Dieser &@haei allerdings repariert. Flr
eine weitere Beschadigung oder sogar einen EingrriNatursteinmauer lagen keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor. Die von den Klagevorgelegten Fotos
dokumentierten einen derartigen SchadenseintrithtniDies gelte auch fiur die
diesbezugliche Veroffentlichung der Beklagten ireth Mitteilungsblatt Nr. 2/2011.
Auch das Sachverstandigengutachten vom 25. Jurd 0tte lediglich aus, dass sich
die Stutzmauer (Natursteinmauer) in einem baulgtfieghten Zustand befinde, was
insbesondere das Geflge und teilweise auch diedStherheit betreffe. Es seien
Offnungen vorhanden, wegen derer keinerlei Abdishtugegen Feuchtigkeit
gewahrleistet sei. Es sei davon auszugehen, dasd\diursteinmauer ohne die
vorhandene Auflast aus dem Wohnhaus und der voemamd Horizontallagerung
durch die Geschossdecke nicht standsicher wéreirDeéer mindlichen Verhandlung
hilfsweise gestellten Beweisantragen sei mangelenawelcher Anhaltspunkte fur
einen Einsturz, eine Beschadigung oder einer Gedéty der Standsicherheit der

Natursteinmauer nicht nachzugehen.



2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegt nicht vor. GemaR 84Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen Weiaezulegen. Ernstliche
Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragsteller Zldassungsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscl{@i@achsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Besahl23. Juni 2000, DVBI. 2000,
1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 2009, B@d& Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fidie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraws seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2012 -8BA/10 -, juris m. w. N.).

Grundsétzlich kénnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus
tatsachlichen Grinden bestehen, da die Obervemgdgerichte das Urteil - anders
als in der Revision - auch in tatsachlicher HinsiGherprifen missen. Macht der
Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sem \einem falschen Sachverhalt
ausgegangen, reicht es zur Begrindung ernstliclveif@ aus, dass die Moglichkeit
eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebsaisbesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &taRebruar 2016, § 124
Rn. 260Q).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das OberverwaltungsgeatiehGachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders lleartekdnnte als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten wéare die Berufungege(rteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder einer Beweiswlrdigung ergasmgeh im Regelfall nach § 124
Abs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweder

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeliet, dass eine
Beweiswirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem VBdwhlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.,
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SachsOVG, Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14uris Rn. 19; Beschl. v.
10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. .N.)

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neimder Sachaufklarung begrtindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehggitend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derladsungsgrinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechéneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrde(i(HessVGH, Beschl. v.

1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVlannheim, Beschl. v.

17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn.5; iBlle] a. a. O.). Hat es der
anwaltlich vertretene Antragsteller in der mundéich Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht versaumt, auf die Vornahme dach8erhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hinzuwirken, koraime Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es s#nn, die bezeichneten
Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgerichthaobne ein solches Hinwirken
von sich aus aufdrangen miussen (BVerwG, BeschllvJuni 2014 - 5 B 19.14 -,

juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 3186 Abs. 1 VWGO Nr. 265).

Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeiés festgestellten Sachverhalts
ergebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismid@nnicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigitzar Darlegung ernstlicher

Zweifel nicht, bloRe Behauptungen aufzustellen. éfedatsachenvortrag und

Beweisangebote sind derart zu substantiieren uadbgkft zu machen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prifung ermoglahd, ob die Erfolgsaussichten

der Berufung im Falle der Zulassung offen sind .(&gibert, a. a. O. 8§ 124 Rn. 91 m.
w. N., zum Vorstehenden SachsOVG, Beschl. v. 2Bri&e 2016 - 3 A 286/14 -, juris

Rn. 12 ff. m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Klaganeernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Sie tragen hierzu mit Schriftsatz vom 30. Juni 2008, das Gericht komme zu
Unrecht zur Schlussfolgerung, dass die Standsiefteder Natursteinmauer nicht in

Gefahr sei, obwohl Anhaltspunkte fir das Gegent@itlagen. Dies seien die
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gerissenen Badfliesen, der vertikale Riss im Maeekvgowie das Gerdusch, welches
die Klager der Mauer zuordneten, insbesondere aachEinsturz der Stitzmauer
Ostlich neben ihrem Einfamilienhaus. Auch der Sacéténdige habe mitgeteilt, dass
er das nicht ausschlieRen kénne. Die Natursteinmmuiesste auf ihrer gesamten

Lange zumindest punktuell begutachtet werden. @has lauch das Gericht erkannt.

Damit ist die Tatsachenwirdigung durch das Vergsgericht nicht wirksam in
Frage gestellt. Denn bei der Wuirdigung der gutatteh Feststellungen hat das
Gericht keinen Verstol3 gegen Beweiswirdigungsregegangen. Vielmehr erscheint
die vom Gericht angestellte Wirdigung unter Berigstkgyung der erlauternden
Ausfihrungen des Sachverstandigen in der mundlidfeshandlung vom 10. Méarz
2016 ohne weiteres nachvollziehbar. Der Sachvetgjanhat namlich festgestellt,
dass an der riickwertigen AuRenwand des Hauses somder Natursteinwand keine
Schaden ersichtlich seien und dass es auch keineelitie darauf gebe, dass die
Standsicherheit der Natursteinmauer gefahrdet denne. Zwar - so der
Sachverstandige - habe der Zwischenraum nicht dieegesamte Lange eingesehen
werden konnen. ErfahrungsgemalR sei es aber so, si@dssSchaden an solchen
wanden auch in den oberen Geschossen zeigen wilindgern Gutachten kommt der
Sachverstandige dartber hinaus zu der Feststeltlass die Natursteinmauer durch
die vorhandene Auflast aus dem Obergeschoss deseblalire Standsicherheit
erhalte. Die im Haus vorhandenen Feuchtigkeitssiadihren nach den
gutachterlichen Feststellungen davon her, dasdNdiersteinmauer genauso wenig
gegen Erdfeuchte abgedichtet ist wie die vorgetageiickwartige, aus Ziegeln
bestehende AuRenwand des Hauses. ZusammenfassitrikestSachverstandige fest,
dass die Schaden im Haus wegen erheblicher Bautndegélauses selbst entstanden
sind, weil ,alleinige Ursache (...) eine erheblichrau Alter und Gebrauch
geschadigte und bzgl. Abdichtung nicht geringstefoAderungen erfullende
Aulenwand® sei. Zudem verneint der Sachverstanddgeen Zusammenhang
zwischen den Schaden an der am rechten Gebéaudegiglrenzenden Stitzmauer
und den Schaden im Haus. Diese Feststellungenveindden Klagern auch in der
mundlichen Verhandlung nicht wirksam in Frage désteorden. Denn die von den
Klagern angefihrten Risse sowie das einen Teil@instder Natursteinmauer
angeblich belegende Gerédusch wurden in dem vordergien Gutachten gewurdigt
(vgl. S. 5 des Gutachtens v. 25. Juni 2012), ohass dler Sachverstandige hieraus,
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wie es die Klager tun, die Schlussfolgerung einesweéisen Einbruchs der
Natursteinmauer gezogen hatte. Demgemal ist diehtjehe Feststellung nicht zu
beanstanden, dass die Natursteinmauer zwar Sagshedarf aufweise, ihre
Standsicherheit dagegen insgesamt nicht in Gefahr Bie von den Klagern
behauptete Tatsache, dass die Natursteinmauer wmiEridsicher genug oder
beschadigt sei, stellt damit eine den verwaltungsigichen Feststellungen
widersprechende eigene Deutung der tatsachlicheststeBungen dar. Eine
insbesondere sachwidrige oder gar willkirliche Bewérdigung durch das Gericht

ist daher nicht dargetan.

3. Tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO liegen ebenfalls nicht vor.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenn dRechtssache

Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwileriten missen sich auf Fragen
beziehen, die flr das konkrete Verfahren entscingsierheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.).

Solche Schwierigkeiten sind nicht erkennbar. Diégé€r fihren hierzu an, dass der
Fall aufgrund der Lage des Hauses besondere thtdiclschwierigkeiten aufweise.
Es werde angezweifelt, dass keinerlei historischgetlagen zur Entstehung der

Stral3e vorlagen. Die Feststellung des Schadenslsldesonders schwierig.

Wie sich aus den Ausfihrungen unter 2. ergibt, sinotgrund der gutachterlichen
Feststellungen die im Haus der Klager auftreten&ehaden mit an Sicherheit
grenzender Wabhrscheinlichkeit auf die mangelhafertikale Abdichtung der

Natursteinmauer sowie der rickwartigen Aul3enwansl ldauses zurtckzufihren.
Andere Schadensursachen sind von dem Sachversandager festgestellt noch von
den Klagern mit den von ihnen vorgelegten Untemagtausibel gemacht worden.
Eine erneute Begutachtung, wie von den Klagern strglat, ist angesichts einer blof3
theoretisch denkbaren anderen Schadensursache eindeim hohen finanziellen

Aufwand fir eine solche Untersuchung nicht angdz&lgchdem die gutachterlichen

Feststellungen auch in der mindlichen Verhandlueftrin Frage gestellt worden
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sind, ist von einer geklarten Tatsachengrundlagzwgehen. Dartber hinausgehende

tatsachliche Schwierigkeiten sind weder aufgezgagh erkennbar.

4. Auch der von den Klagern geltend gemachte Vesfadmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO liegt nicht vor.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Versto3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(dbiyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, a. a. O. 8 124 Rn. 50Iffrg zulassige Geltendmachung setzt
eine substantiierte Darlegung der Entscheidungbtch&eit des Verfahrensfehlers
voraus, soweit es sich nicht um einen absolutensiRasgrund i. S. v. § 138 VwGO
handelt.

Gemald 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das VeangHigericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnderh&ai&larung ist nur dann
ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den vemmeintlich) begriindenden
Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigaangstantiiert dargetan wird.
Hierzu mussen die fur geeignet und fur erforderliclyehaltenen
AufklarungsmalBnahmen im Einzelnen bezeichnet werdiemner muss dargelegt
werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsahait auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei seies grundsatzlich voraus, dass diese
einen formlichen Beweisantrag gestellt hd&ine blolie Beweisanregung im
schriftichen Verfahren oder in der mindlichen \atlung reicht nicht aus
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 -riguRn. 30; Seibert, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 124 Rn. 1%was anderes gilt dann, wenn
sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen anete ein solches Hinwirken von
sich aus hatten aufdrdngen mussen. Dies ist vonKiigern ebenfalls darzulegen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.Juni 2014 - 5 B 19.14juris Rn. 11; Beschl. v.
6. Marz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO Nr.2&eibert, a. a. O. § 124
Rn. 192 ff.; S&chsOVG, Beschl. v. 23. Februar 281&%. O. Rn. 5 m. w. N.).

Davon ausgehend zeigen die Rugen der Klager zuhaB#idarung durch das

Verwaltungsgericht keine durchgreifenden Verfahnegisgel auf. Hierzu tragen sie
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vor, dass der in der mundlichen Verhandlung gestélilfsbeweisantrag zu Unrecht
als unzulassige Ausforschung abgelehnt worden 3éelmehr hatte die

Natursteinmauer Uber die gesamte Flache komplett mahktuell begutachtet werden
mussen. Dies folge auch aus den Ausfiihrungen ddw/&atandigen. Hierflr spreche
auch, dass die Strallendecke neben dem Haus auHdlee des Ostgiebels

eingebrochen sei, die Klager Gerausche wahrgenonmdgen sowie Risse in Fliesen
und Mauerwerk aufgetreten seien. Dies alles sdigtkes Anhaltspunkte dafir, dass
die Natursteinmauer eingefallen, weggerutscht odéarer Standsicherheit beschadigt

sei.

Hieraus folgt kein Verstol3 gegen die gerichtlichefldarungspflicht. Nachdem die
Klager ihre Beweisantrage nur hilfsweise und nighivedingt gestellt hatten, bedurfte
es diesbeziiglich keines dahingehenden Gerichtdbssek (§ 86 Abs. 2 VWGO). Es
handelte sich namlich nur um Beweisanregungen. Dialitte das Gericht nur dann
gegen seine gerichtliche Aufklarungspflicht gemaB6sAbs. 1 VwGO verstol3en,
wenn sich ihm eine weitere Aufklarung von Amts wedgitte aufdrAngen mussen
(SachsOVG, Beschl. v. 10. Juli 2012 a. a. O. Rh. @&s ist - wie unter 2. aufgezeigt
- nicht der Fall, denn der Sachverstandige havdreden Klagern fur die mangelnde
Standsicherheit angefuhrten Indizien nachvollziehdmwiirdigt, ohne dass dem die
Klager wirksam entgegengetreten wéaren. Daher kamnriicht davon ausgegangen
werden, dass das Gericht der damit allein theateti®estehenden Méglichkeit einer
partiellen weiteren Beschadigung der Natursteinmaumit Hilfe eines
kostenintensiven zusatzlichen Sachverstandigenigigias hétte weiter nachgehen

mussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, @ 38tz 1 VwWGO i. V. m. § 100
Abs. 1 ZPO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich 8 47 Abs. 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1,
Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung tulee Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 29.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



