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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 12. September 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
4. Marz 2015 - 2 K 958/12 - geandert. Die Beklagted unter Aufhebung des
Bescheides vom 4. Januar 2012 in der Gestalt deeréfiruchsbescheides vom 14.
September 2012 verpflichtet, an den Klager 1.818,20 zahlen. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Erstattwog Kosten in Hohe von
1.816,20 €, die ihm in einem gegen den Wahlausschkies Beklagten geflhrten
einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor dem Vemmgsgericht Chemnitz (2 L
66/11) und vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgd@dB 71/11) entstanden sind.

Der Klager war Student an der Technischen UninaréitU) Chemnitz und wurde im
Oktober 2009 zum Stellvertreter der Gleichstelllnegsiftragten der dortigen Fakultat
fur Maschinenbau gewéabhlt. In der Wahlausschreibuorg 14. September 2009 war
unter anderem angegeben, dass die Amtszeit der hgewa
Gleichstellungsbeauftragten und deren Stellverti@te Tage nach ihrer Wahl beginne
und drei Jahre betrage; stamme der Gleichstell@agygtyvagte oder sein Stellvertreter
aus der Gruppe der Studenten, betrage die Amtgeenald 8 5 Abs. 1 Nr. 3 der
Vorlaufigen Grundordnung der Technischen Universtiemnitz vom 11. September
2009 (GO) ein Jahr. Eine entsprechende Bestimmindegtfsich in § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 der Wahlordnung der Technischen Université¢@nitz vom 27. Juli 2009. Die
Wahl wurde nicht angefochten und vom Klager angenem Ihm wurde mitgeteilt,
dass seine Amtszeit mit der Annahme der Wahl begimd gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2
und Abs. 6 GO am 31. Marz 2011 ende. Gegen die kink@r 2010 erfolgte erneute



Wahlausschreibung unter anderem fur die Wahl degllvBitreters der
Gleichstellungsbeauftragten der Fakultdt fur Masehbau legte der Klager
Widerspruch ein. Gemal 8§ 52 Abs. 1 Satz 3 und AsHERG betrage die Amtszeit fur
Gleichstellungsbeauftragte finf Jahre. Dieser Vplerch blieb ohne Erfolg. Der
Klager nahm an den im November 2010 durchgefihdemvahlen teil, wurde indes
nicht gewahlt und focht mit Schreiben vom 7. DezemP010 die Wahl an. Nach
Zuruckweisung der Anfechtung durch Bescheid desI&rs vom 19. Januar 2011
erhob er am 21. Februar 2011 Klage gegen den Wsddhuss der Beklagten mit dem
Ziel, diesen unter Aufhebung seines Bescheides empflichten, die Wahl des
stellvertretenden Gleichstellungsbeauftragten dekuRat fur Maschinenbau fur
unglltig zu erklaren, hilfsweise, festzustellersglaeine Amtszeit als stellvertretender
Gleichstellungsbeauftragter Gber den 31. Marz 2tihaus fortdauere. Zudem suchte
er unter dem 3. Marz 2011 um Gewahrung vorlaufigeshtsschutzes nach mit dem
Ziel, vorlaufig festzustellen, dass seine Amtszedtls Stellvertreter der
Gleichstellungsbeauftragten der Fakultat fir Masehbau tber den 31. Marz 2011
hinaus fortdauere. Den Antrag auf vorlaufigen Resthutz lehnte das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Beschluss vom 2%raM2011 - 2 L 66/11 - als
unbegriindet ab. Die dagegen gerichtete Beschwdéiskevor dem erkennenden Senat
ohne Erfolg (Beschl. v. 12. September 2011 - 2 B T1). Das zwischenzeitlich im
Hauptsacheverfahren ergangene Urteil des Verwalfyergchts Chemnitz vom 4.
Mérz 2015 - 2 K 210/11 - wurde mit Beschluss dégmmenden Senats vom 19. Mai
2015 - 2 A 171/15 - fur wirkungslos erklart, nachrddie Beteiligten den Rechtsstreit
Ubereinstimmend fur erledigt erklart hatten. Diesr wor dem Hintergrund erfolgt,
dass selbst bei Annahme einer funfjahrigen AmtsieitAmtszeit des Klagers am 31.

Marz 2015 abgelaufen ware.

Mit Schreiben vom 18. November 2011 beantragtekdi&ger bei der Beklagten die
Erstattung von Rechtsanwaltsgebihren von 692,38ie€jhm in dem durch zwei
Instanzen geflhrten Eilverfahren betreffend einechbBohulverfassungsrechtliche
Organstreitigkeit angefallen seien. Die Beklagtente dies mit Bescheid vom 4.
Januar 2012 mit der Begrindung ab, es bestehe k&iseentragungspflicht der
Hochschule. Der Klager sei im Zeitpunkt der Wah¢éahtung nicht Funktionstrager
gewesen und habe in den gerichtlichen Verfahremalleskeine organschaftlichen

Rechte geltend machen kdnnen; er habe vielmehdernitWahlanfechtung erst die



Basis fur organschaftliche Rechtsbeziehungen zwiaBeen schaffen wollen. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies @&eklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 14. September 2012 ntiefter Begriindung zurtick.

Die auf Neubescheidung gerichtete Klage, in derdém Klager entstandenen Kosten
mit 1.810,70 € beziffert wurden, hat das Verwalsgericht mit Urteil vom 4. Marz
2015 - 2 K 958/12 - abgewiesen. Sie sei zwar zigasesbesondere seien die
vorausgegangenen Verfahren des vorlaufigen Rethies als sog.
hochschulinterne Organstreitverfahren im weiteremn& zu verstehen. Der
stellvertretende Gleichstellungsbeauftragte seirzkein Organ der Hochschule,
sondern lediglich ein mit eigenverantwortlich wamehmenden Rechten und
Pflichten ausgestatteter Funktionstrager. Er ss#srder Sache nach einem Organ der
Hochschule gleichzustellen und kénne sich gegee eammeintliche Verletzung der
ihm eingerdumten eigenen Rechte in einem Orgahariahren im weiteren Sinne
wenden. Die Klage sei jedoch unbegriindet, denmedtietlichen Voraussetzungen fur
eine Kostentbernahme seien nicht erfullt. Die volagkr gefiihrten Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes betrafen keine Orgatigkeit im engeren Sinn; es sei
nicht um Rechte und Pflichten von Organen oder Qiegen der Hochschule im
Verhaltnis zu anderen Organen gestritten wordemjesm um die Dauer der Amtszeit
des Klagers als stellvertretender Gleichstellungstieagter. Diese habe indes
rechtmallig am 31. Marz 2011 geendet, woran die Kamrmawmch angesichts des
Beschlusses des Sachsischen Oberverwaltungsgerahtd2. September 2011 - 2 B
71/11 - weiter festhalte. Der Klager habe deshaillkilverfahren kein Recht aus dem
Mandat, sondern ein Recht auf das Mandat geltemdaglet, das sich aus seinem
passiven Wahlrecht herleite, einem subjektiven Redtler Studenten. Ungeachtet
dessen sei der Klager auch unter ZugrundelegundgRkdehtsauffassung des Senats
kein Beteiligter eines Organstreitverfahrens, deach dieser fiuihre die fehlerhafte
Wahl des Klagers fur lediglich ein Jahr nicht dadass der Klager weiter im Amt
geblieben sei, weil es ihm hierfiir an demokratisdlegitimation mangele. Auch nach
dieser Sichtweise habe sich der Klager nach denMaiz 2011 nicht mehr im Amt
befunden. An seine Stelle sei vielmehr der im J20t0 - wenngleich fehlerhaft
ebenfalls fur nur ein Jahr - als stellvertreten@&ichstellungsbeauftragter Gewahlte
getreten.



Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiass 13. Juni 2016 - 2 A 262/15 -
die Berufung auf Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr.viGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Klager vor, das Vdtwagsgericht sei zwar zutreffend
zunachst davon ausgegangen, dass ein hochschudimteDrganstreitverfahren
vorliege. Hiervon abweichend lehne es jedoch sodanen Organstreit mit der
Begriindung ab, dass nicht um Rechte und PflichdenGrganen oder Organteilen der
Hochschule im Verhaltnis zu anderen Organen gestrivorden sei. Dies sei jedoch
nicht Voraussetzung fur ein Organstreitverfahrengeniige die Geltendmachung von
Rechten eines Organs unabhéngig von einem Verbaini anderen Teilen der
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Deh&anach hatten sich verschiedene
Auffassungen uber das Ende der Amtszeit der vonwahrgenommenen Funktion
gegenuber gestanden. Auch die im Eilverfahren vargenene Beiladung des im Jahr
2010 zum stellvertretenden Gleichstellungsbeauftragsewahlten belege, dass tber
Rechte und Pflichten aus der Stellung des Funkiiégesrs gestritten worden sei. Der
Beigeladene sei ebenso wie der beklagte Wahlauss¢wgan-)Teil der Hochschule.
Fur die Kostentragungspflicht komme es nicht dasufwer im zugrundeliegenden
Organstreitverfahren obsiegt habe: Fiur die Antrafyginis im Organstreitverfahren
reiche es aus, dass die behauptete Rechtsverlatzogigch, d. h. nicht offensichtlich
ausgeschlossen sei. Die Kompetenz, derer er sitintoe, durfe nicht eindeutig und
offensichtlich nach keiner Betrachtungsweise bestehDas Verwaltungsgericht
Ubergehe, dass es nach dem Beschluss des Sachsobererwaltungsgerichts im
Eilverfahren nicht unabweisbar sei, Uber den 31rzZM2911 hinaus zu amtieren. Das
Verwaltungsgericht nehme zu Unrecht an, dass Ulasr Rlecht auf das Mandat
gestritten werde. Fir das Bestehen einer Kostamgapflicht sprachen auch die
Entscheidungen weiterer Obergerichte (vgl. OVG NH&Sschl. v. 31. August 2015 -
15 B 966/15 - und HessVGH, Urt. v. 20. Méarz 2018 A 826/14 -). Der nunmehr
begehrte Betrag in Hohe von 1.816,20 € ergebel®cAddition der auf Seite 2 und 3

der Klageschrift genannten Einzelposten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vorividrz 2015 - 2 K 958/12 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des liggdes vom 4. Januar
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2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides bhnSeptember 2012 zu
verpflichten, an den Klager 1.816,20 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend angenommaass Gegenstand des
vormaligen Rechtsstreits kein Streit um Organrecalso kein Innenstreit, gewesen
sei, sondern es um mitgliedschaftliche Rechte impd&chaftlichen Auf3enstreit
gegangen sei. Es miusse zwischen dem Recht aufdgsddm Recht an dem Amt
und dem Recht aus dem Amt unterschieden werder Kastenerstattung komme
nur bei der Geltendmachung von Rechten aus demiBetracht. Das priméare Ziel
im Ausgangsverfahren sei die Feststellung der Uig@it der Wahl gewesen, somit
das Recht auf das Wahlamt. Das sekundare Ziel degahgsverfahrens sei auf die
Fortdauer der Amtszeit Uber den 31. Marz 2011 tsrgarichtet gewesen, somit das
Recht am Amt. Bei Rechtshéngigkeit der Ausgangaheeih sei der Klager nicht
mehr Funktionstrager gewesen. Der Verweis auf dielgte Beiladung sei fur die
Frage des Organstreits rechtlich unergiebig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undiSaedes wird auf die vorgelegten
Verwaltungsvorgange, die Gerichtsakten des Venmghkgerichts Chemnitz und die

Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungsverfalvemnviesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Baswaltungsgericht hat die auf
Ubernahme von Kosten gerichtete Klage zu Unrechtiabegriindet abgewiesen, weil

die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Kostemahme vorliegen.

A. Die Verpflichtungsklage ist auch ohne Durchfiigudes Vorverfahrens zulassig,
soweit mit ihr die Ubernahme hoherer Kosten alsvianverfahren geltend gemacht
begehrt wird. Das vorliegend nach § 68 Abs. 2, AbsVwGO erforderliche

Widerspruchsverfahren wurde vom Klager zwar ledighinsichtlich des dort geltend
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gemachten Betrags von 692,35 € (Gebuhren fir deenen Rechtsanwalt)
durchgefuhrt. Indessen hat sich die Beklagte inwaéungsgerichtlichen Verfahren
vorbehaltlos auf die Klage eingelassen, mit derbBebescheidung hinsichtlich eines
Betrags in Hohe von 1.810,70 € (Anwaltsgebihren Ki@de Anwalte zzgl.
Gerichtsgebihren fir das Eilverfahren in beidertalmzen) beantragt worden war,
ohne hinsichtlich des Uberschiellenden Betrags efber des Vorverfahrens zu
ragen. In der mundlichen Verhandlung vor dem Vetwajsgericht hat die Beklagte
zur Sache verhandelt und Klageabweisung beanttzag. Vorverfahren war damit
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgehaisichtlich des den Betrag
von 692,35 € uberschreitenden Betrags als entbbhahizusehen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 23. Oktober 1980 - 2 A 4.78 -, juris Rn. 20).

Der in der Berufungsverhandlung gestellte Verpfliclysantrag ist sachdienlich, denn
der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklag®wmw Ubernahme der ihm im

Rahmen der Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtgzes entstandenen Kosten.
Fur einen Antrag auf Neubescheidung ist demgegeniben Raum, weil der

Beklagten bei Bejahung der Voraussetzungen desatimsgsanspruchs kein
Entscheidungsspielraum mehr verbleibt. Eine Klage&amg ist hiermit nicht

verbunden (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl., 8R1. 9).

B. Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung ider fur die Durchfiihrung der

gerichtlichen Eilverfahren entstandenen Kosten.

1. Es besteht weitgehende Ubereinstimmung in dergabichtlichen Rechtsprechung,
dass die Aufwendungen, die einem Organ oder Fumittidger im Rahmen einer
Organstreitigkeit in Wahrnehmung seiner Befugnissgstehen, nicht von dem
beteiligten Organ oder Funktionstrager selbst agdan sind, sondern von der
juristischen Person (Gemeinde, Hochschule, etcr), deren Interesse die
Aufgabenwahrnehmung erfolgt (vgl. hierzu grundlebedVG NRW, Urt. v. 12.

November 1991 - 15 A 1187/89 -, juris Rn. 21 ff.uyn.N.). Der Senat, der bisher mit
der Problematik nicht befasst war, schlief3t siobseli Rechtsprechung sowohl im
Ergebnis als auch in den sie tragenden Erwéagungebia Rechtsgrundlage fir die
Kostentragungspflicht der Korperschaft nach einemrganisationsinternen

Auseinandersetzung ergibt sich aus dem offentkdtichen Erstattungsanspruch



16

des mit Kosten belasteten Funktionstragers. Demn ain Organstreit beteiligten
Funktionstrager stehen sich nicht als Inhaber &tibgr Rechte gegeniber, die
Gegenstand allein eines Aul3enrechtsverhaltnisseskéanen. Sie verfolgen oder
verteidigen vielmehr Rechtspositionen, die ihnenazveur eigenverantwortlichen
Wahrnehmung zugewiesen sind, dennoch aber im digfdathen Interesse der - am
Organstreit nicht beteiligten - juristischen Persatbst begrindet worden sind und
ausgeubt werden durfen. Kommunalverfassungsrebhtlic und  sonstige
organisationsinterne Auseinandersetzungen der mgangchaftlichen Befugnissen
betrauten Funktionstrager fihren deshalb, soweitlberhaupt Kosten verursachen,
regelmalig zu einer ausgleichsbedurftigen Vermdggas(vgl. OVG NRW, Urt. v.
12. November 1991 a. a. O. Rn. 41 ff. m. w. N.).

Mit den fir die grundsatzliche Rechtfertigung dessténerstattungsanspruches
malf3geblichen Erwagungen sind zugleich zwei bedmgtsaGrenzen dieses
Anspruches aufgezeigt: Es muss zunadchst bei desidarsdersetzung tberhaupt um
die Verteidigung innerorganisatorischer Kompetengegangen sein. Die Verfolgung
subjektiver Rechte, die dem Klager als Person hestegentigt ebenso wenig wie die
Geltendmachung einer bloR objektiven Rechtswiditgkder im Einzelfall
angegriffenen Handlung oder Unterlassung. Der Kwmsstattungsanspruch darf
allerdings nicht abhangig gemacht werden davons diés im Einzelfall verfolgten
korperschaftsinternen Befugnisse tatsachlich bdstahaben bzw. tatsachlich verletzt
worden sind. Es genigt vielmehr, dass der Klagkhse schliissig, wenn auch im
Ergebnis ohne Erfolg geltend gemacht hat. Der Getates moglichen Missbrauchs
wird durch die zweite Grenze des Kostenerstatturgggachs begegnet. Da der
Funktionstrager seine Innenrechtsbefugnisse nichseiner selbst willen, sondern im
Fremdinteresse der Hochschule ausibt, ist er beendeDurchsetzung zur
Rucksichtnahme und Treue gegenuber dieser Korpatsehrpflichtet. Handelt er
dieser Pflicht zuwider, indem er eine gerichtlichder auch aul3ergerichtliche
Auseinandersetzung um seine Befugnisse ohne veigeémfAnlass fuhrt, so kann er
die ihm entstandenen Aufwendungen nach dem audiffentlichen Recht geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben nicht ersetzt vgdar(vgl. OVG NRW, Urt. v. 12.
November 1991 a. a. O. Rn. 56 ff. m. w. N.).
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2. Nach den vorstehenden Mal3stdben liegen die ¥eetaungen flir eine
Kostenubernahme vor. Der Klager hat die gerichélithEilverfahren vor dem
Verwaltungsgericht und dem erkennenden Senat imeseiEigenschaft als
stellvertretender Gleichstellungsbeauftragter dekuRat fir Maschinenbau der
Beklagten gefiihrt und somit als deren Funktionstragehandelt (vgl. hierzu die
zutreffenden Ausfuhrungen des Verwaltungsgericbt&, S. 12). Die betreffenden
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bewer#r Senat als
Organstreitverfahren mit dem Ziel der Verteidigunignerorganisatorischer
Kompetenzen im Gegensatz zur Geltendmachung bldfjelkdiver Rechte des
Klagers, wie sich aus den nachfolgenden Erwagureggibt. Der Klager hat im
malf3geblichen Eilverfahren die Feststellung begelddss seine Amtszeit als
stellvertretender Gleichstellungsbeauftragter fauete. Damit macht er, anders als in
den von ihm gefiihrten Hauptsacheverfahren, die iaugtantrag darauf gerichtet
waren, die Wahl vom November 2010 fur ungultig zklé&gen, nicht das aus dem
passiven Wahlrecht folgende subjektive Recht awd Aent geltend (vgl. zu den
Begrifflichkeiten im Einzelnen den Uberblick bei fRp Verwaltungsrechtliche
Organstreitigkeiten, Berlin, S. 76 ff.), dessen t&®ligung unstreitig keine
Organstreitigkeit darstellt (vgl. BVerwG, Beschl.9 Mai 2012 - 8 B 27.12 -, juris).
Ebenso wenig nimmt der Klager allerdings organdtibhé Rechte im engen Sinn
wahr, die sich aus dem innegehabten Amt des steltenden
Gleichstellungsbeauftragten ergeben. Betroffervisimehr das Recht an dem Amt

selbst, das der Klager gegen die ,vorzeitige* Bégunay der Amtszeit verteidigt.

Die Einordnung dieser Rechtsposition bereitet gesviSchwierigkeiten, denn sie
enthalt gleichermal3en subjektive wie organschaftlidlomponenten und nimmt
damit gleichsam eine Zwitterstellung zwischen demoz beschriebenen Positionen
ein. Einerseits stellt das Recht auf Ausibung dema Ubertragenen Amtes bis zum
Ende der Amtszeit die logische Fortsetzung desegtilsgn Rechts auf das Amt dar,
denn wer aufgrund rechtswirksam durchgefuhrter \&ahkum Funktionstrager
bestellt ist, hat einen Anspruch darauf, das ihmrtidgene Amt wahrend der hierftr
festgelegten Amtszeit ungestort auszulben. Andstersst das Recht am Amt
logische Voraussetzung fur die Geltendmachung @eh#®® aus dem Amt. So betrifft
die Beeintrachtigung des Rechts am Amt, wie siesimer rechtswidrig zu kurz

bemessenen Amtszeit liegt, den Klager mal3geblichseimer Eigenschaft als
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Funktionstrager, denn er kann seine organschadtligkufgaben dann nicht im vollen
zeitlichen Umfang wahrnehmen. Der Senat geht destallon aus, dass bei der
Geltendmachung des Rechts am Amt die innerorgamiselhen Kompetenzen im
Vordergrund stehen. Diese Sichtweise steht im BimdkImit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, 2. Sen#&aBamer, Beschl. v. 2. Juli 1993
- 2 BVR 1130/93 -, juris). Hiernach ist dem Wes@emvon einer Organstreitigkeit
auszugehen (und eine Verfassungsbeschwerde masgbjsktiver Betroffenheit

deshalb nicht statthaft), soweit die Auseinandets® um den Fortbestand eines
kommunalen Mandats und des hiermit verbundenerusStgines Inhabers gefihrt
wird. Dies gilt unbeschadet des Umstandes, dastseitel Rechte aus dem Mandat
geltend gemacht werden. Diese Wertung ist auf Fomgtradger einer Hochschule

Ubertragbar, weil die Interessenlage vergleichétar i

Der Klager hat in den betreffenden Eilverfahren hauicht lediglich eine bloR3
objektive Rechtswidrigkeit der von der Beklagtenf aihn angewendeten
Bestimmungen uber seine Amtszeit gerugt. Er hdinégbr die sich hieraus ergebende
Verletzung seiner organschaftlichen Rechte als famétrager geltend gemacht; die
Inanspruchnahme von Eilrechtsschutz erfolgte noéhrend der bis zum 31. Mérz
2011 andauernden Amtszeit des Klagers. Dass degeKlén Eilverfahren letztlich
unterlegen ist, wirkt sich auf den Kostenerstatsamgpruch nicht aus.

Schlielilich liegt auch die weitere Voraussetzung dass der Klager den Rechtsstreit
nicht unter Verkennung der Interessen der Beklagiene verninftigen Anlass
gefuhrt hat. Die Durchfuhrung der Eilverfahren deetetztlich dem Interesse der
Beklagten an einer mit hoherrangigem Recht Ubereingenden Festlegung der
Amtszeiten der fur sie tatigen Funktionstrager .(\&gnatsbeschl. v. 12. September
2011 - 2B 71/11 -). Auch lag ein verninftiger Agdavor, weil die Beklagte
wiederholt ihre mit dem Sachsischen Hochschulgesetat in Einklang stehenden
Regelungen zur Amtszeit des stellvertretenden Gé¢atlungsbeauftragten

angewendet hat.

Der Kostenerstattungsanspruch umfasst die vom Klageltend gemachten
Gerichtsgebihren, Rechtsanwaltsgebihren sowie demsla(vgl. S. 2/3 der
Klageschrift vom 15. Oktober 2012). Diese belau$esh auf insgesamt 1.813,20 €.
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Ausgehend von dem in der mindlichen Verhandlung dem Senat gestellten

Klageantrag war die Klage deshalb in Hohe von &,@bzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,8ABs. 1 Satz 3 VwGO.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen miciit 8 132 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BlI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
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solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \Aeride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &u13,20 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 und § 52
Abs. 3 GKG. Die Abweichung gegenuber der Festsgtales Verwaltungsgerichts
beruht auf der Korrektur des zu zahlenden Betraggeringfugiger Hohe. Eine
Abanderung der Streitwertfestsetzung des Verwaligagchts, die keinen
Gebuhrensprung auslosen wirde, ist deshalb nichhhzesst.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



