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Zuwendung zur Beseitigung von Hochwasserschaden
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Verwaltungsgeridhttus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 12. September 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
21. Dezember 2015 - 5 K 258/12 - wird zurlckgewiese

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 240 des jeweils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht diggéd vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckerigietnags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager, eine Gesellschaft birgerlichen RecKiaderin zu 1), die Gebaude einer
in R...... (Landkreis Mittelsachsen) gelegenen edigien Tuch- und Deckenfabrik
gewerblich vermietet, und ihr durch den Geselldsivaftrag von 1992 bestimmter
geschaftsfuhrender Gesellschafter (Klager zu 2),ndee sich gegen die
Ruckforderung von Zuwendungen fir die Beseitigumgp \Hochwasserschaden in
Hohe von 27.062,54 € nebst Zinsen.

Die auf dem Grundsttick der 1990 stillgelegten Fabefindlichen Gebaude (Baujahr
etwa 1900) sowie Aul3enanlagen (Verkehrsflachen Eimdriedungen) wurden im
August 2002 durch das Hochwasser der Freibergeddlgkeschadigt. Ein im Mai
2003 im Auftrag der Klagerin zu 1 erstelltes Sacht@ndigengutachten bezifferte den
Aufwand fur die Beseitigung der Gebaudeschadenmund 723.000 € (einschlieflich

der Kosten fir die Sanierung einer denkmalgescbitfdampfmaschine i. H. v.



200.000 € und Abrisskosten fur das wegen Einstfabhgesogleich abgerissene
Gebaude 9).

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2002 bewilligte diekgte der Klagerin zu 1 eine
erste  Zuwendung aus dem ,Hochwasserprogramm flinekleund mittlere

Unternehmen (KMU) der gewerblichen Wirtschaft, ¢hendwerks, des Handels, der
Freiberufe und anderer Dienstleister eine ,nicldkmdhlbare Zuwendung® in Hohe
von 15.000 €. Der nachfolgende Zuwendungsbescham 22. Oktober 2002 Uber
28.710 € wurde durch Anderungsbescheid vom 19. mbee 2003 auf ,hochstens
256.900,00 €* geandert. Zuwendungszweck war dieeiBgang der mit der

Hochwasserkatastrophe von 2002 entstandenen Schkadeicherung der weiteren
Existenz des Unternehmens. Die Mittel stammtendans ,Hochwasserprogramm des
Bundes/DtA". Der Bescheid vom 19. Dezember 2008ietitden Hinweis, dass sich
die forderfahigen Kosten aus den ,Kosten der Samstueseitigung fur die Gebaude 4,
6 und 8 zusammen(setzen)* Die ,Kosten fur die Sehabeseitigung der Ubrigen
Gebaude ist nicht forderfahig. Die FOrderung bgérainsgesamt 95 %  der
forderfahigen Kosten. Die Férderquote setze sickammen ,aus 15.000 € (5 %)
Sofortzuschuss aus dem Hochwasserprogramm undb6.800 %) Zuwendung aus

dem Hochwasserhilfefonds®.

Weiter enthalt der Zuwendungsbescheid vom 19. Dbeen2003 folgenden

,Hinweis":

.Entgegenkommenderweise wurden die Zuwendungen teDritaus dem
Finanzierungsplan herausgerechnet und die Eigezingiér beantragten Zuwendung
angepasst. Die herausgerechneten Gelder kdnnen Sgndie Instandsetzung der
nichtférderfahigen Gebaudeschaden eingesetzt wérden

Die allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektfomigr (ANBest-P) waren
Bestandteil samtlicher Zuwendungsbescheide. Naodnddr. 2.1 ,ermaRigt sich die
Zuwendung“ bei einer nachtraglichen Ermalligung der Finanzierungsplan
veranschlagten Gesamtausgaben fur den Verwenduagkziei einer Erhéhung der
Deckungsmittel oder dem Hinzutreten neuer DeckuitgsmGemalr Nr. 8.1 ANBest-
P ist die ,Zuwendung zu erstatten, soweit ein Zugrgsbescheid ... mit Wirkung

fur die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrgiger sonst unwirksam wird.*”



In der Folgezeit wurden die Zuwendungen in der esagnt bewilligten Hohe von
271.900,00 € an die Klagerin zu 1 ausgezahlt. Am@2dzember 2004 ging deren
Verwendungsnachweis bei der Beklagten ein. Die doft301.500,20 € bezifferten
Gesamtausgaben korrigierte die Beklagte im Hinbliakf hoéher angesetzte
Eigenleistungen  zunachst auf 302.197,52 €. Im  Hrngeb ihrer
Verwendungsnachweisprifung vom 10. Oktober 200Htestdie Beklagte fest, dass
forderfahige Ausgaben nur in Ho6he von 255.374,96 agfgefallen seien.
Vorangegangen war ein Prifbericht vom 29. Juli 2006 dem die Beklagte
forderfahige Kosten in Hohe von 287.461,52 € estitind einen Erstattungsbetrag
von 5.510,48 € errechnet hatte. Dazu wurde die &lagzu 1 mit Schreiben der
Beklagten vom 1. August 2005 angehort.

Mit dem an die Klagerin zu 1 gerichteten Feststejkt und Erstattungsbescheid vom
5. Januar 2006 stellte die Beklagte fest, dassh,dsi@s der Zuwendung zugrunde
liegende Verhéltnis aus forderfahigen Kosten und dar Verfigung stehenden
Deckungsmitteln verandert” habe (Verfigungssataidg setzte eine Erstattung in
Hohe von 27.062,54 € nebst Zinsen in Hohe von 278bE fest (Verfligungssatz 2).
Auf der Grundlage des im Dezember 2004 eingereictitsgwendungsnachweises und
der mit Schreiben vom 1. August 2005 mitgeteiltenrgebnisse der
Verwendungsnachweisprifung, zu der sich die Klégeu 1 geaul3ert gehabt habe,
habe sich die Zuwendung gem&fR Nr. 2.1 ANBest-P hdweime nachtragliche
Ermaiigung der zuwendungsfahigen Ausgaben und daszutreten von
Deckungsmitteln  verringert (Anrechnung von Spendddritter, teilweise
Nichtanerkennung von Eigenleistungen sowie von nkbeeichneter Gutachterkosten
und Bauleistungen). Der Erstattungsanspruch faligeS8ad9a Abs. 1 VwWVTG.

Den mit Anwaltsschreiben vom 17. Januar 2006 nardenslagerin zu 1, vertreten
durch den Klager zu 2, und die im Jahr 2007 vebstoe Gesellschafterin C........
M...... - als geschaftsfihrende Gesellschafterngaedegten Widerspruch wies die
Beklagte durch weitgehend inhaltsgleiche Widerdpsbescheide vom 13. Oktober
2010, die jeweils an die Prozessbevollmachtigenkdi&ger gerichtet waren mit dem
Zusatz fur .........c........ “ (Klagerin zu 1) urdr ................. “ (Klager zu 2) zurtick,
wobei die Verfugungssatze des Ausgangsbescheidsbvamnuar 2006 zugleich wie
folgt neu gefasst wurden:
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»1. Die Zuwendung aus dem Zuwendungsbescheid vonORtbber 2002 (Hochwas-
serhilfefonds) verringt (sic) sich von € 256.900,00 € 27.062,54 auf € 229.837,46 £.

3. Der Erstattungsbetrag (€ 27.062,54) ist zu gestaind nach MalRgabe der Griinde
Zu verzinsen."

In der Begrindung der beiden Widerspruchsbescheidk jeweils ausgeftihrt, dass
der Erstattungsanspruch auch von einem Teilwiderach § 49 Abs. 3 Satz 1 VwVIG
.getragen” werde. Auf Seite 7 des achtseitigen \Apeichsbescheids . fur* den

Klager zu 2 wurde unter Il. der Begriindung zusétzéiusgefihrt:

.Der Gesellschafter der Widerspruchsfihrerin, ..r(diger zu 2) haftet fir den Er-
stattungsbetrag gem. 8 128 Handelsgesetzbuch ahalog

Im Ubrigen ist die Begriindung der Widerspruchsbeisizh identisch; wegen der

Einzelheiten wird jeweils auf deren Seiten 2 bieRviesen.

Im Jahr 2010 gab es im Ergebnis mehrerer Erbfaigasamt sechs Gesellschafter der

Klagerin zu 1, darunter den Freistaat Sachen mémeiGeschéaftsanteil von 16,25 %.

Vor Erlass der Widerspruchsbescheide hatte die dfbdebung der Beklagten den
Vorgang Anfang September 2009 an das JustiziagatBeklagten abgegeben und
dazu im Abgabevermerk vom 4. September 2009 ausdeftiass keine andere
Entscheidung als die im Ausgangsbescheid getraffeden kénne, weil keine neuen
Tatsachen oder Unterlagen vorlagen. Auf eine ,nadlga Anhorung“ werde

verzichtet, da kein neuer Tatsachenvortrag zu eewarsei. Dem schlechten
gesundheitlichen Zustand des Klagers zu 2 (als iginxerbliebenem

geschaftsfihrenden Gesellschafter der Klagerin znadh dem Ableben von Frau
Connn. M......) sei bereits durch einen ,reichli gewéahrten Zeitaufschub® im
Widerspruchsverfahren  Rechnung getragen worden. midbn sei  ein

Widerspruchsbescheid zu erlassen. Auf Anfrage destiziariats fuhrte die

Fachabteilung im Juni 2010 eine Vergleichsberecnuwur Anrechnung der
Zuwendungen Dritter durch. Nach dem Ergebnis di@s¥echnung blieb die Hohe
des ermittelten Erstattungsanspruchs (27.062,sh¥&randert.
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Mit der Rechtsbehelfsbelehrung ihrer Widersprucksheide vom 13. Oktober 2010
wies die Beklagte darauf hin, dass eine Klage béenwaltungsgericht Leipzig zu
erheben sei.

Auf die am 12. November 2010 dort erhobene Klagesith gegen Grund und Hohe
des Erstattungsanspruchs sowie gegen die Heramgeldes Klagers zu 2 als
Haftungsschuldner richtete, hat das VerwaltungsberiChemnitz, an das das
Verfahren durch Beschluss des Verwaltungsgerichigzig vom 12. Marz 2012 - 5 K
986/10 verwiesen worden war, nach ergebnislos egebtien aulRergerichtlichen
Einigungsbemihungen durch Urteil vom 21. Dezemb@t52- 5 K 258/12 - |,
zugestellt am 5. Januar 2016, den Bescheid deraBed vom 5. Januar 2006 und
»ihren Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 201ffg@hoben. Der Feststellungs-
und Erstattungsbescheid sei rechtswidrig, weil sieghZuwendung nicht durch den
Eintritt einer auflésenden Bedingung nach Nr. 2MB&st-P verringert habe (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2015 - 10 C 15.14 -, jwi€in Widerruf sei im
Widerspruchsbescheid nicht ,konstitutiv ausgespeathworden; Uberdies sei die
Widerrufsfrist bereits verstrichen gewesen. Dierdsinist habe spatestens bei Erlass
des Ausgangsbescheids vom 5. Januar 2006 begoBesgsits zu diesem Zeitpunkt
seien der Beklagten alle Grinde, die sie nachtfaglir einen Widerruf wegen
Zweckverfehlung herangezogen habe, bekannt gewesen.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die B mit Beschluss vom 14. Juni
2016 - 1 A 81/16 -, zugestellt am 20. Juni 201@etassen.

Zu deren Begrundung fuhrt die Beklagte aus: Daswdiungsgericht habe das
Vorliegen einer auflésenden Bedingung aus Nr. 2NB@st-P zu Unrecht unter
Hinweis auf nicht einschlagige Rechtsprechung desdBsverwaltungsgerichts
verneint. Von den abgerechneten EigenleistungerKtiger i. H. 17.528 € seien -
»fur alle Beteiligten erkennbar” - nur 12.568 € zwdungsfahig gewesen. Leistungen
fur die im Zeitpunkt des Hochwassers nicht verntetésebéude 1, 2, 3, 5 und 9 seien
ebenso wenig forderfahig gewesen wie fir die Zuwgguau den Gebauden der
Klager. ,Buroarbeiten® und ,Kommunikation der Klaeetwa mit der Beklagten
oder mit Politikern sei ebenso wenig als Eigenlgigen forderfahig wie ,allgemeine

Geschaftspost”; im Einzelnen betreffe dies diedmrf Seiten 4 bis 8 des Schriftsatzes
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der Beklagten vom 13. Juli 2016 bezeichneten Rwosti im Umfang von 1.571
Stunden Eigenleistungen zu je 8 €. Insgesamt s&2e841,29 € der abgerechneten
Ausgaben nicht forderfahig gewesen. Ausgehend won Hordersatz von 90% habe

sich die Zuwendung um 38.107,16 € ermafigt.

Weiter habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht eigegil-)Widerruf verneint.
Jedenfalls die Widerspruchsbescheide enthielteriigwindeutig einen Teilwiderruf,
weshalb dahinstehen konne, ob schon der Ausgardshdseine konkludente
Aufhebungsentscheidung fiir den in ihm genannten efulungsbescheid enthalte
(vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Marz 1992 - 5 C 41.88nduv. 13. Dezember 1984 - 3 C
79.82 -, jeweils juris). Sowohl die Widerrufsentsiclung selbst als auch deren
Begriindung seien hinreichend bestimmt. Den Kladeime von Anfang an klar sein
missen, dass Zuwendungen nur im Rahmen des Zuwgsmuecks gewahrt worden
seien und sie zweckwidrig verwendete Zuwendungehtrbehalten durften. Dies
betreffe insbesondere die Schadensbeseitigung raiGdbauden 1, 2, 3, 5, 7 und 9,
nicht zuwendungsfahige Eigenleistungen, Ausgaben die Umfriedung des
Betriebsgelandes, die Zufahrt und das Schadendgatabinsichtlich der Berechnung
sei auf den Bescheid vom 5. Januar 2002 2zu vermeisduch die
Ermessensentscheidung der Beklagten, die ihrerdigg&m Verwaltungspraxis
entspreche, sei rechtmaliig.

Entgegen den Ausfihrungen des Verwaltungsgericles dse Jahresfrist als
Entscheidungsfrist bei Erlass des Widerspruchsleédshnoch nicht abgelaufen
gewesen. Hinreichende Kenntnis von den Widerrufsdgi habe die Beklagte bei
Erlass des Ausgangsbescheids noch nicht gehabtFéwchabteilung habe seinerzeit
eine ErmaRigung der Zuwendung feststellen wollema sie - jedenfalls anhand der
damaligen Rechtsprechung - vom Eintritt einer adtilen Bedingung ausgegangen
sei. Erst bei Erstellung des Widerspruchsbesclukidsh das Justitiariat der Beklagten
sei festgestellt worden, dass die Erstattungsfardgiauch mit dem (Teil-)Widerruf
des Zuwendungsbescheids begriindet werden kénneertimlich danach sei der
Widerruf erlassen worden. Die nachtraglich gewoeniéanntnis der Mitarbeiter des
Justitiariats kdnne den nach dem behdérdeninterresctl@ftsverteilungsplan fur die
Ruckforderung von Zuwendungen zustandigen Mitagbeitder Fachabteilung nicht
zugerechnet werden. Auch ein Rechtsirrtum schlge(3eVorliegen einer umfassenden
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Kenntnis vom Widerrufsgrund aus. Die bloRe Kenntmism Bestehen einer
Erstattungsforderung sei mit der Kenntnis von Wadlsigrinden nicht gleichzusetzen.
Die Jahresfrist sei auch nicht wahrend des Widackmverfahrens verstrichen, zumal
ein Widerspruchsfihrer nicht darauf vertrauen kondass die Behorde die
Erstattungsforderung auf eine andere Rechtsgruedéiitzt. Dies gelte jedenfalls
dann, wenn die Belassung der Zuwendung - wie hiemicht mit dem EU-
Beihilfenrecht vereinbar sei. Nach Unionsrecht gBei ein Unternehmen keinen
Vertrauensschutz, wenn ihm die auf einen bestimm8achverhalt gestltzte
Ruckforderungsentscheidung bekannt sei. Im Ubrigen zur Vermeidung einer
unionsrechtswidrigen Beihilfegewahrung nicht dietioraal-rechtliche Jahresfrist,
sondern eine Frist von zehn Jahren nach der Vanogd(EG) 659/1999 des Rats vom
22. Mérz 1999 malRgeblich. Die Zuwendung an die &iégzu 1 sei eine Beihilfe i. S.
v. § 187 EGV und Art. 107 AEUV, die nach MaRgabes dénionsrechts einer
beihilferechtlichen Grundlage bedirfe. Dies seirhiie Forderrichtlinie des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologigr fdie Gewahrung von
Zuwendungen fur die vom Hochwasser geschadigteerbeihmen und Angehdrigen
Freier Berufe aus dem Hochwasser-Hilfsfonds, deken 5.4 einen maximalen
Forderanteil bis zu 100 % der zuwendungsfahigengalien zulasse. Zur Wahrung
der Beihilfekonformitat durfe dieser Satz nicht idofiritten werden. Dazu gebiete das
Unionsrecht unter Umstanden sogar eine Rechtskirafibrechung (vgl. EUGH, Urt.
v. 11. November 2015 - Rs. C 505/14). Bei der Gengung der Staatlichen
Beihilfen durch die Entscheidung vom 4. Oktober 200 N 554/2002
(Flutopfersolidaritatsgesetz) - habe die Kommissamusdriicklich festgehalten, dass
die jeweilige Entschadigung in keinem Fall den &eldichen Wert des Schadens

Ubersteigen dirfe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Rézember 2015 - 5 K
258/12 - zu andern und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.



21

22

23

24

25

Sie verteidigen das angefochtene Urteil unter Beabme auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Klarzustellen sei allerdings, dass siah Anfechtungsklage des Klagers
zu 2 von Anfang an nur gegen den Widerspruchsbasdegichtet habe, durch den
nicht nur der von der Klagerin zu 1 eingelegte Wsgeuch zuriickgewiesen worden
sei, sondern der - jedenfalls nach seiner Begrigmdun zugleich einen
Haftungsbescheid gegeniber dem Klager zu 2 enthalie es die Beklagte
erstinstanzlich mit ihrer Klageerwiderung ausdriatkbestatigt habe.

Die Erstattungsforderung sei bei Anwendung der Bamdesverwaltungsgericht ent-
wickelten Mal3stdbe nicht durch den Eintritt einefiGenden Bedingung entstanden.
Aus Sicht eines verstandigen Bescheidempfangegs Beich kein konstitutiver (Teil-
YWiderruf vor. Uberdies sei die Widerrufsfrist biése vor Erlass des Wider-

spruchsbescheids verstrichen gewesen.

Unabhangig davon habe die Beklagte die Zuwenduhmggféit der streitigen Kosten
zu Unrecht verneint. Samtliche abgerechneten Awsgateien zuwendungsfahig
gewesen; dies gelte auch fur die abgerechnetemlgigtingen. Die Berechnung und
Zusammensetzung des Erstattungsbetrags sei umdiisité wie sich schon aus der
Erhéhung der Forderung gegenuber dem Anhdrungsbehresrgebe. Eventuelle
Erstattungsforderungen seien verjahrt. Aus einkleppender Aktenbearbeitung ihrer
Verwaltung durfe die Beklagte keine Vorteile zieh&iir eine Verjahrungsfrist von

zehn Jahren gebe es im Unionsrecht hier keine Gaged

Gegenuber dem Klager zu 2 liege kein Widerruf anich eine akzessorische Haftung

scheide aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
sowie auf die vorgelegten Verwaltungsvorgange (zZveitungen) verwiesen. Diese

Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde
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Die vom Senat zugelassene, fristwahrend begrur(@et24a Abs. 6 Satz 1 VwGO)
und auch im Ubrigen zulassige Berufung der Beklaggegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts ist unbegriundet.

Die Anfechtungsklagen der Klagerin zu 1 (nachfoliyeln) und des Klagers zu 2

(nachfolgend 2.) sind jeweils zuléassig und begriinde

1. Gegenstand der Anfechtungsklage der Klagerid mt gemafl 8 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO der Feststellungs- und ErstattungsbescheidBdklagten vom 5. Januar 2006
in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbedaer Beklagten vom 13. Oktober
2010 gefunden hat (mit dem Zusatz .fur* die Klagezu 1 und ohne Ausfihrungen
zu einer Haftung nach 8 128 HGB). Als Adressatis dagefochtenen Bescheids,
durch den sie zur Erstattung eines Teilbetragsitdebewilligten Zuwendung sowie

zur Entrichtung von Erstattungszinsen herangezegede, ist die Klagerin zu 1, die

durch ihre geschéftsfihrenden Gesellschafter &rsttht Widerspruch gegen den
Ausgangsbescheid eingelegt hatte, ohne weitergeldddugt (8 42 Abs. 2 VwGO).

Die Klagefrist des § 74 Abs. 1 VwGO ist ebenfaksvghrt.

Auf die Anfechtungsklage der Klagerin zu 1 sind dEeststellungs- und

Erstattungsbescheid vom 5. Januar 2006 und der @&n gerichtete

Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 2010 aufzuhebeese Bescheide sind
rechtswidrig und verletzen die Klagerin zu 1 ineirRechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Nicht anders als in dem vom Bundesverwaltungsgenalh Urteil vom 23. Januar
2019 - 10 C 5.17 -, juris (zur Aufnahme in BVerw®@&rgesehenen) entschiedenen
Revisionsverfahren, dem auf § 49a Abs. 1 VWVIG st - vergleichbar gefasste -
Bescheide der Beklagten im Zusammenhang mit der kiBitterung von
Zuwendungen fur die Beseitigung von Hochwassersah&dn 2002 zugrunde lagen,
hat die Beklagte ihren Zuwendungsbescheid vom Xoli@r 2002 (in der Fassung
der nachfolgend ergangenen  Bescheide) durch den efaigenen
Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 2010 in der &ireitigen Hohe teilweise
widerrufen. Dies ist der Begrindung des Widerspsbelcheids klar zu entnehmen

(BverwG a. a. O. Rn. 18: ,zweifelsfrei*), wobei ewie in dem vom
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Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Revisiofsdwen unerheblich ist, ob der
auf 8 1 SachsVwV{iG/SachsvVwVfZG i. V. m. § 48 AbsvdVfG gestitzte Widerruf

rechtmaRig ist.

Der Widerruf ging nicht etwa deshalb ins Leere,lwler Zuwendungsbescheid seine
Wirksamkeit bereits durch den Eintritt einer aufidden Bedingung nach Nr. 2.1
ANBest-P verloren hatte. Insoweit geht der erkedeeBenat seit seinem Urteil vom
15. Marz 2018 - 1 A 107/17 -, SachsVBI. 2018, 228idatz; zuletzt Urt. v. 9. Juli 209
-1 A 48/17 -, SachsVBI. 2019, 325 Rn. 40) mit deueren Rechtsprechung des 10.
Senats des Bundesverwaltungsgerichts, auf die daglangefochtene Urteil verweist,
davon aus, dass die ErmaRigung zuwendungsfahigegatven und die Erh6hung von
Deckungsmittel im Sinne der genannten Nebenbestmgmicht als Eintritt einer
auflosenden Bedingung i. S. v. 8 36 Abs. 2 Nr. 2/ angesehen werden kann. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im zitierten Revisiotes| (a. a. O. Rn. 22) nochmals
bekraftigt, dass das Zurickbleiben von zuwendumggé Kosten hinter dem
Forderbetrag oder hinter veranschlagten Kosten Eeignis im Sinn des 8§ 36 Abs. 2
Nr. 2 VwVIG darstellt, weil die Feststellung der-amendungsfahigen Kosten stets
eine rechtliche Wiurdigung voraussetzt. Diese Reabttfassung legt auch der

erkennende Senat zugrunde.

Der im Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 201Rlaee Widerruf ist
rechtswidrig, weil ihm der Ablauf der in § 1 Sache¥fG/SachsVwViZG i. V. m. 8
49 Abs. 3 Satz 2 und § 48 Abs. 4 VwVIG bestimmtahrdsfrist entgegensteht.
Danach ist der Widerruf nur innerhalb eines Jalsess dem Zeitpunkt zuldssig, in
dem die Behorde von Tatsachen Kenntnis erhaltdeineWiderruf eines rechtmaliigen

Verwaltungsakts rechtfertigen.

Der Anwendung dieser gesetzlichen Jahresfrist vdieeiner Verjahrung des Erstat-
tungsanspruchs nach MalRgabe von 8§ 3 SachsVwVfiZ@ngerscheiden ist - steht
nicht entgegen, dass die Zuwendung in der hier pialdtpen Hinsicht unter den
Vorbehalt erst spaterer Regelungen gestellt gewesea. Bei Anwendung der vom
Bun-desverwaltungsgericht (a. a. O. Rn. 25 ff.)wérkelten Maf3stdbe und den
entsprechend heranzuziehenden Auslegungsgrundséere3g 133, 157 BGB stand
die Forderhohe nach den im Jahr 2002 ergangenernmtitmgsbescheiden nicht unter
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dem Vorbehalt einer spateren Regelung, weil aus Sieht eines verstandigen
Zuwendungsempfangers eine auf ,95 % der forder&hi¢glosten (285.490 €)*
beschrankte Festbetragsforderung der Klagerin mufdlgte, wobei die Kosten bei
verstandiger Wirdigung der Zuwen-dungsbescheidglield einer spateren Prifung

auf eine zweckgemaéalRe Mittelverwendung unterzogadevesollten.

Die Widerrufsfrist des § 1 SachsvVwV{G/SachsVwVfZGv/i m. § 49 Abs. 3 Satz 2
und 8 48 Abs. 4 VwWVIG war vor Erlass des Widerspsliescheids vom 13. Oktober
2010 bereits erloschen. Dabei legt der Senat de Bandesverwaltungsgericht im
Revisionsurteil vom 23. Januar 2019 (a. a. O. Rh.ff3 dargelegten Malistabe

zugrunde:

,Erhédlt die Behodrde von Tatsachen Kenntnis, weldtie Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts rechtfertigen, sb gemald § 48 Abs. 4 Satz 1
VWVIG die Rlicknahme nur innerhalb eines Jahres skiim Zeitpunkt der
Kenntnisnahme zuldssig. Diese Bestimmung findet émdung, wenn die Behdrde
die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts nachtdiglierkennt. Unerheblich ist
insoweit, ob die Fehlerhaftigkeit ihre Ursache ininee unzutreffenden
Sachverhaltsermittlung oder -bewertung oder in remeehtlichen Fehleinschatzung
hat. Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die @dh die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die fur die Riahmeentscheidung aufRerdem
erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sinds(@tRBVerwG, Beschluss vom 19.
Dezember 1984 - GrSen 1.84 und 2.84 - BVerwGE B®).3MalRgeblich ist die
Kenntnis des zustandigen Amtswalters; dass diebechen Tatsachen aktenkundig
sind, genigt nicht (BVerwG, Urteil vom 24. Janu@f2 - 8 C 8.00 - BVerwGE 112,
360 <362 f.>). Entsprechendes gilt gemaR 8§ 49 AbSatz 2 und Abs. 3 Satz 2
VwWVIG fur den Widerruf eines Verwaltungsakts; hiemmt es auf die vollstandige
Kenntnis der Behorde vom Widerrufsgrund und ebensm den fir die
Widerrufsentscheidung auf3erdem erheblichen Tatea@hdstRspr, BVerwG, Urteile
vom 22. Oktober 1987 - 3 C 27.86 -- Buchholz 451.816 MOG Nr. 2 und vom 24.
Januar 2001 - 8 C 8.00 - BVerwGE 112, 360).

Wie erwahnt, beginnt die Frist erst zu laufen, wdrenBehdrde vollstandige Kenntnis
von dem fur die Riucknahme oder den Widerruf deswdiungsakts erheblichen
Sachverhalt erlangt hat. Das ist der Fall, wenn @&ehorde ohne weitere
Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter sgmrhchter Ausibung ihres
Ermessens lber die Riucknahme oder den Widerruf raacleeiden (BVerwG,
Beschluss vom 19. Dezember 1984 - GrSen 1.84 usdl 2. BVerwGE 70, 356
<363>; Urteil vom 28. Juni 2012 - 2 C 13.11 - BV@&iwx 143, 230 Rn. 29). Die
Jahresfrist ist dementsprechend keine Bearbeittisgysf sondern eine
Entscheidungsfrist (BVerwG, Urteil vom 28. Juni 2012 C 13.11 - BVerwGE 143,
230 Rn. 27). Ist die Sache allerdings bei Anlegeirges objektiven MalRstabes zur
Entscheidung reif, so beginnt die Jahresfrist adextn zu laufen, wenn die Behdrde
weitere Schritte zur Sachaufklarung unternimmt, abgektiv nicht mehr erforderlich
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sind. So liegt es insbesondere, wenn das ErmesséBetiorde auf Null reduziert oder
doch im Sinne eines intendierten Ermessens redefjediunden ist (vgl. BVerwG,

Beschluss vom 19. Dezember 1984 - GrSen 1.84 @4d-BVerwGE 70, 356 <364>;

Vorlagebeschluss vom 28. September 1994 - 11 C-3B&hholz 451.90 Sonstiges
Europaisches Recht Nr. 133 S. 27 1.).

Die vollstandige Kenntnis auch von den fir die Ausig des Ricknahme- oder Wi-
derrufsermessens malfgeblichen Umstanden erlangBel@rde regelmaliig nur
infolge einer - mit einer angemessenen Frist zwllBtgnahme verbundenen -
Anhdrung des Betroffenen (BVerwG, Urteile vom 2éndar 2001 - 8 C 8.00 -
BVerwGE 112, 360 und vom 8. Mai 2003 - 1 C 15.®VerwGE 118, 174 <179>).
Unterlasst die Behorde die Anhorung, so lauft distkicht (BVerwG, Beschl. v. 4.
Dezember 2008 - 2 B 60.08 - juris); verzogert $6& so lauft die Frist gleichwonhl
nicht friher (BVerwG, Urteil vom 20. September 2004 C 6.01 - Buchholz 316 § 48
VwWVIG Nr. 103); allerdings greifen dann gegeben#sfadie Grundsatze der
Verwirkung ein (BVerwG, Urteil vom 20. Septembel020- 7 C 6.01 - Buchholz 316
§ 48 VWV{G Nr. 103). Die Anhorung selbst setzt 8iést noch nicht in Lauf; erst mit
der Stellungnahme des Betroffenen erhéalt die Beh&ehntnis von den Umstanden,
die gegebenenfalls bei ihrer Ermessensausibungdicksichtigen sind, jedenfalls
aber die Gewissheit, dass ihre bisherige Kenntlisténdig ist (BVerwG, Urteil vom
20. September 2001 - 7 C 6.01 - Buchholz 316 § W&& Nr. 103); dann lauft die
Frist. Entsprechendes gilt, wenn der Betroffene gisetzte Frist verstreichen lasst,
ohne Stellung zu nehmen. Veranlasst die Stellungeattes Betroffenen die Behorde
zu weiterer Sachaufklarung, so lauft die Frist emst deren Abschluss und
gegebenenfalls einer erneuten Anhorung; zweckméfaise weist die Behorde den
Betroffenen hierauf hin.

In Anwendung dieser Mal3stabe war die Widerrufsfgdgienfalls bei Erlass des Wi-
derspruchsbescheids vom 13. Oktober 2010 bereaitsrichen, weil die Beklagte spa-
testens nach der Abgabe des Widerspruchsvorgangghradustiziariat Anfang

September 2009 durch den Vermerk ihrer Fachabtgikom 4. September 2009
vollstandige Kenntnis von dem fur den Widerruf dédiehen Sachverhalt erlangt hatte
und ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der eLagar, unter sachgerechter
Ausibung ihres Ermessens uber den Widerruf zu lesitken. In  ihrem

Abgabevermerk vom 4. September 2009 hatte die Bésihang ausgefihrt, dass (im
Ergebnis des bereits seit Januar 2006 anhangigeatergpruchsverfahrens) keine
andere Entscheidung als die im Ausgangsbescheidfigeten werden kdénne, da die
(anwaltlich vertretene) Klagerin zu 1 keine neueats@ichen vorgetragen oder
Unterlagen vorgelegt habe. Auf eine ,nochmalige @&ming“ werde verzichtet, da
kein neuer Tatsachenvortrag zu erwarten sei. Dehieduten gesundheitlichen
Zustand des (1939 geborenen) Klagers zu 2 (als igeinzerbliebenem

geschaftsfiuhrenden Gesellschafter der Klagerin zuder im Jahr 2007 einen
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Schlaganfall erlitten hatte, sich danach ,nur ingreezten Umfang artikulieren* und
aus gesundheitlichen Griinden auch gehindert we, &1 ,Sach- und Fachthemen*
mit dem noétigen Erinnerungsvermdgen zu aul3ern gsoletzte Anwaltsschreiben im
Widerspruchsverfahren vom 27. Mai 2009, Behorden&kt363]), sei bereits durch
einen ,reichlich gewahrten Zeitaufschub* Rechnumgragen worden. Nunmehr sei

ein Widerspruchsbescheid zu erlassen.

Bei diesem Verfahrensstand war eine zuséatzlichéddklarung vor der Widerrufs-
entscheidung bei objektiver Betrachtung nicht gefboweil die Beklagte vollstandige
Kenntnis vom Aufhebungsgrund sowie von den fir diemessensausibung
erheblichen Umstanden hatte. Aus der seitens deiduats im Juni 2010 von der
Fachabteilung erganzend angeforderten Vergleicesbhaung hinsichtlich der
Anrechnung von Zuwendungen Dritter an die Klagermm 1 lasst sich nichts
Gegenteiliges ableiten, zumal diese Berechnung, diee Hohe des von der
Fachabteilung zuvor ermittelten Erstattungsbetrbgstatigte, ersichtlich auf der
Grundlage des der Beklagten schon seit mehreremenlddekannten Datenmaterials

erfolgte.

Fur den Ablauf der Jahresfrist ist es ohne Einflids die Widerrufsentscheidung
rechtmallig oder rechtswidrig ist. Entsprechendiswenn die Behdrde - wie hier

von der Beklagten geltend gemacht - rechtsirrigiramit, die Jahresfrist finde keine

Anwendung, weil der jeweilige Zuwendungsbescheides®Virksamkeit infolge des

Eintritts einer auflésenden Bedingung verloren hatber er unter den Vorbehalt einer
spateren Festsetzung in einem Schlussbescheidltg@sieden sei. Zu Lasten des
Begunstigten kann sich die Behorde ,auch insofeiohtnauf den eigenen

Rechtsirrtum berufen“, zumal die Widerrufsfrist alsicht verlangerbare

Ausschlussfrist ausgestaltet und eine Wiedereinegtansoweit ausgeschlossen ist
(BVerwG a. a. O. Rn. 43).

Fur eine Auslegung oder Umdeutung des als Fesistet und Erstattungsbescheid
ergangenen Ausgangsbescheids als Widerrufsbesohadsie die Beklagte unter
Hinweis auf altere Rechtsprechung vertritt, siedit §enat mit Blick auf die mehrfach
zitierte Rechtsprechung des nunmehr fir das Zuwegstecht zustdndigen 10.

Revisionssenats des Bundesverwaltungsgerichts IGrimedlage.
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Der Anwendbarkeit der Jahresfrist nach 8 1 SachsNaiSachsVwVvfZG i. V. m. §
49 Abs. 3 Satz 2 und § 48 Abs. 4 VwVIG steht vogignanzuwendendes
Beihilfenrecht der Europaischen Union, auf das side Beklagte im
Berufungsverfahren stitzt, nicht entgegen. Auch auner Einbeziehung der
Europaischen Kommission - etwa im Rahmen des in BEnufungsverhandlung
erorterten amicus curiae-Verfahrens - bestand ndmérzeugung des erkennenden
Senats kein Anlass. Aus den von der Beklagten zwgriBdung ihrer
Rechtsauffassung herangezogenen Urteilen des Escbpa Gerichtshofs (Urt. v. 20.
Marz 1997 - Rs. C 25/95 [Alcan Deutschland) und . November 2015 - Rs. C-
505/14 [Klausner Holz], jeweils juris) folgt nichésmderes.

Allerdings obliegt die Kontrolle staatlicher Beileih nach MalRRgabe von Art. 107 ff.
AEUV der ausschlief3lichen Zustandigkeit der Eursgldén Kommission als von den
Mitgliedsstaaten dazu bestimmter ,Huterin der \ég#*“, die nach Art. 14 f. der Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rats vom 22. MarA1498r besondere Vorschriften
fur die Anwendung von Art. 93 des EG-Vertrags amehRUckforderungsanordnungen
hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen innerhalb emFrist von zehn Jahre nach einer
rechtswidrigen Beihilfengewahrung befugt ist. Arddais im Verfahren Rs. C 25/95
des Europdaischen Gerichtshofs liegt ein Beschlesskbmmission gegeniber der
Bundesrepublik Deutschland zur Ruckforderung der sireitbefangenen Zuwendung
- oder anderer Hochwasserhilfen der Beklagten,atieKatastrophenbeihilfen nach
Art. 107 Abs. 2 lit. b AEUV einzustufen und als ¢ mit dem Binnenmarkt
grundsatzlich vereinbar sind - nicht vor. Dies hgitat auch die Beklagte nicht.
Ebenso wenig tragt sie vor, dass die Forderridktlises Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Technologie fir die Gewahrung vonwgaodungen fir die vom
Hochwasser geschadigten Unternehmen und AngehéOifgerer Berufe aus dem
Hochwasser-Hilfsfonds, deren Umsetzung die teilevaisckgeforderte Zuwendung
diente, unter Verstol3 gegen Art. 108 Abs. 3 AEUVi@korherige Einbeziehung der
Kommission (wie im Verfahren Rs. C-505/14) erlassen nachfolgend vollzogen
worden ware. Eine Unionsrechtwidrigkeit des hieeisgen Teils der geleisteten
Zuwendung leitet die Beklagte ausschlief3lich auskleagung ab, dass die Klagerin
zu 1 durch die gerichtliche Aufhebung des angefaodh Bescheids in den Genuss
einer unzulassigen ,Uberkompensation® kame, wailidi gewahrte ,Entschadigung*
den ,tatsédchlichen Wert des Schadens® Ubersteiges der Entscheidung der
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Kommission vom 4. Oktober 2002 - N 554/2002 - zienéhmigung der Beihilfe

zuwiderlaufe.

Das Vorliegen eines solchen Sachverhalts vermagSdeat im Ergebnis der Beru-
fungsverhandlung schon angesichts des aktenkundiggmfangs der
Hochwasserschaden am Fabrikgelande, die im Mai 20@8ch einen
Sachverstandigen begutachtet und auf rund 723.0@@s€hétzt wurden, nicht zu
erkennen. Unabhangig davon ist zu bertcksichtigelass die materielle
Unionsrechtswidrigkeit von Beihilfe nicht anhandr ddal3stdbe einer nationalen
Forderrichtlinie zu beurteilen ist, wie es die Baie sinngemal ausfuhrt. So
bestimmt Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 651/201t &ommission vom 17. Juni
2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimr@aippen von Beihilfen mit dem
Binnenmarkt (AGVO), die wahrend der Anhangigkeis @erichtlichen Verfahrens in
Kraft getreten ist und nunmehr als abschlieBendgeRag fur Katastrophenbeihilfen
nach Art. 107 Abs. 2 lit. b AEUV verstanden wirdo ($Vallenberg/Schiitte, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaiscbiamon, Bd. Il, Stand Juli 2019,
Art. 107 Rn. 143m. w. N.), dass Kosten beihilfefakind, die durch die als direkte
Folge der Naturkatastrophe entstandenen Schadearsaeht und von einem
anerkannten unabhangigen Sachverstandigen oden afieesicherungsunternehmen
geschatzt wurden. Dabei kommen insbesondere Sautemthan Vermdgenswerten
wie  Gebauden, Ausristungen, Maschinen oder Lagérmesn sowie
EinkommenseinbuRen wahrend der Unterbrechung dech@éstatigkeit in Betracht,
wobei die Beihilfe und sonstige Ausgleichszahlungamsammen 100 % der
beihilfefahigen Kosten des jeweiligen Beihilfeempdars nicht tberschreiten darf.
Auch daran gemessen scheidet eine unionsrechtliah Imanstandende
Uberkompensation der Klagerin zu 1, die zur Nicimamdung der Jahresfrist des § 1
Sachs-VwVIG/SachsVwVIZG i. V. m. § 49 Abs. 3 Sataritl § 48 Abs. 4 VwWVIG fur
den Widerruf fuhren kdnnte, ersichtlich aus.

Nach alledem sind der Feststellungs- und Erstastwegrheid vom 5. Januar 2006 und
der an die Klagerin zu lgerichtete Widerspruchdi@iscvom 13. Oktober 2010

insgesamt aufzuheben.
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2. Anders als bei der Klagerin zu 1 ist GegenstgrdAnfechtungsklage des Klagers
zu 2 - wie in der Berufungsverhandlung auf Nachdrdgs Senats klargestellt (§ 125
Abs. 1, 88 VwWGO) worden ist (vgl. Seite 2 der Niesdarift v. 12. September 2019) -
von Anfang nur der Widerspruchsbescheid der Be&klagbm 13. Oktober 2010 (mit
dem Zusatz .fur* den Klager zu 2 und Ausfihrungem geiner Haftung fur
Verbindlichkeiten der Klagerin zu 1 nach 8§ 128 HGBemal 8 79 Abs. 1 Nr. 2
VwGO ist Gegenstand der Anfechtungsklage der Wdachsbescheid, wenn dieser
erstmalig eine Beschwer enthélt. Diese Regelung,asf die Fallgestaltungen
zugeschnitten, in denen der Ausgangsbescheid, aiadein den Standardfallen, als
Anfechtungsgegenstand ausscheidet, weil er, fih glenommen, noch keine
Beschwer mit sich bringt®. ,Ruhrt die Beschwer, ehndie eine
Rechtsbehelfsmdglichkeit grundséatzlich nicht eréffist, von der Entscheidung der
Widerspruchsbehérde her, spielt es fur die Anwegdies 8§ 79 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO
keine Rolle, ob der Nachteil, der (...) mit der Angwy des urspringlichen
Verwaltungsakts verbunden ist®, den Widerspruch&ftiloder - wie hier den Klager
zu 2 - ,einen sonstigen bisher am Verfahren niostieitigten Dritten trifft* (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 3. Marz 1995 - 4 B 15.95 -, guriRn. 5; Pietzcker, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Juli 2019, §8 RA. 9). Wahrend der
Ausgangsbescheid vom 5. Januar 2006 wie schonuwiedungsbescheide aus dem
Jahr 2002 ausschlieBlich an die Klagerin zu 1 adeiligtenfahige (AulRen-
)Gesellschaft birgerlichen Rechts gerichtet wachtnauch an deren Gesellschafter
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Juni 2017 - 10 B 11-16uris Rn. 6 m. w. N.), richtete
sich der Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 2@it0dem Zusatz ,fur“ den
Klager zu 2 und den Ausfiihrungen zu seiner Haftargimals an den genannten
Klager. Die in der Begrindung unter II. auf Seite des achtseitigen
Widerspruchsbescheids ,fur* den Klager zu 2 endmadt Formulierung, dass dieser
.Gesellschafter der Widerspruchsfuhrerin... fir derst&tungsbetrag gem. § 128
Handelsgesetzbuch analog® haftet, war im Kontexts déurchgefuhrten
Widerspruchsverfahrens eindeutig auf eine eigedgan Inanspruchnahme des
Klagers zu 2 als Haftungsschuldner gerichtet, wie dée Beklagte mit ihrer
Klageerwiderung erstinstanzlich bekraftigt hat (;a den Klager zu 2 tGbersandte
Bescheid stellt fur diesen einen Mithaftungsbesthizr. Rechtsgrundlage ist § 128
HGB analog", S. 4, vorletzter Absatz des Schriftsa vom 22. September 2011). An

dieser Auslegung andert es nichts, dass die Bekldayon abgesehen hat, den Tenor
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des Widerspruchsbescheids dahingehend zu fassess, dier Klager zu 2 als

Haftungsschuldner herangezogen wird. Die sich daesigebende Unklarheit bei der
Bestimmung des Regelungsgehalts geht unabhangmnday Lasten der Beklagten,
ob der hier angefochtene Verwaltungsakt Grundlager &/erwaltungsvollstreckung

nach 88 2, 12 ff. SachsVwVG sein kdnnte.

Der erstmals durch den Widerspruchsbescheid alsirtggschuldner der Klagerin zu
1 herangezogene Klager zu 2 ist klagefugt i. S.8v42 Abs. 2 VwGO. Der

Durchfuhrung eines Vorverfahrens seitens des K#ger 2 bedurfte es nicht. Die
Klagefrist des 8§ 74 Abs. 1 VwGO ist gewahrt.

Auf die Anfechtungsklage des Klagers zu 1 ist dem ihn gerichtete

Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 13. Oktdt#0 aufzuheben. Dieser
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt ihn in seiriRechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Mit Blick auf die Teilrechtsfahigkeit der Klageriau 1 als (Auf3en-)Gesellschaft
birgerlichen Rechts folgt eine Rechtsverletzungklagers zu 2 als einer ihrer sechs
Gesellschafter nicht schon daraus, dass die gegemldr Klagerin zu 1 erlassenen
Bescheide der Beklagten aus den unter 1. dargal€yténden aufzuheben waren. Im
Umfang ihrer Teilrechtsfahigkeit ist die Klageria & gegenuber ihren Gesellschaftern
als Zurechnungsobjekt verselbststandigt mit degé&oflass Rechte und Pflichten der
Gesellschaft nur dieser zugeordnet sind und nidbiclizeitig auch Rechte und
Pflichten ihrer Mitglieder sind (BVerwG, Beschl. &. Juni 2017 - 10 B 11/16 -, juris
Rn. 6). Hinsichtlich des Klagers zu 2 als Gesel$eh der Klagerin zu 1 kommt
vielmehr nur eine Haftung entsprechend 8§ 128 HGB@tracht. Die behordliche
Anordnung einer solchen Haftung ist im Ausgangspach nicht davon abhangig,

dass zugleich ein Erstattungsanspruch gegenub&aeasailschaft festgesetzt wurde.

Die fur den Erlass eines Haftungsbescheids erfieler Erméachtigungsgrundlage
liegt nicht in 8 1 SachsVwV{G/SachsvwVviZG i. V. n§ 49a VwVIG. Die
letztgenannte Regelung erméchtigt die Behodrde zuestsétzung von
Erstattungsforderungen durch Verwaltungsakt nur  egéber von

Zuwendungsempfangern und anderen Erstattungssanaldnicht jedoch gegeniber
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Personen, die nur fur die Erstattungsschuld eimegefen haften (BVerwG, Beschl. v.
8. Juni 2017 - 10 B 11.16 -, juris Leitsatz; Seundtsv. 9. Juli 2019 - 1 A 48/17 -,
SachsVBI. 2019, 325 Rn. 31 m. w. N.).

Fur die Inanspruchnahme von Haftungsschuldnern sachsischem Landesrecht hat
der erkennende Senat eine Ermachtigungsgrundlage2idbs. 3 Satz 3 FordbankG
verneint (Urt. v. 17. Marz 2016 - 1 A 19/15 -, piRn. 58), jedoch 8 3 Abs. 1 Nr. 2
SachsVwVG in Betracht gezogen (vgl. etwa Senatgu0. September 2018 a. a. O,;
Lindner, SachsvwVG, 8 3 Rn. 51), ohne die damit Himzelnen verbundenen
Rechtsfragen abschlieend zu klaren (zum verglaicgbfassten § 20 Abs. 2 Nr. 2
TharvwzVG vgl. ThirOVG, Urt. v. 21. Dezember 20113-KO 629/08 -, juris
Leitsatz 2 und Rn. 41 f.). Dies gilt auch fur dashtskraftige Senatsurteil vom 9. Juli
2019 (a. a. 0.). Rechtsprechung des nunmehr fir Risht der Zuwendungen
zustandig gewordenen, zum 1. Juni 2019 neu eirgeten 6. Senats des
Oberverwaltungsgerichts hinsichtlich der landestetien Ermachtigungsgrundlage
fur die Inanspruchnahme von Haftungsschuldnerr begang nicht vor.

Einer weitergehenden Entscheidung zur Anwendung ®or8 Abs. 1 Nr. 2
SachsVwVG bedarf es indessen nicht, weil sich deer hangefochtene
Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 2010 schon anderen Grinden im
mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig erweist.

Die im verfiigenden Teil des Widerspruchsbescheidst rerwahnte, sondern - eher
beilaufig und ,versteckt® - im dritten Absatz aufei®® 7 des achtseitigen
Widerspruchsbescheids unter 1. der Grinde mit minéatz enthaltene
Inanspruchnahme des Klagers zu 2 nach 8§ 128 HGB,Gésellschafter der

Widerspruchsfuhrerin® (Klagerin zu 1) fir die fessgtzte Erstattungsforderung in
Hohe von 27.062,54 € nebst Erstattungszinsen ist Haftungsbescheid nicht
hinreichend bestimmt (8 1 SachsVwV{G/SachsVwViZGM. m. § 37 Abs. 1

VwVTG), weil sie aus Sicht eines verstandigen Empggis (88 133, 157 BGB) unter
Bertcksichtigung der Begleitumstande nicht in debaienen Weise klar erkennen
lasst, dass der Klager zu 2 - der seinerzeit selbsh nicht anwaltlich vertreten und
durch die Folgen eines Schlaganfalls gesundheithelssiv beeintrachtigt war - zum

Erlass eines Haftungsbescheids nicht einmal ang€gd8 Abs. 1 VwVIG) wurde,
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mit dem Erlass des auf den Widerspruch der Klagezin 1 ergangenen
Widerspruchsbescheids zusatzlich als Haftungssobulélir die nicht unerhebliche

Erstattungsforderung in Anspruch genommen werdéte so

Hinzu kommt, dass die Inanspruchnahme des Klager2 als Haftungsschuldner
jegliche Ermessenserwagungen vermissen lasst. &is@i zu berlcksichtigen, dass
es nach dem Tod von Frau C........ M...... bei &srldes Widerspruchsbescheids im
Jahr 2010 aktenkundig funf weitere Gesellschafearklagerin zu 1 gab. Dies hatte
die Beklagte bei pflichtgemafer Austibung ihres §oB Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG
er6ffneten Auswahlermessens (8 1 SachsVwVIG/SA&cNS¥@ i. V. m. § 40
VwVIG) bericksichtigen missen. Jedenfalls diesemdéh wurde im Verlauf des

gerichtlichen Verfahrens nicht geheilt.

Der in der Zustellung des . fur‘ den Klager zu 2 tresten Widerspruchsbescheids
von 13. Oktober 2010 an die Rechtsanwélte ...,..die seinerzeit noch nicht
Bevollmachtigte des Klagers zu 2 waren, liegendstellungsmangel ist dagegen
nach 8§ 73 Abs. 3 Satz 2 VwWGO i. V. m. 8 8 VwZG dkheweil der
Widerspruchsbescheid dem Klager zu 2 tatsachliadegangen ist. Ob auch der
Anhdrungsmangel geheilt wurde (etwa im Rahmen def3eggerichtlichen

Einigungsbemuhungen der Beteiligten), kann offesiban.

Nach alledem ist die Berufung mit der Kostenfolgs & 154 Abs. 2 VwGO und -
wegen der fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung ddeMpruchsbescheide - aus 8
155 Abs. 4 VwGO zurlickzuweisen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstrecklariolgt aus 8§ 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. 8708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.



21

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe des § 55a der Vervgaganichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzuraiche

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f062,54 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



