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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Grol3en Kreisstadt Weil3wasser
vertreten durch den Oberbirgermeister
Marktplatz 1, 02943 Weil3wasser

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Prif- und Baugenehmigungsgebuhren fir die Errigptiner Eissporthalle

hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsyéeriArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 2. Dezember 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird Urteil des Veragsgerichts Dresden vom
10. November 2015 - 7 K 1003/13 - geéandert. DercBeisl des Beklagten vom
6. November 2012 in der Gestalt des Widerspruclebieeds der Landesdirektion
Sachsen vom 11. Juli 2013 wird aufgehoben, soviested den Betrag von 57.009,50
€ Uberschreitet. Der Bescheid des Beklagten vobezember 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsan ¢1. Juli 2013 wird
aufgehoben, soweit dieser den Betrag von 93.065[#&8rschreitet.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztrégen die Klagerin 87 % und
der Beklagte 13 %.

Das Urteil ist bezuglich der Kosten vorlaufig valéckbar. Der
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung tluficherheitsleistung in Hoéhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrageseaden, wenn nicht der
Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in glechiohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen zwei KostenbeschdeteBeklagten tber Prif- und

Baugenehmigungsgebihren fir die Errichtung eingsggirthalle.

Auf den entsprechenden Antrag der Klagerin vom Eé&bruar 2011 erteilte der
Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 27. Juli 20dine Baugenehmigung zu
Errichtung einer Eissporthalle fur ca. 3.000 Zusema auf dem
FIUPSTUCK. ...t Ausweislich des
Nutzungskonzepts verpflichtete sich die Klagerie, ldngfristige 6ffentliche Nutzung
der Eissporthalle als Gemeinbedarfseinrichtung fiimdestens 15 Jahre zu
gewahrleisten. Die Halle solle wahrend dieser deith den Eissport .......... e.V. (...
betrieben werden. Geplant sei eine Nutzung fiur Manhwuchs- und Freizeitsport
durch den Verein, Schulen, Kindertagesstatten, Maodteine, Dritte sowie den

Profisport durch den EHC ,................ “. In deisfreien Zeit sollen andere



Veranstaltungen wie Box-, Grof3raumtanz- und Mugsinstaltungen moglich sein.
Fur das Vorhaben waren der Klagerin mit BescherdS@ehsischen Aufbaubank vom
21. September 2009 Fordermittel in Hohe von 10 ibfikn € bewilligt worden.

Zwischen der Klagerin und dem ... wurde mit Datuomv28. Februar 2011 ein

Nutzungsvertrag geschlossen.

Mit Kostenbescheid vom 6. November 2011 setzteBaddagte fur die Erteilung der
Baugenehmigung nach 88 1, 2, 6 SachsVwKG i. V. er. Anlage 1 Ifd. Nr. 17
Tarifstelle 4.1.1 des 9. SachsKVZ eine Gebuhr irhéldon insgesamt 63.648,00 €
fest und machte gegeniber der Klagerin den nachuZghvon 37.060,00 €
verbleibenden Restbetrag in Hohe von 26.588,00t€rgke Der Berechnung legte der
Beklagte einen Brutto-Rauminhalt von 55.886 m3 sowinen Zuschlag fur eine
Flachengrindung von 6.514 m3 zugrunde. Der daresigdtierende Bruttorauminhalt
von 62.400 m3 wurde mit einem Rohbauwert in H6he ¥80,00 € pro Kubikmeter
fur eine Versammlungsstatte nach Nr. 9 der Tabelex durchschnittlichen
Rohbauwerte vom 8. Marz 2011 multipliziert, woraish eine Rohbausumme von
7.488.000,00 € ergab.

Mit Datum vom 6. Dezember 2012 legte die Klagerind&spruch gegen den

Kostenbescheid vom 6. November 2012 ein. Sie bembgzur Begrindung auf die

Gebuhrenbefreiung nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SAgKG. AulRerdem sei zu

Unrecht ein Zuschlag fir die Flachengrindung etfdg seien lediglich Streifen- und
Einzelfundamente gelegt worden. Lediglich die Grimgl im Bereich des

Technikkellers habe der Tragwerksplaner als Flagtisrdung bezeichnet. Dabei
handele es sich jedoch nur um eine Steigerung ¥&MB. Den Ubrigen Teilen der
Bodenplatte komme keine standsicherheitsverbesserutktion zu. Weiterhin sei

lediglich ein Rohbauwert von 80,00 € heranzuzieltanges sich vorrangig um eine
Sporthalle handle. Eine solche sei kostenginstigerzustellen als normale

Versammlungsstatten. Dies entspreche in etwa aeshioch Bauantrag angegebenen
Rohbauwert von 4.165.000,00 €.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2012 setzte der Beéklaggentber der Klagerin
zudem einen Betrag in Hohe von 101.148,22 € alslafyjes nach § 12 Abs. 1
SachsVwKG i. V. m. der Anlage 1 Ifd. Nr. 17 Tarédé 2.1 des 9. SachskKVZ fir die



Leistungen des von der Unteren Bauaufsichtsbehigdaftragten Prifingenieurs fest
und machte nach Abzug der bereits erfolgten Zahinrtgohe von 52.553,02 € einen
Restbetrag in Hohe von 51.727,36 € geltend. FuBaieechnung ging der Beklagte
von einem Bruttorauminhalt von 55.885,89 m3 zualygleines Zuschlages fur den
Balkon von 38,05 m?3 sowie eines Zuschlages furFehengrindung von 6.514,62
m?3 aus. Der Bruttorauminhalt wurde ausgehend vorreVersammlungsstéatte nach
Nr. 9 der Rohbauwertetabelle vom 1. Mai 2010 miB,00 € pro Kubikmeter
multipliziert. Dies ergab eine Rohbausumme von geet 7.431.000,00 €.

Mit Datum vom 7. Dezember 2012 erhob die Klagetinohagegen den Bescheid vom
4. Dezember 2012 Widerspruch, welchen sie im Wéskah auf die aus ihrer Sicht
fehlerhafte Ermittlung der Rohbaukosten stiitzte.

Die Landesdirektion Sachen wies beide Widerspriother Klagerin mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2013 zurtck. inbhtk auf den Kostenbescheid
vom 6. November 2012 fuhrte sie aus, dass die \ésetaungen fir eine Befreiung
von der Bezahlung der Geblihren nach 8§ 4 Abs. 1 Ba&lz. 3 SachsVwWKG nicht
vorlagen, da die Klagerin die Geblhren auf Drittélagen kénne (8 4 Abs. 1 Satz 2
SachsVwKG). Die Klagerin kdnne die Baugenehmiguebs@r den Nutzern der
Eissporthalle auferlegen. Die Hohe der Verwaltuepgsir sei ebenfalls nicht zu
beanstanden. Der Zuschlag fiur die Flachengrindendegrindet. Die Sohlplatte
habe eine zur Standsicherung des Baukorpers baiag-unktion. Die Heranziehung
des Rohbauwertes fir Versammlungsstétten ergebealaraus, dass die Eissporthalle
auch zu anderen Zwecken genutzt werde. Im Ubrigeniéle es sich auch nach § 2
Abs. 4 Nr. 7 Buchst. a) SachsBO i. V. m. § 2 Ahsg 1 Abs. 1 Nr. 1 SachsVStattvO
um eine Versammlungsstatte. Im Hinblick auf dentonkescheid vom 4. Dezember
2012 verwies die Landesdirektion Sachsen auf diechR&Rigkeit der
Berucksichtigung der Balkonplatte mit 38,05 ms.

Die Klagerin hat am 29. Juli 2013 beim Verwalturgysght Dresden Klage erhoben.

Zur Begrindung hat sie sich im Wesentlichen auf dibereits im
Widerspruchsverfahren vorgebrachten Grinde zu dem ihr angenommenen

Gebuhrenbefreiung bezogen.
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Hilfsweise hat sie ausgefihrt, dass eine berickgiomgsfahige Flachengrindung
nicht erfolgt sei. Die ohne statische RelevanzGisndlage der Eisflache errichtete
Betonplatte sei keine das Bauwerk aus statisclobt §rindende Sohlplatte.

Im Ubrigen sei Nr. 12 der Tabelle tiber Rohbauweitschlagig. Die Einstufung als

Sporthalle geniel3e Vorrang vor der Einstufung assemmlungsstatte.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. EiabUBrenbefreiung bestehe nicht.
Die Flachengrindung habe die Bewertungs- und Venaagsstelle der
Prufingenieure fur Bautechnik in Sachsen nachwettlzar erlautert. Zu Recht sei
schlie3lich auch von einer Versammlungsstatte aysygen worden. Eine Parallele
zu Sporthallen fir den Schulsportunterricht oder fien Ubungsbetrieb von
Vereinsportgruppen kdme bei einem SportstadiunMi@ssenveranstaltungen von bis

zu 3.000 Zuschauern nicht in Betracht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vdifi. November 2015 - 7 K
1003/13 - abgewiesen.

Die Kostenbescheide des Beklagten vom 6. Novem0&? 2ind 4. Dezember 2012

seien rechtmafig und verletzten die Klagerin nichihiren Rechten.

Die Klagerin sei weder von der Zahlung der Gebiuhbaifreit, noch sei der
Rohbausummenwert fehlerhaft berechnet worden. Aadie der Beklagte zu Recht
jeweils den fir Versammlungsstatten geltenden Raolbd angewandt.

Rechtsgrundlage des Kostenbescheids vom 6. Novepilddr seien § 1 Abs. 1, § 2
Abs. 1, 8§ 6 SachsVwKG i. V. m. der 8. SachskzV.

Gemald § 1 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SachsVwKG wiB#drorden des Freistaates
Sachsen fur Tatigkeiten, die sie in Auslbung hdbbledr Gewalt vornehmen
(Amtshandlungen), Verwaltungsgebihren und Auslgg@sten) erheben. Dies gelte
gemal 8 1 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SachsVwKG dircBéhorden, welche, wie der
Beklagte als untere Aufsichtsbehtrde, Amtshandlongeur Erfullung von

Weisungsaufgaben vornehmen.
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Die Klagerin sei als Antragstellerin und Veranlasseler Amtshandlung nach 8§ 2
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 S&chsVwWKG zur Zahlung<aesten verpflichtet.

Die Klagerin konne sich nicht auf 8§ 4 Abs. 1 SatNil 3 SachsVwKG berufen,
demnach Gemeinden von der Entrichtung der Geblineibseien. Denn gemafl 8 4
Abs. 1 Satz 2 SachsVwKG finde eine Befreiung nistatt, wenn die Gebuhr auf

Dritte umgelegt werden kann.

Die Hohe der Verwaltungsgebuhr sei ebenfalls rechbeanstanden.

Die Gebuhr bemesse sich gemal 8§ 6 Abs. 1 Satz hs®a&G nach dem

Kostenverzeichnis, welches gemall 8§ 6 Abs. 2 SatzS&thsVwKG vom

Staatsministerium der Finanzen im Einvernehmen ndéen beteiligten

Staatsministerien durch Rechtsverordnung erlassed fortgeschrieben werde.
Maf3gebend sei hier das zum Zeitpunkt der ErteildegBaugenehmigung geltende
Achte Sachsische Kostenverzeichnis vom 17. Dezerf0@8. Gemall § 14 Abs. 1
SachsVwKG entstehe die Baugenehmigungsgebiuhr mit Bleendigung der

kostenpflichtigen Amtshandlung, sprich mit der Huteg der Baugenehmigung am
27. Juli 2011.

Die Gebuhr betrage nach der Anlage 1 Ifd. Nr. 1ifStalle 4.1.1 des 8. SachsKVZ
8,50 € je angefangene 1.000,00 € der RohbausumareHmistellungssumme, wobei
auf die Herstellungssumme nur zurlckgegriffen werdérfe, wenn die Gebuhren
nach der Rohbausumme nicht berechnet werden kobieworrangig zu ermittelnde
Rohbausumme bestimme sich nach der Tarifstellewde? folgt: Fur die in der
Anlage 2 genannten Gebaude werde der Brutto-Rawdimach DIN 277 Teil 1
berechnet und mit dem jeweils angegebenen Rohbauweitipliziert. Die
Rohbauwerte wirden fortgeschrieben und jeweils hdurdas Sachsische
Staatsministerium des Innern im Sachsischen Anttdi&annt gemacht. MaRRgeblich

sei hier die Tabelle vom 8. Marz 2011.

Unstreitig betrage der Brutto-Rauminhalt jedenfdils.885,89 ms3. Ilhm sei ein
Zuschlag fur die Flachengrindung in Hohe von 6814m3 hinzuzurechnen.

Entsprechend der Anmerkung der Tabelle zu den Roidxaen seien bei den
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Rohbauwerten nur Flachengriindungen mit Streifend uginzelfundamenten

bertcksichtigt. Die Mehrkosten fir andere Griindungeien gesondert zu ermitteln.
Bei Flachengrindungen seien je Quadratmeter Satdp@00 m3 zum Brutto-

Rauminhalt hinzuzurechnen. Eine Flachengrindundisdbriindung eines Bauwerks,
die die Lasten (Eigengewicht, Nutzlasten, Schrsteta Windlast etc.) ausschlie3lich
oder Uberwiegend Uber eine horizontale oder werigeigite Flache (auf der das
Fundament ruht) - die Grindungssohle oder Sohéplaitt den tragfahigen Baugrund

einleitet.

Ausgehend von diesen Mal3stében liege bei demgggaihstandlichen Vorhaben eine
Flachengrindung vor. Das Verwaltungsgericht verweils dieser Stelle auf die
entsprechenden Ausfihrungen im Widerspruchsbesameid macht sich diese zu
Eigen. Die Betonflache erfulle mit Ausnahm der REicdie sich unterhalb der
Eisflache befinde, die fir eine Flachengrindungredrliche und diese ausmachende
statische Funktion. Das Vorhaben sei etwa 4 m balierder Erdoberflache gegrindet
und aus diesem Grund einem erhdhten Bodendruck eset. Neben den
Streifenfundamenten habe es daher einer Betonjetterft, um die horizontalen und
vertikalen Lasten abzutragen und Verschiebungeradistehenden Wande entgegen
zu wirken. Dem entspreche auch der Umstand, das8ekionplatte in erheblichem
MalRe bewehrt worden sei.

Der Beklagte habe des Weiteren zu Recht den fusaremlungsstatten geltenden
Rohbauwert von 120,00 € nach Nr. 9 der Tabelleddechschnittlichen Rohbauwerte
vom 8. Mérz 2011 herangezogen.

Was unter den Begriff der Versammlungsstatte fallsei weder im

Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachseh, inodem Kostenverzeichnis
oder der Rohbauwerttabelle geregelt. Aus diesermdsisei auf die entsprechende
Begrifflichkeit des betroffenen Fachbereichs zudigkeifen. Der Begriff der

Versammlungsstatte werde in 8 2 Abs. 1 Nr. 7 S&GhsBrwendet. Dariber hinaus
habe das Séchsische Staatsministerium des InnedelaGrundlage der 88 87 und 88
SéachsBO eine eigene Verordnung Uber den Bau uneBebn Versammlungsstatten
(Sachsische Versammlungsstattenverordnung - SatcagVe) erlassen. Nach 8§ 2

Abs. 1 SachsVStattVO seien Versammlungsstéattenidb@ulAnlagen oder Teile
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baulicher Anlagen, die fir die gleichzeitige Anweseit vieler Menschen bei

Veranstaltungen bestimmt sind sowie Schank- unas8patschaften.

Das Vorhaben entspreche dieser Definition. Es lerfdartber hinaus die fir das
Vorliegen eines Sonderbaus und die Anwendbarkeit\@&ordnung erforderliche
Voraussetzung eines Versammlungsraumes fur mel08l8esucher (8 2 Abs. 1 Nr.
7 Buchst. a) SachsBO, § 1 Abs. 1 Nr. 1 SachsVS@§ttVudem handele es sich bei
dem Vorhaben ausweislich des Nutzungskonzeptes, Béeunterlagen und der
erteilten Baugenehmigung nicht lediglich um eineor@palle, sondern um eine
Mehrzweckhalle. Die Halle kénne auch fur Gro3raurev@ranstaltungen, Boxkampfe
und Konzerte genutzt werden, ebenso fir privateerReioder Offentliche
Veranstaltungen in Form von Eisdiskotheken oderddi@nauffiihrungen.

Der Anwendung des fir Versammlungsstatten geltemddreren Rohbauwerts stehe
nicht entgegen, dass die danach ermittelte Rohb@ausunicht den tatsachlichen
beziehungsweise den im Bauantrag angegebenen Radbam entspreche. Dem
Verordnungsgeber stehe hier ein Spielraum fur &ymsierung und Pauschalierung

zu. Dass dieser Uberschritten worden sei, sei eidithtlich.

Der Kostenbescheid vom 4. Dezember 2012 sei etbeméadhtmalig. Er beruhe auf
81 Abs. 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SachsVwKG.inV der Anlage 1 Ifd. Nr. 17
Tarifstelle 2.1 des 9. SachskVZ.

Eine Befreiung der Klagerin gemal § 4 Abs. 1 Sahir.13 SachsVwKG komme fir
die geltend gemachten Auslagen nicht in Betrache Buslagenhthe begegne

ebenfalls keinen Bedenken.

Auf den mit Schriftsatz vom 7. Januar 2016, beimvé&tungsgericht eingegangen
am 7. Januar 2016, gestellten und mit Schriftsaim 8. Februar 2016, beim

Séachsischen Oberverwaltungsgericht eingegangen.aretBuar 2016, begrindeten
Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 18. JulB2@uigestellt am 30. Juli 2018, die
Berufung insoweit zugelassen, als die Klage gegenkibstenbescheid des Beklagten
vom 6. November 2012 hinsichtlich eines 38.003,50b€rsteigenden Betrags und
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gegen den Kostenbescheid des Beklagten vom 4. Dexep®12 hinsichtlich eines
20.769,39 € Ubersteigenden Betrags abgewiesen wtle

Mit Schriftsatz zur Berufungsbegriindung vom 30. Astg2018 hat die Klagerin ihre
Berufung insoweit beschrénkt, als die beiden veeasgegenstandlichen Bescheide
Uber die Betrage von 38.003,50 € (Bescheid vomao¥elber 2012) und 70.190,25 €
(Bescheid vom 4. Dezember 2012) hinausgehen. An demument einer
grundsatzlich bestehenden Gebihrenfreiheit weradnt nmehr festgehalten. Die
Ermittlung der Hohe der Baugenehmigungsgebuhr ddecthBeklagten sei jedoch in
zwei Punkten fehlerhaft, namlich zum einen, alssdhei der Berechnung des
Bruttorauminhalts gem&fl3 DIN 277 ein Zuschlag vo’b18. m3 wegen einer
vermeintlichen Flachengrindung vorgenommen wor@emisd zum anderen, soweit
der Rohbauwert gemaf Nr. 9 aus der Tabelle dehdcinittichen Rohbauwerte vom
8. Marz 2011 mit 120,00 € pro Kubikmeter flr Versalungsstatten angenommen
wurde und nicht mit 80,00 € je Kubikmeter gemal3 Nr.der Tabelle fur Turn- und
Sporthallen.

Es sei bereits zweifelhaft, ob mit der Bekanntmachudes Sachsischen
Staatsministeriums des Innern Uber die Tabelleddechschnittlichen Rohbauwerte
beziehungsweise mit der Anlage 2 zum 8. SachsKVethdupt - zudem noch unter
der Rubrik ,Anmerkungen” - Korrekturen fir die Etthing eines Bruttorauminhalts
vorgegeben werden kénnen. Im lbrigen gehe die Kiageavon aus, dass es sich bei
der Anmerkung zur Tabelle der durchschnittlichemiBuwerte, Flachengrindungen
seinen mit zwei Kubikmeter zum Bruttorauminhalt (@uadratmeter Sohlplatte

hinzuzurechnen, um ein redaktionelles Versehendiand

Weiterhin habe das Verwaltungsgericht verkannts gash eine Flachengriindung und
eine herkdbmmliche Grindung auf Einzel- oder Strdifadamenten bereits begrifflich
gegenseitig ausschliel3en. Bei einer Flachengrinavirgen Einzellasten Uber die
Dicke einer einzigen, Uber die gesamte Grindundshéfichenden Bodenplatte
(Sohlplatte) verteilt. In diesem Fall bedirfe eske Fundamente mehr. Entsprechend
habe auch der Verordnungsgeber zwischen der Flactigng mit Streifen- oder

Einzelfundamenten und der Flachengriindung diffeeenz
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Wenn aber entsprechend dem Bauantrag als Grindungsz Einzel- und

Streifenfundamentgriindung gewahlt wurden sei, rdeain Baugrundgutachten eine
konventionelle Griindung Uber Einzel- und Streifewiamente vorgesehen sei und
schlie3lich im Baugrund- und Grindungsgutachtemeekt wurde, dass auch mit den
neuen Lasten eine Flachgrindung auf konventionelldfinzel- und

Streifenfundamenten mdglich ist, dann handele et $iei der Grindung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens um eine vomrifaungsgeber als Regelfall

betrachtete Griindung auf solchen Fundamenten.

Die Betonplatte, der der Prufstatiker im RahmemeseiAnhérung im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgeriché gewisse statische Funktion
beigemessen habe, fuhre nicht zur Annahme eineh&tirindung, welche bereits
ihrem Inhalt nach eine Uber die komplette Sohlplaterlaufende Plattengriindung
voraussetze. Da allerdings unstreitig eine solckate? unter der Eisflache nicht
vorhanden sei, ruhe denklogisch die Last des Gelsdud seinen Auf3enwanden im
Wesentlichen auf den Streifenfundamenten.

Immer dann, wenn der Ausnahmefall einer ausscidie®h reinen Flachengriindung
in Gestalt einer einzigen, durchgehenden Sohlplatibt vorliege, wenn zumindest
auch eine Streifen- und Einzelfundamentgriindungagépund ausgefiihrt werde,
misse es nach dem Willen des Verordnungsgebers Isagelfall und dem

Ausbleiben eines pauschalen Zuschlags verbleiben.

Etwaige Mehrkosten fur andere Grindungen neben @&reifen- und
Einzelfundamentgrindung missten dann gemafi den rkangen zur Tabelle der
durchschnittlichen Rohbauwerte gesondert konkrattezlt werden. Hiervon habe der

Beklagte jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Rechtsfehlerhaft hatten der Beklagte und das Vémwgsgericht die Eissporthalle
zudem unter Nr. 9 der Tabelle der durchschnittlicieohbauwerte gemald der
Bekanntmachung des S&chsischen Staatsministeriam$ndern vom 8. Méarz 2011

eingeordnet und nicht unter der Nr. 12.
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Das Verhdltnis der Regelungen zu Nr. 9 und Nr. Xt dabelle Gber die
durchschnittlichen Rohbauwerte sei ihrem Wortlaachn so zu verstehen, dass
Sporthallen, die zugleich Versammlungsstatten simdabhangig davon, ob die
Sporthalle gleichzeitig zu anderen Zwecken genuézrtlen soll, jedenfalls nicht unter
Nr. 9, sondern einzig unter Nr. 12 fallen. Der fdraungsgeber habe Sporthallen
unabhangig von ihrer GroRe gegenuber Versammluittmst im  Allgemeinen
privilegiert. Lediglich einfache, eingeschossige oSipallen mit einem Brutto-
Rauminhalt von bis zu 50.000 m3 wéren unter der24rmit einem noch geringeren

Rohbauwert zu klassifizieren.

Der Verordnungsgeber habe mit der klaren Trennumdem Einfachverweis von der
Nr. 9 auf die Nr. 12 zum Ausdruck gebracht, das®rtBpllen durchaus auch

Versammlungsstatten nach der SachsVStattvVO seimddinbaugebihrenrechtlich
jedoch die Errichtung einer Sporthalle unabhangg ihrer Gro3e, von der Nr. 21
und der weiteren Privilegierung fur einfache Spalidn einmal abgesehen, einzig und
allein der Nr. 12 zugeordnet werden sollen. Aufvben Verwaltungsgericht erérterte
Frage, ob und aufgrund welcher Umsténde die vesfadgegenstandliche Eisporthalle
zugleich Versammlungsstatte sei, komme es nicht ldatte der Verordnungsgeber
hier eine weitere Differenzierung hinsichtlich eingber die bloRe Sportausiibung
hinausgehenden Nutzung vornehmen wollen, hattatspeechend der Regelung des
Landes Nordrhein-Westfalen den Begriff der Mehrzdmratle in die Tabelle

aufnehmen konnen.

Die Eissporthalle der Klagerin sei unzweifelhafteeSporthalle im baurechtlichen und
baugebihrenrechtlichen Sinne.

Dies ergebe sich aus dem Bauantrag der KlagermBegchreibung zum Bauantrag,
dem Nutzungskonzept, den Férdermittelbescheideneatatich auch dem jeweiligen

Betreff der angegriffenen Kostenbescheide. Die thpdie verliere nicht deshalb ihre
Klassifizierung als Sporthalle, weil das Nutzungskept der Klagerin fur die eisfreie
Zeit die gelegentliche Nutzung zu kulturellen Zweckin hdchst untergeordnetem

MalRe vorsieht.

Die Klagerin beantragt,
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1. unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgeyiddtesden vom
10. November 2015, Aktenzeichen 7 K 1003/13, wiet Hosten- und
Geblhrenbescheid des Beklagten vom 6. November 20 &ktenzeichen
B-11/00417/WW/20 (Gebuhr fir die Erteilung der Bamghmigung
hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Vonhab&rrichtung einer
Eissporthalle fir circa 3.000 Zuschauer”) insowaifgehoben, als ein
Betrag von insgesamt mehr als 38.003,50 € festgeset.

2. unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesidbtesden vom
10. November 2015, Aktenzeichen 7 K 1003/13, wist Hosten- und
Gebuhrenbescheid des Beklagten vom 4. Dezember, ZKt2nzeichen
B-11/00417/WW/20 und der  Abschlussgebihrenrechnundes
Prufingenieurs vom 15. November 2012 mit Nr. 023/0%11/0012/K06,
insoweit aufgehoben, als ein Betrag von insgesastfirmals 70.190,25 €
festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Zuschlag fir die FlAchengrindung sei nichteanstanden.

Der in Rede stehende Zuschlag sei nur fiur die Gnigdder die Eisflache
umlaufenden Teile des Gebaudes erhoben worden, jebch fur die Eisflache, da

diese keine statische Wirkung entfalte.

Die Tabelle Uber die durchschnittichen Rohbauwéerelicksichtige mit den in der
Tabelle angegebenen Werten nur Flachgrindungen &iteifen- oder
Einzelfundamenten. Mehrkosten fir andere Grindungienetwa Pfahlgriindungen
oder Schlitzwénde seien gesondert zu ermittelnwedthend hiervon habe der
Verordnungsgeber fur Flachengrindungen eine Palsalrey vorgenommen.
Hierbei handele es sich weder um ein redaktion&Esehen, noch um eine in sich

widersprichliche Regelung.

Bei dem Zuschlag bei Flachengriindungen je Quadtatnder Flache der Sohlplatte
handele es sich um einen Zuschlag zu dem beretis dar DIN 277 ermittelten
Brutto-Rauminhalt, insoweit stehe die von der Klage&ritisierte Anmerkung nicht in

Widerspruch zu der Gbrigen Regelung.
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Die von der Klagerin vertretene Auffassung, dash sine Flachengrindung und die
Grindung aus Einzel- oder Streifenfundamenten tsebsgrifflich ausschliel3en, sei
nicht zutreffend. Nach der Begriffsbestimmung desoEode 7 (EN 1997 - Entwurf,

Berechnung und Bemessung in der Geotechnik - Télljemeine Regeln, Ausgabe
Marz 2014 Abschnitt 6 Flachengrindungen Ziffer @éziehen sich die Vorgaben auf
Flachengrindungen, d. h. Einzelfundamente, Strieifelamente und Sohlplatten.
Dabei seien Flachengrindungen Grundungskorperdémeen Lasten ausschlieflich
Uber Sohlspannungen in der Griindungsebene abgetwaayden. Es werde zwischen

tiefliegenden Flachengriindungen und Flachgriindungésrschieden.

Es sei demnach davon auszugehen, dass die gev@tiltelung aus Einzel- und
Streifenfundamenten im Zusammenwirken mit dem eteif/berbau einer 25 cm
dicken Platte mit entsprechender Bewehrung zu emerdamentgruppe uber die
gesamte Grundflache des Bauwerkes, mit Ausnahmetieiesliegenden Teils im

Ostlichen Hallenteil, als einheitlicher Grindunggler wirke und es sich deswegen

um eine Flachengrindung handelte.

Das streitgegenstandliche Objekt sei Nr. 9 der Mah&er die durchschnittlichen

Rohbauwerte zuzuordnen.

Bezuglich der Gebaudeart gemald der Anlage 2 d&aéhsKVZ sei das Verhaltnis
der Nummern 9 und der 12 nicht so zu versteherns &morthallen, die zugleich

Versammlungsstatten seien, kostenrechtlich ausdabmsgcht unter Nr. 9, sondern
einzig unter Nr. 12 fallen. Die Zuordnung habe uleriicksichtigung des Bauantrags
und der Bauvorlagen - insbesondere des Nutzungsktsz zu erfolgen. Werde eine
Sporthalle von der Legaldefinition der SachsVSté@t¥érfasst und zumindest ganz
Uberwiegend als Sporthalle genutzt, sei sie derlRrzuzuordnen. Werde die Halle
jedoch nicht nur zu Sportzwecken beziehungsweisart@ranstaltungen genutzt,
sondern nicht nur ausnahmsweise auch zu Konzeaitéantlichen Veranstaltungen,

Auffihrungen o. &., handele es sich um eine Mehtkhale. Eine solche

Versammlungsstatte sei der Nr. 9 zuzuordnen.
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Die streitgegenstandliche Halle werde indes nialmt ausnahmsweise zu anderen
Zwecken als rein sportlich genutzt, sondern sei ddiche Nutzungen besonders
konzipiert und eingerichtet worden.

Das Gebaude sei nach 8 2 Abs. 4 Nr. 3, 6, 7a uBdcBsBO ein Sonderbau. Dieser
unterfalle als solches dem Geltungsbereich der S&tattvVO. Gemald § 2 Abs. 2
SachsBO handele es sich um eine mehrgeschossigarvimtungsstatte. Laut dem
Kommentar zur Muster-VersammlungsstattenVO (Must@@ 2014) 8§ 2 seien
insbesondere  auch  Eislaufstadien und  Sportstadiergelmafig  als

Versammlungsstatten anzusehen.

Die DIN 18032-1 - Sporthallen, Hallen und R&ume 18pport flir Sport- und
Mehrzwecknutzung - gelte u. a. ausdriicklich ni¢intdie Planung von Sporthallen fur
den Eissport. Hier seien im Hinblick auf héhere aAlmz der Besucher weitere
Anforderungen durch das Bauwerk zu erfillen und dersatz der hoheren

Rohbaukosten folgerichtig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakten (ein Band) und den zugrundeliegen@aihérdenvorgang (eine

Heftung) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene, fristwahrend begrin@el24a Abs. 6 Satz 1 VwGO)
und auch im Ubrigen zulassige Berufung gegen dgsilidies Verwaltungsgerichts ist

teilweise begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aliggen, soweit der Beklagte den
Rohbauwert gemal3 Nr. 9 der Tabelle der durchstbhgh Rohbauwerte fir

Versammlungsstatten und nicht gemaf Nr. 12 derllEafig Turn- und Sporthallen

angenommen hat. Soweit der Beklagte unter der Anealeiner bestehenden
Flachengrindung einen Zuschlag zum errechneterntdBRa&uminhalt vorgenommen
hat, ist die Berufung dagegen begrindet.
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1. Der Bescheid des Beklagten vom 6. November 201i2der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsem \1. Juli 2013 st
rechtswidrig, soweit dieser den Betrag von 57.00%5lberschreitet (8§ 113 Abs. 1
VwGO).

Rechtsgrundlage des Kostenbescheids vom 6. NoveRid&t sind 8§ 1 Abs. 1, § 2
Abs. 1, 8 6 S4chsVwKG i. V. m. den Bestimmungen&eSachsKVZ.

Gemald 8§ 1 Abs. 1 SachsVwKG erheben die BehoOrderFaestaates Sachsen fir
Tatigkeiten, die sie in Austbung hoheitlicher Geawalrnehmen (Amtshandlungen),
Verwaltungsgebiihren und Auslagen (Kosten), da<lytenilt fir andere Behdrden
die - wie der Beklagte als untere Bauaufsichtshddh@rach 8 58 Abs. 1 SachsBO -
Amtshandlungen zur Erfullung von Weisungsaufgab@amehmen.

Als Antragstellerin und Veranlasserin der Amtshand! ist die Klagerin nach § 2
Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG zur Zahlung der Kostenfliehpet.

An dem Einwand, eine Gebuhrenbefreiung nach § 4 Al&atz 1 Nr. 3 SachsVwKG
in Anspruch nehmen zu kdnnen, hat die KlagerindartBerufungsbegrindungschrift
vom 30. August 2018 ausdriicklich nicht langer feksdten.

Die Hohe der Verwaltungsgebihren bemisst sich ge®aB Abs. 1 Satz 1

SachsVwKG nach dem Kostenverzeichnis, welches gega® Abs. 2 Satz 1

SachsVwKG vom Staatsministerium der Finanzen imvé&imehmen mit den

beteiligten Staatsministerien durch Rechtsverorgnadassen und fortgeschrieben
wird. Maf3geblich ist vorliegend - wie das Verwalgsgericht zutreffend feststellt und
von den Beteiligten nicht weiter angegriffen wurdelas 8. SachskvVZ vom 17.

Dezember 2008. Zum Zeitpunkt der Entstehung deg8aehmigungsgebihr mit der
Erteilung der Baugenehmigung am 27. Juli 2011 ($a& 1 SachsVwKG) war das
vom Beklagten im Bescheid vom 6. November 2012 rggaogene 9. SachskKVvZ
vom 4. November 2011 noch nicht in Kraft.

Nach 8 1 Nr. 1 i. V. m. der Anlage 1 Ifd. Nr. 17rifstelle 4.1.1 des 8. SachsKVZz
bemisst sich die Gebuhr fir die Erteilung einer dggmehmigung fir Gebaude und
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sonstige bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs.44hSBO (Sonderbauten) nach
8§ 72 Abs. 1i.V.m. 8§ 64 Satz 1 SachsBO mit &56 angefangenen 1.000,00 € der
Rohbausumme oder der Herstellungssumme, mindegegech 50,00 €. Die
Rohbausumme ist nach der Anlage 1 Ifd. 17 TarlisteR des 8. SachsKVZ fur die in
der Anlage 2 genannten Gebaude nach deren BruticiiRhalt, vervielfaltigt mit den
jeweils angegebenen Rohbauwerten je Kubikmetert®@auminhalt zu errechnen.
Der Brutto-Rauminhalt bestimmt sich nach der DIN Z#il 1 Ausgabe Juni 1987,
die in der Anlage 5 zum 8. SdchskVZ auszugsweised&gegeben ist. Die
Rohbauwerte werden fortgeschrieben und jeweils hdurdas Sachsische
Staatsministerium des Innern im Sachsischen Anttdiékannt gegeben. Mal3geblich
ist hier die Tabelle vom 8. Marz 2011 (SachsABI. W2 S. 438 f.) Erst wenn die
Gebuhren nicht nach der Rohbausumme gemal desf€defl.2 berechnet werden
kénnen, darf nach der Anlage 1 Ifd. 17 Tarifstelle8 des 8. SachskVz die

Herstellungssumme zugrunde gelegt werden.

Der Brutto-Rauminhalt der streitgegenstandlichessgorthalle betragt unstreitig
jedenfalls 55.885,89 m3 (gerundet 55.886 m3).

Ein pauschaler Zuschlag fir eine Flachengrindungdit vorzunehmen.

Ausweislich der Anmerkungen zur Anlage 2 des 8hSKVZ und der Anmerkungen
zu der vom Sé&chsischen Staatsministerium des InmérDatum vom 8. Marz 2011
veroffentlichten Tabelle der durchschnittichen Babwerte bertcksichtigen die
Werte in der Tabelle nur Flachgrindungen mit Streifund Einzelfundamenten,
Mehrkosten fur andere Grindungen sind gesondert emmitteln. Bei

Flachengrindungen ist nach den vorgenannten Anmegekufiir die Berechnung des
Rohbauwertes je Quadratmeter der Sohlplatte eint Wen 2 m3 zum Brutto-

Rauminhalt mit zuzurechnen.

Der Verordnungsgeber selbst hat in den angefihBestimmungen zwischen
Flachgrindungen mit Streifen- und Einzelfundamentaaof der einen und
Flachengrindungen auf der anderen Seite differanziad an die jeweiligen
Tatbestandsmerkmale unterschiedliche Rechtsfolgemr Bestimmung der

Rohbausumme geknlUpft. Im Rahmen der den Bestimmungemanenten
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pauschalierten Betrachtungsweise knuUpft der Verorgegeber an das Vorliegen
einer Flachengrindung einen Zuschlag, der im Eigelmu einer hdheren
Rohbausumme flhrt. Der Verordnungsgeber geht aageimdich davon aus, dass bei
Vornahme einer typischen Flachengriindung regelmai@gtzliche Kosten entstehen,
die einen solchen pauschalen Zuschlag gegeniberetten Flachgrindung mit

Streifen- und Einzelfundamenten rechtfertigen.

Von dem Vorliegen einer solchen - den pauschaleacllag rechtfertigenden -
Flachengrindung konnte sich der Senat auch nadickinahme und Erdrterung der
malf3geblichen Bauplane in der mindlichen Verhandlang den Beteiligten im

vorliegenden Einzelfall jedoch nicht Giberzeugen.

Bei einer Flachgrindung mit Streifen- und Einzetfamenten werden die am
Gebaude auftretenden Lasten (Eigengewicht, Nu&ztasdchneelast, Windlast etc.)
grundsatzlich Uber die einzelnen Fundamentelemantden tragenden Baugrund
abgeleitet. Bei einer Flachengriindung werden diestdra hingegen Uber eine
horizontale oder wenig geneigte Flache, die Grugdsohle oder Sohlplatte, flachig
abgeleitet. Doch auch bei Ausfuhrung der Grunduniger U Streifen- und
Einzelfundamente kommt in aller Regel eine Bodetplazum Abschluss des
untersten Stockwerkes zum Einsatz. Diese hat dagelmafiig die Funktion, in
Verbindung mit den Streifen- und Einzelfundamerden Fu3boden zu tragen und das
Gebaude gegen Feuchtigkeit nach unten abzusichdierfir ist eine gewisse
Mindeststarke der Betonplatte und abhangig von kaetkreten Gegebenheiten auch
eine Bewehrung erforderlich. Auf der anderen Seit@g es auch bei der
Flachengrindung Uber eine einzelne Grundungspktierderlich sein, diese im
Bereich der tragenden Wande, Stitzen und andemgicBe mit erhdhter Belastung
starker auszufuhren. Insoweit begriindet auf desreBeite allein das Vorhandensein
einer Stahlbetonbodenplatte zusatzlich zu denf&treund Einzelfundamenten noch
nicht die Annahme einer Flachengrindung. Auf dedeasn Seite steht eine
Verstarkung der Bodenplatte etwa unter tragendemdétd oder Stitzen einer

Flachengrindung nicht grundsatzlich entgegen.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist zunachst der ltindar Baugenehmigung.

Ausweislich des Bauantrages war eine Grundung Himezel- und Streifenfundamente
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vorgesehen. Eine Darstellung, die sich unstreitigvarschiedenen Stellen in den
Bauunterlagen wiederfindet und letztlich Uber deuBorlagen auch Eingang in die

Baugenehmigung gefunden hat.

Der Beklagte sieht die ausweislich der Bauunteriagewéhlte und letztendlich auch
genehmigte Griundung Uber Einzel- und Streifenfuretaen im Zusammenwirken
mit dem steifen Uberbau einer 25 cm dicken Betdtlanit entsprechender
Bewehrung jedoch als einheitlichen Grindungskéraey der lber die gesamte
Grundflache des Bauwerkes wie eine Flachengrindurig. Diesbeziglich fuhrte
der Beklagte in der mindlichen Verhandlung auss di&s vorhandenen Streifen- und
Einzelfundamente es der Klagerin erlaubt hattea,Btidenplatte entsprechend dinn
auszufuhren. Bei Verzicht auf die Streifen- und z€ifundamente hatte die
Bodenplatte ungleich viel starker ausfallen missendass héhere Kosten angefallen

waren.

Folgt man diesen Ausfuhrungen des Beklagten, sosmmen feststellen, dass die
Klagerin offensichtlich eine Grindungsvariante wrinschluss von Streifen- und
Einzelfundamenten gewahlt hat, die gegenuber eigegren Flachengrindung zu
maf3geblich niedrigeren Kosten gefiihrt hat. Vor ehedintergrund sieht der Senat
den vom Verordnungsgeber augenscheinlich ausgefiend Bild einer typischen

Flachengrindung und der mit dieser typischerweisdeegehenden zuséatzlichen
Kosten festgeschriebenen Zuschlag fur eine Flactiedgng im vorliegenden

Einzelfall nicht als gerechtfertigt an.

Im Hinblick auf die in der Tabelle der durchschigtien Rohbauwerte differenziert
betrachteten Gebaudearten ist die vorliegende @&idsle nicht als Turn- und
Sporthalle unter die Nr. 12, sondern als Versamgdstiitte unter die Nr. 9
einzuordnen. Es ist zur Berechnung der RohbausueimBohbauwert von 120,00 €

je Kubikmeter Brutto-Rauminhalt heranzuziehen.

Die Nr. 9 der Tabelle der durchschnittichen Rohbade umfasst
Versammlungsstatten, welche nicht als Hotels, Haima Sanatorien mit mehr als 60
Betten unter die Nr. 7 beziehungsweise als Tura $porthallen unter die Nr. 12 der

Tabelle zu fassen sind.
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Die vorliegende Eissporthalle stellt eine Versamyghstatte nach der Nr. 9 der

Tabelle der durchschnittlichen Rohbauwerte dar.

Nachdem der Begriff der Versammlungsstatte wedevamwaltungskostengesetz des
Freistaates Sachsen, noch im Kostenverzeichnis oder Tabelle der
durchschnittichen ~ Rohbauwerte  gesondert  definieswurde, hat das
Verwaltungsgericht zutreffend die Begrifflichkeiteiach dem Baurecht als den hier
betroffenen Fachbereich herangezogen. Der Beggiffltrsammlungsstatte wird im
Rahmen der Definition der Sonderbauten in § 2 Abdlr. 7 SachsBO verwendet.
Daneben hat das S&chsische Staatsministerium desnimach den 88 87, 88
SachsBO mit der Sachsischen Versammlungsstattanwvenrty eine eigene
Verordnung Uber den Bau und Betrieb von Versamndstégten geschaffen. Gemaf §
2 Abs. 1 SachsVsStattVO sind Versammlungsstatterlidieu Anlagen oder Teile
baulicher Anlagen, die fur die gleichzeitige Anweseit vieler Menschen bei

Veranstaltungen bestimmt sind sowie Schank- unas8patschaften.

Unzweifelhaft entspricht die fur bis zu 3000 Besrclausgelegte Eisporthalle der
vorgenannten Definition und erflllt aufgrund ihrAuslegung fir mehr als 200
Besucher zugleich die Voraussetzungen eines Scaugerbach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 7
Buchst. a) SachsBO sowie die Voraussetzungen &iAdivendung der Sachsischen
Versammlungsstattenverordnung nach dessen 8§ 11A®stz 1 Nr. 1.

Die Eissporthalle ist auch nicht als Turn- oder i8padle nach der Nr. 12 der Tabelle

der durchschnittlichen Rohbauwerte aus der Nr.rdbelle ausgenommen.

Es kann an dieser Stelle dahingestellt bleibendiebEissporthalle bereits aufgrund
ihrer GroRe und Auslegung als Spielstatte der ..,.........", der Eishockey-

Profiabteilung des Eissport .......... e. V., m#tRen fur bis zu 3.000 Zuschauer nicht
mehr als Sporthalle im Sinne der Nr. 12 der Tabellr durchschnittlichen

Rohbauwerte anzusehen ist. Die Halle ist auch wihdgetidessen mehr als nur eine
Sporthalle. Ausweislich des Nutzungskonzeptes,B#runterlagen und der erteilten
Baugenehmigung soll die Halle in der eisfreien Zeith fir andere Veranstaltungen
wie Grol3sraumtanzveranstaltungen, Boxkdmpfe, Koeaentd Vereinsveranstaltungen

genutzt werden. Diese weiteren Nutzungen konnen degi bei der Frage der
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Eingruppierung des Bauwerks in die Tabelle der ligobnittichen Rohbauwerte
nicht als vernachlassigbar aus der Betrachtungusgemommen werden. Sie sind
Bestandteil des Nutzungskonzepts und der Baugeigeiman In welchem Umfang
derartige  Veranstaltungen letztendlich  tatsachlickdurchgefihrt  werden
beziehungsweise in welchem Verhéltnis diese Nutzonngu der rein sportlichen
Nutzung stehen, ist von nachrangiger Bedeutung. gelalith ist, dass diese
Nutzungen von Anfang an in das Nutzungskonzeptdia®auplanung mit eingestellt
wurden und die an das Gebaude zu stellenden Amforden mit gepragt haben.
Insoweit sieht der Senat einen maf3geblichen Urterdzu einer (reinen) Sporthalle,

die ausnahmsweise und im Einzelfall fir andere Waedtungen genutzt wird.

Die vom Verordnungsgeber in der Tabelle der duichistichen Rohbauwerte

vorgesehene Unterscheidung zwischen den Turn- podi&&llen der Nr. 12 und den
anderweitigen Versammlungsstatten der Nr. 9 fuleit Anwendung der Nr. 12 zu
einer niedrigeren Rohbausumme und im Ergebnis zuereiniedrigeren

Gebuhrenbelastung. Als Hintergrund dieser Regelkagn auf der einen Seite
angesehen werden, dass der Verordnungsgeber ahgerist davon ausgeht, dass
die typische Turn- und Sporthalle der Nr. 12 debdlle der durchschnittlichen
Rohbauwerte in der Regel mal3geblich niedrigere Rokdsten aufweist als die
typische anderweitige Versammlungsstatte der NAW. der anderen Seite kdonnte
angenommen werden, dass der Verordnungsgeberhgpisaan- und Sporthallen der
Nr. 12 gegentiber anderweitigen Versammlungsstdiemr. 9 als forderungswirdig
angesehen hat und diese aus diesem Grund mitgeeeini Gebihren belasten wollte.
In beiden Fallen filhren diese Uberlegungen furhdée zu bewertende Eissporthalle
jedoch zu keinem abweichenden Ergebnis. Bedenkt, matches Kriterium die

typische Turn- und Sporthalle derart von der sgesti Versammlungsstatte
unterscheidet, dass eine solche erhebliche Diftsgeimg bei der Hohe der
Rohbaukosten gerechtfertigt erscheinen kann, so #aa Kriterium nur in der Anzahl
der typischerweise zu erwartenden Besucher besteban typische Turn- und

Sporthalle ist nicht im Bereich des publikumswinrk&an Profisports, sondern im
Bereich des Breitensports zu suchen. Die neben algentlichen Sportlern zu

erwartenden Besucherzahlen sind in der Regel gegagonderte Anlage fur den
Zuschauerbereich sind allenfalls in sehr beschewléimfang erforderlich, zumal ein

kommerzieller Verkauf von Eintrittskarten in derdeénicht erfolgt. Die vorliegende
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Eissporthalle ist jedoch nicht nur Arena des konmedien Profisports, sondern in
ihrer Nutzungskonzeption auch fir verschiedene eseitkommerzielle Nutzungen
vorgesehen. Beides stellt im Hinblick auf die zwatenden Besucherzahlen andere
Anforderungen an das Gebaude als dieses sonstit@i ®pischen Turn- und
Sporthalle der Fall ware. Auf der anderen Seitetebiediese Formen der
kommerziellen Nutzung mit einer grol3en Anzahl voms@hauern Moglichkeiten,
zumindest einen Teil der Kosten entsprechende BEmea gegenuber zu stellen,
Maoglichkeiten, die bei einer typischen Turn- undoBpalle im Bereich des
Breitensports nicht gegeben sind und diese fordmshedirftiger erscheinen lassen

mussen.

Der Ansatz des fiur Versammlungsstatten der Nr.r9rdeelle der durchschnittlichen
Rohbauwerte geltenden hoheren Rohbauwertes ist diesem Hintergrund

gerechtfertigt.

Ausgehend von dem unstreitigen Brutto-Rauminhah %%.886 m3 sowie einem
Rohbauwert von 120,00 €/m3 ergibt sich eine Rohb@anse in Hohe von

6.706.320,00 € und letztendlich ausgehend von ei@G&bihrensatz von 8,50 € je
angefangene 1.000,00 € Rohbausumme eine Baugenetgagebihr in Hohe von
57.009,50 €.

2. Der Bescheid des Beklagten vom 4. Dezember 2@l2ler Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsenld. Juli 2013 ist ausgehend
von den voranstehend festgestellten Kriterien meidrig, soweit dieser den Betrag
von 93.066,23 € uberschreitet (8 113 Abs. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage des Kostenbescheids vom 6. Novegid&t sind 8 1 Abs. 1, § 2
Abs. 1, 8 6 SachsVwKG i. V. m. der Anlage 1 Ifd.. N7 Tarifstelle 2.1 des
9. SachskVZ. Demnach werden als Auslagen erhoben\dirgitungen fur die
Tatigkeit der Prufingenieure und der Priufamter na&&h40 Abs. 1 Satz 1
DVOSachsBO, die hierfur von der Bauaufsichtsbehdrdeh § 15 Abs. 1 Satz 2
DVOSachsBO einen Auftrag erhalten haben. Als Ardiglterin und Veranlasserin
der Amtshandlung ist die Klagerin nach § 2 AbsaizS SachsVwKG auch insoweit

zur Zahlung der Kosten verpflichtet.



88

89

90

91

92

93

94

22

Soweit der beauftragte Prifingenieur fur die Abgsbgebihrenrechnung vom 15.
November 2012 vorliegend auf die Bestimmungen des SAchskKVZ vom
4. November 2011 und ausgehend vom Zeitpunkt deilling des Priufauftrages auf
die Tabelle der durchschnittlichen Rohbauwerte v@nApril 2010 abgestellt hat,

haben die Beteiligten keine Einwande erhoben.

Unstreitig ist der Brutto-Rauminhalt von 55.886 am 38,05 m3 fir den Balkon zu
erhéhen. Unter Anwendung des sich aus der Tabede durchschnittlichen
Rohbauwerte vom 9. April 2010 fur Versammlungsstatder Nr. 9 ergebenen
Rohbauwert von 119 €/m3 ergibt sich eine Rohbauseimnidhe von 6.654.956,00 €.

Fur die Prufung der rechnerischen Nachweise derdSieherheit nach § 66 Abs. 3
Satz 1 und 2 SachsBO folgt ausgehend von der Ardldfge Nr. 17 Tarifstelle 4.8.1
i. V.m. der Tarifstelle 1.5.1 des 9 SachsKVZ umericksichtigung einer Zuweisung
des Gebaudes zur Bauwerksklasse 4 nach der Anldgs 3. SachsKVZ eine Gebuhr
in Hohe von 42.395,32 €.

Fur die Prufung der Nachweise der Feuerwiderstdasisé der tragenden Bauteile
nach 8 66 Abs. 3 Satz 1 und 2 SachsBO folgt ausgehen der Anlage 1 Ifd. Nr. 17
Tarifstelle 4.8.2 des 9. SachsKVZ eine Gebuhr iméidon 1.695,87 €.

Fur die Prifung der Konstruktionszeichnungen irtigttach-konstruktiver Hinsicht
nach 8 66 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 SachsBO fokgediend von der Anlage 1 Ifd.
Nr. 17 Tarifstelle 4.8.4 des 9. SachsKVZ eine GeliltHohe von 21.197,66 €.

Fur die Prifung von Elementpléanen des Fertigtestmawie Ausfihrungszeichnungen
mit  hohem  erforderlichem  Detaillierungsgrad  anstatder  blichen
Konstruktionszeichnungen folgt eine Erh6hung debi®e nach der Anlage 1 Ifd. Nr.
17 Tarifstelle 4.8.4 des 9. SachsKVZ gemal der Akomg zur Anlage 1 Ifd. Nr. 17
Tarifstelle 4.8.4 des 9. SachskKVZ in Hohe von 18,89 €.

Fur den Einsatz besonderer elektronischer Vergibielechnungen an komplexen
raumlichen Tragsystemen war unstreitig eine Erhgrhder Gebuhr nach der Anlage 1
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Ifd. Nr. 17 Tarifstelle 4.8.1 gemafd der Anlaged. r. 17 Tarifstelle 4.8.7.2 in Hohe
von 2.800,00 €, entsprechend 35 Stunden zu je &),00rzunehmen.

Ebenfalls nicht dem Grunde nach angegriffen ist Brleebung von zusatzlichen
Gebuhren fur die Prifung von Nachtragen zu denfstalien 4.8.1 und 4.8.4 der
Anlage 1 Ifd. Nr. 17 des 9. SachsKVZ. Ausgehend den voranstehend dargestellten
Ausgangsgebihren und dem Verhaltnis der Nachtréggben sich hier zusatzliche
Gebuhren in Hohe von 4.832,63 € und 4.488,92 €.

Unstreitig ist letztendlich die Gebuhr fir die Baeiwachung nach der Anlage 1
Ifd. Nr. 17 Tarifstelle 4.9.5 des 9. SachskKVZ inhHétvon 4.160,00 E, entsprechend
52 Stunden zu je 80,00 €, und die Weckstreckenleftsgung in H6he von 897,00 €,
entsprechend 2990 km zu je 0,30 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 3,8ABs. 1 Satz 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstrecklariolgt aus 8 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. 8708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird 261602,47 € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 3 Satz 10 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



