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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 23. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tuwngsgerichts Leipzig vom
17. April 2013 - 4 K 1099/11 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung stela¢lt Finanzhilfe fir das von der
Klagerinin L...... in freier Tragerschaft betrielgeMusikalisch-Sportliche Gymnasium
im Zeitraum 1. August bis 22. Oktober 2011.

Mit Bescheid vom 6. August 2008 erteilte die Sastise Bildungsagentur (nunmebhr:
Landesamt fur Schule und Bildung) der Klagerin@enehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb des Musikalisch-Sportlichen Gymnasiumd....... ab dem Schuljahr
2008/2009. Nachdem die Klagerin im Schreiben vomJ2@i 2009 angezeigt hatte,
dass sie Frau K...... T, als Lehitkiem Fach Englisch einsetzen wolle,
untersagte das Landesamt den Einsatz mit Bescloendlw. Marz 2010. Den gegen
diesen Bescheid erhobenen Widerspruch vom 16. 2040 nahm die Klagerin mit
Schreiben vom 28. Juni 2010 zuriick. Daraufhin tstellas Landesamt das

Widerspruchsverfahren mit Bescheid vom 1. Juli 26ih0

Unter dem 15. April 2011 beantragte die Klagerire dsewdhrung staatlicher
Finanzhilfe fur das Schuljahr 2011/2012. Mit Besdheom 27. Juni 2011 verlangerte
das Landesamt die Wartefrist ,uber den 31.07.20¢1ziobm 22.10.2011" und lehnte
die Gewéhrung staatlicher Finanzhilfe ab dem 1.usug011 ab. Zwar habe die
Klagerin das Gymnasium seit dem Schuljahr 2008/2008nterbrochen betrieben,

jedoch hatten wahrend dieser Zeit nicht samtliceegbmigungsvoraussetzungen des



8 5 SachsFrTrSchulG durchgehend vorgelegen. Obwoal T................ gemali
bestandskraftigem Untersagungsbescheid vom 17. M2fZO nicht Uber die
erforderliche gleichwertige Ausbildung im Fach Hsgh verflige, habe die Klagerin
sie nachweislich bis zum 10. Juni 2010 einges@is fihre gemal § 14 Abs. 3
Satz 2 SachsFrTrSchulG zur Verlangerung der Wastefr Aus
Verhaltnismaligkeitserwagungen und wegen des léng€erfahrensablaufs bis zur
Untersagung verlangere sich die Wartefrist lediglioen den Zeitraum ab Bekanntgabe
des Untersagungsbescheids am 19. Marz 2010 bisl@uduni 2010 um 83 Tage. Ein
Absehen von der Verlangerung der Frist deshalb| diei Untersagungsverfiigung
wegen des Widerspruchs nicht bestandskraftig geswordei, komme nicht in
Betracht. Eine solche Einschrankung widersprechregdsetzgeberischen Wertung,
die das Risiko des Einsatzes einer unzureichenlifigigaten Lehrkraft grundsatzlich
dem Schultrager zuweise. Den von der Klagerin exheb Widerspruch wies das
Landesamt mit Widerspruchsbescheid vom 17. Okt&¥rl zurick. Ergénzend
wurde ausgefihrt, der Schultrager habe daflr Satgdéragen, dass wéahrend des
Schulbetriebs alle Genehmigungsvoraussetzungereleitgn wirden. Der Freiheit,
ohne Beteiligung der Schulaufsicht Lehrkrafte estellen, stehe das Risiko
gegeniber, den gesetzlich zulassigen Rahmen zgdhiveiten und damit gegen die
Genehmigungsvoraussetzungen zu verstof3en. Ob elidsad sei, lasse sich objektiv
anhand von Tatsachen feststellen und hange niclindab, ob, wann und welche

schulaufsichtlichen Malinahmen ergriffen wirden.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 15. Septemberl20# L 313/11 - lehnte das
Verwaltungsgericht Leipzig den Antrag der Klagemach 8 123 VwGO, den
Beklagten zu verpflichten, ihr fir die Monate Augumss Oktober 2011 vorlaufig
monatliche Abschlagszahlungen in Héhe von 90 wdeét.gesetzlichen Finanzhilfe als
zinsloses Darlehen zu gewéhren, ab. Es fehle aameinordnungsgrund, weil die
Klagerin nicht glaubhaft gemacht habe, dass ihAagust 2011 ohne die Finanzhilfe
Zahlungsunfahigkeit drohe und die Fortfihrung desubetriebs gefahrdet sei.

Die von der Klagerin erhobene Klage, mit der sie dahlung staatlicher Finanzhilfe
vom 1. August bis 22. Oktober 2011 begehrte, wis \derwaltungsgericht Leipzig

mit Urteil vom 17. April 2013 - 4 K 1099/11 - abebBeklagte habe die Wartefrist zu
Recht verlangert. Nach dem bestandskraftigen Usgersysbescheid hatte die in 8 5



SéachsFrTrSchulG geregelte Genehmigungsvoraussetaamgch die private Schule
in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrigahicht hinter den o6ffentlichen
Schulen zurtickstehen durfe, nicht durchgangig Jeggm. Werde eine
Genehmigungsvoraussetzung nicht erfillt, folge @eim Wortlaut von 8 14 Abs. 3
Satz 2 SachsFrTrSchulG, dass sich die Wartefritivgere.

Die Verlangerung der Wartefrist setze nicht voradass die Schulgenehmigung
widerrufen werden koénne. Auch sei der Beklagte tigbkrpflichtet, statt der
Fristverlangerung als verhaltnismaRigere Malinahediglich den Einsatz der
Lehrkrafte zu untersagen. Es handle sich um urtedliche MalRhahmen der
Schulaufsicht. Der Widerruf der Schulgenehmigungd wlie Untersagung des
Einsatzes von Lehrkraften stellten im Ermessen esigd EingriffsmalRnahmen
gegenuber den Tragern von Ersatzschulen im Falle nach der Erteilung der
Ersatzschulgenehmigung eintretenden Veranderungen Ermachtigungsgrundlage
fur die Verlangerung der Wartefrist sei § 14 AbsS&hsFrTrSchulG, wobei sich die
Wartefrist verlangere, ohne dass ein Ermessennatiei.

Mafl3gebender Zeitpunkt fir die Verlangerung der Bfast sei der Erlass, nicht die
Bestandskraft des Untersagungsbescheids. Zwar deb®/iderspruch der Klagerin
aufschiebende Wirkung gehabt. Diese wirke ebensademn Zeitpunkt des Erlasses
des Verwaltungsakts zurtick wie ihr Wegfall durchckiahme des Widerspruchs.
Ansonsten hétte es die Klagerin in der Hand, degirBeder Fristverlangerung hinaus

zu schieben und dadurch den Zeitraum der Verlamgezu verkirzen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassth vom 15. Juni 2016 - 2 A
652/13 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrigndiie Klagerin ihr bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft. Bei einem Gegpr in der Regionalstelle Leipzig
der Sachsischen Bildungsagentur am 14. April 20Hbehein Vertreter der
Bildungsagentur bestatigt, dass der Untersagungsbesbei Widerspruchserhebung
nicht vollziehbar sei, der Einsatz von Frau T.......... weiter stattfinden konne und
keine finanziellen Konsequenzen haben werde. DklaBte verhalte sich treuwidrig,
wenn er die Wartefrist wegen mangelnder Qualifixatider Lehrkraft verlangere,
obwohl er deren Einsatz geduldet habe. Zudem habe darch Unterlagen

nachgewiesen, dass Frau T................ Uberemiende Englischkenntnisse verfluge,
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um fachfremd Englischunterricht erteilen zu kénnEachfremder Unterricht finde
auch an offentlichen Schulen tagtaglich statt uricsse daher auch privaten Schulen
zugebilligt werden. Das Verwaltungsgericht habeedgy falschlicherweise darauf
abgestellt, dass sie Lehrkrafte ohne die erfordeeliQualifikation eingesetzt habe,
was nicht mehr zu prufen sei, weil die Untersaghegsheide bestandskraftig seien.
Auch habe das Gericht nicht untersucht, ob es d¢atEristverlangerung eine weniger
einschneidende Malinahme, wie geeignete Auflagggebgs hatte. Zudem stelle sich
die angefochtene Wartefristverlangerung, so dig&ié@ unter Hinweis auf ein Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 6. Dezer@bé@, als gesetzlich nicht
gedeckte Sanktionsmallnahme dar, die zu einer Kgraier Zuschisse fuhre.
Schlielilich sei die Regelung Uber die VerlangemmgWartefrist nach dem Urteil des
Séachsischen Verfassungsgerichtshofs verfassunggwidweil ein finanzieller

Ausgleich wahrend der Wartezeit fehle.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vomApril 2013 - 4 K 1099/11 -
zu &ndern und den Beklagten unter Aufhebung desh@ets der Sachsischen
Bildungsagentur vom 27. Juni 2011 in Gestalt dedeigipruchsbescheids vom
17. Oktober 2011 zu verpflichten, der Klagerin ifir Musikalisch-Sportliches
Gymnasium in L...... vom 1. August bis einschlieRli22. Oktober 2011
staatliche Finanzhilfe zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 20. August 2B&®illigte das Landesamt flr
Schule und Bildung der Klagerin fur ihr Musikalis8portliches Gymnasium in L......
fir den Zeitraum 23. Oktober 2011 bis 31. Juli 2@l2e staatliche Finanzhilfe in
Hohe von 530.704,32 €.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Akten des Verwgdtgerichts Leipzig im
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erstinstanzlichen Verfahren und im Verfahren - 813/11 - sowie die Akten des

Zulassungs- und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen gtfo

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht albggem. Die Klagerin hat im
Zeitraum 1. August 2011 bis 22. Oktober 2011 keiAaapruch auf Gewahrung eines
Zuschusses fur die Schiuler ihres Musikalisch-Sipbgh Gymnasiums in L....... Der
Bescheid des Beklagten vom 27. Juni 2011 in Ged¢aliWiderspruchsbescheids vom
17. Oktober 2011 ist rechtmé&Rig und verletzt diggekin daher nicht in ihren Rechten
(8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung it Gaesetz Uber Schulen in freier
Tragerschaft vom 4. Februar 1992 (SachsGVBI. S.il3der am 1. August 2011 in
Kraft getretenen Fassung von Art. 10 Haushaltsitggkeetz 2011/2012 vom 15.
Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387, 396; im Folgen&ichsFrTrSchulG a. F.).
Dieses ist gleichzeitig mit dem am 1. August 20aXKraft getretenen Sachsischen
Gesetz Uber Schulen in freier Tragerschaft vomu8. 2015 (SachsGVBI. S. 202;
SéachsFrTrSchulG n. F.) aulRer Kraft getreten (8 B3. A SachsFrTrSchulG n. F.).
Das Séachsische Gesetz uber Schulen in freier Taélgat n. F. findet grundsatzlich
auch auf Anspriche auf staatliche Finanzhilfe fcinujahre vor seinem Inkrafttreten
Anwendung. Denn die Begrindetheit einer - wie hi®ferpflichtungsklage beurteilt
sich regelmaf3ig nach der Sach- und Rechtslage itpuf¥t der letzten mundlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz (vgl. Senatsuf. September 2017 - 2 A 3/16
-, juris Rn. 17; Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2087113 Rn. 117, 118). Dies gilt
indes nicht fur solche Anspriche, die bereits been&chuljahre betreffen. Fur diese
bleibt es vielmehr bei der damaligen Gesetzes- Redhtslage. So liegt es hier,
weshalb Rechtsgrundlage des von der Klagerin gklggmachten Anspruchs auf
staatliche  Finanzhilfe fiur den im  Schuljahr 2011/20 liegenden
streitgegenstandlichen Zeitraum 1. August bis 22ktoker 2011 § 14
Sé&chsFrTrSchulG in der Fassung vom 1. August 2Q1F.J ist.
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2. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG a. lralten die als Ersatzschulen
genehmigten Schulen in freier Tragerschaft auf @gptZuschisse des Landes. Der
Zuschuss wird fur Schulen, die - wie das Gymnasaen Klagerin - bereits im
Schuljahr 2010/2011 als genehmigte Ersatzschuléneben wurden, gemal 8§ 14
Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 19a Abs. 4 SachsFrTrSchal®. erstmals nach Ablauf einer
dreijahrigen Wartefrist gewahrt. Diese endete hmeit Ablauf des Schuljahrs
2010/2011.

Einem Zuschussanspruch der Klagerin ab 1. Augukt 8@ht indes bis einschliel3lich
22. Oktober 2011 § 14 Abs. 3 Satz 2 SéachsFrTrSctal®. entgegen. Danach
verlangert sich die Wartefrist, lagen in dem Bildagang bis zum Ablauf der
Wartefrist die Genehmigungsvoraussetzungen nichthdingig vor oder wurde der

Schulbetrieb unterbrochen, um den entsprechendéaz@.

a) Anders als die Klagerin meint, war der Beklagteht deshalb gehindert, die
Verlangerung der Wartefrist auf 8 14 Abs. 3 Sa&a2hsFrTrSchulG a. F. zu stutzen,
weil die Vorschrift verfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sadtaganit Urteil vom 15. November
2013 (SachsVBI. 2014, 83 ff.) entschieden, dasd 8lds. 3, § 15, § 19 Nr. 7 bis 11
und 8 19a Abs. 2 bis 4 des Gesetzes Uber Schuldreier Tragerschaft vom 4.
Februar 1992, zuletzt geandert durch Art. 10 dese@es vom 15. Dezember 2010,
sowie einzelne Vorschriften der Verordnung des Si&chen Staatsministeriums fur
Kultus Uber die Gewahrung von Zuschissen fur Scohulefreier Tragerschaft vom
16. Mai 2007 (SachsGVBI. S. 176), zuletzt ge&ndarth Verordnung vom 30. Mai
2013 (SachsGVBI. S. 479), und die Anlage zur Zussherordnung, soweit sie
allgemein bildende Ersatzschulen betreffen, mit A02 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 der
Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerfyeimvar sind. Somit steht zwar
fest, dass die vorliegend anzuwendende Vorschift &bs. 3 SachsFrTrSchulG a. F.
verfassungswidrig ist. Daraus kann die Klagerinescdhichts fir sich herleiten.
Ausweislich der Urteilsgrinde hat die Verfassungsigkeit nicht die Nichtigkeit,
sondern die Unvereinbarkeitserklarung dieser Besting zur Folge (vgl. Urt. v. 15.
November 2013 a.a. O., 95). Zugleich hat der \ssdagsgerichtshof in der
Entscheidungsformel seines Urteils angeordnet, d@essfir unvereinbar mit der
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Verfassung des Freistaats Sachsen erklarten Regeiunis zum Inkrafttreten einer
verfassungsgemallen Neuregelung, langstens bis Aume3ember 2015, weiter
angewendet werden konnen (SachsGVBI. 2014, S. 81).

An die Entscheidungsformel des Urteils ist der $@aah § 14 Abs. 1 SachsVerfGHG
gebunden. Danach binden Entscheidungen des Venfgsgerichtshofs alle
Verfassungsorgane, Behdrden und Gerichte. BesihddteEntscheidungsformel des
Urteils des Verfassungsgerichtshofs vom 15. Noven0d43 sind nicht nur die fur
unvereinbar mit der Verfassung des Freistaats ®acleklarten im einzelnen
genannten Be-stimmungen des (im vorliegenden Zusarhang allein maf3geblichen)
Gesetzes Uber Schulen in freier Tragerschaft, sondeisdricklich auch die
Anordnung ihrer weiteren Anwendbarkeit bis zu eiNeuregelung, langstens bis zum
31. Dezember 2015. Von daher nimmt auch die Ubgsragelung an der in § 14
Abs. 1 SachsVerfGHG normierten Bindungswirkung, tdie Entscheidungsformel
und tragende Grunde der Entscheidung entfaltengédsi-gesetzgeberische Tatigkeit
ist die Anordnung der Weitergeltung mit der Vertasg unvereinbarer Rechtsnormen
fur eine Ubergangszeit mit einem &hnlichen Verbahdkeitsausspruch ausgestattet
wie eine gesetzliche Regelung selbst. Dies fuhrtBindung des Senats an die vom
Verfassungsgerichtshof getroffene Ubergangsregeliwgly BVerwG, Urt. v. 13.
Dezember 2006, Buchholz 452.00 § 14 VAG Nr. 5 R§).Snatsurt. v. 18. Dezember
2014 - 2 C 41/11 -, juris Rn. 22 ff., 29).

An dieser Einschéatzung andert nichts, dass dergsuhgsgerichtshof ausweislich der
Grunde seiner Entscheidung (neben den in § 15 BEOI®chulG a. F. enthaltenen
Regelungen uber den Umfang der an allgemein bikléfrdatzschulen zu zahlenden
laufenden staatlichen Zuschisse) allein die Wastedgelung in 8 14 Abs. 3 Satz 1
SachsFrTrSchulG a. F. wegen VerstoRes gegen daefpdiicht aus Art. 102 Abs. 3
SachsVerf und die Ausgleichspflicht nach MaRgabs Ad. 102 Abs. 4 Satz 2
SachsVerf als verfassungswidrig ansieht (vgl. Wrl5. November 2013 a. a. O., 94).
Gleichwohl hat er nicht nur § 14 Abs. 3 Satz 1 S&chrSchulG a. F. fur mit der
Verfassung unvereinbar erklart, sondern die Unnbagierklarung dariber hinaus auf
814 Abs. 3 SachsFrTrSchulG a. F. insgesamt (sogvid9a Abs. 2 bis 4
SachsFrTrSchulG a. F.) erstreckt (siehe § 23 S&éachsVerfGHG), und dies damit
begriindet, dass diese Bestimmungen ohne den vantgssidrigen 8§ 14 Abs. 3 Satz
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1 SachsFrTrSchulG a. F. keine selbstandige Bedgunehr haben (vgl. Urt. v. 15.
November 2013 a. a. O., 95, 96). Vor diesem Himterg hat sich der
Verfassungsgerichtshof nicht mit der Frage befassgt musste sich damit auch nicht
befassen, ob insbesondere die in § 14 Abs. 3 S&t&cRBsFrTrSchulG a. F. geregelte
Verlangerung der Wartefrist zudem aus materielleiin@en verfassungswidrig ist,
weil es insoweit an Zuschussleistungen an Ersatimechsowohl wéahrend der
Wartefrist als auch an hierauf bezogenen Ausgl&ddtangen nach Ablauf der
Wartefrist fehlt (vgl. Urt. v. 15. November 2013 aa. O., 94; Senatsurt. v. 18.
Dezember 2014 - 2 C 41/11 -, juris Rn. 30, 31)ofes bleibt es bei der in der
Entscheidungsformel des Urteils des Verfassungdgshofs vom 15. November
2013 enthaltenen und den Senat bindenden Unverkgibavon 8 14 Abs. 3
SéachsFrTrSchulG a. F. mit der Verfassung des kRasiSachsen und der Anordnung
ihrer bis zum 31. Dezember 2015 befristeten Anwarkdt.

b) Wie dargelegt, verlangert sich die Wartefrisemw in dem Bildungsgang bis zum
Ablauf der Wartefrist die Genehmigungsvorausseteangcht durchgéangig vorlagen,
gemal 8§ 14 Abs. 3 Satz 2 SachsFrTrSchulG a. F.amedtsprechenden Zeitraum.
Ausgehend davon hat der Beklagte die Wartefrist znis Gewahrung staatlicher
Finanzhilfe fir das Gymnasium der Klagerin um desitrAdum 1. August bis 22.
Oktober 2011, mithin um insgesamt 83 Tage, verlangediesem zeitlichen Umfang
hat die Schule die Genehmigungsvoraussetzungef 8eSachsFrTrSchulG wahrend
der dreijahrigen Wartefrist vom 1. August 2008 bisn 31. Juli 2011 nicht erfullt.

Dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 S&chsFrTrSchulG a. F. duHesatzschulen nur mit
Genehmigung der Schulaufsichtsbehorde errichtet hettieben werden. Auf die
Genehmigung besteht nach 8 5 Abs. 1 SachsFrTrSchuGein Rechtsanspruch u. a.
dann, wenn die Schule in der wissenschaftlichenbAdisng ihrer Lehrkrafte nicht
hinter den offentlichen Schulen zuricksteht (8 S AbNr. 1 SachsFrTrSchulG a. F.).
Die Vorschrift konkretisiert die in Art. 7 Abs. 4a& 3 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 3
SachsVerf als Voraussetzung fur eine Ersatzschelgaigung normierten
Anforderungen an die Ausbildung der Lehrkrafte eiselchen Schule. 8§ 5 Abs. 2
SéachsFrTrSchulG a. F. sieht diese Voraussetzungrfilit an, wenn eine fachliche

und padagogische Ausbildung nachgewiesen wirdddieAusbildung der Lehrer an
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entsprechenden 6ffentlichen Schulen im Wert gleaamiit. Daraus folgt in Bezug auf
den Gegenstand der staatlichen Schulaufsicht gbgerdem Trager einer privaten
Ersatzschule (8 18 Abs. 1 SachsFrTrSchulG a. ¥. m. 88 58, 59 SachsSchulG),
dass die Schulaufsichtsbehérde die Einhaltung deme@migungsvoraussetzungen
nicht nur im Zeitpunkt der Genehmigung zu prifemdern auch sicherzustellen hat,
dass diese weiterhin vorliegen. Stellt daher eimuiciger nach der Genehmigung der
Ersatzschule Lehrer ein, die keine den vorstehenfleforderungen genigende
wissenschaftliche Ausbildung nachweisen kdnnen, rkem aufsichtsrechtliche
Malinahmen, wie etwa der Widerruf der GenehmiguimgUaterrichtungsverbot oder
eine Unterrichtungsbefristung gegeniber dem Sduydtrin Betracht (vgl. Senatsurt.
v. 26. Juli 2011 - 2 A 856/10 -, juris Rn. 21; Sehaschl. v. 20. August 2014 - 2 B
51/14 - n. v.).

Zwar ist, wie eine Nachfrage des Senats in der tidhveh Verhandlung ergeben hat,
fur den Zeitpunkt des Erlasses des Genehmigungstidscvom 6. August 2008 von
der Gleichwertigkeit der Ausbildung der seinerzeitn der Klagerin benannten
Lehrkrafte auszugehen. Nachdem die Klagerin desdEmnvon Frau T................ als
Lehrkraft im Fach Englisch mit Schreiben vom 26niJ2009 angezeigt hat, hat der
Beklagte den Einsatz mit Bescheid vom 17. Marz 20it@rsagt und damit der Sache
nach ein Unterrichtungsverbot ausgesprochen. Diggede damit begrindet, dass die
fur Frau T............... durch die vorgelegtentéftagen nachgewiesene Ausbildung fur
das Fach Englisch erheblich hinter der zuriickstéher die Lehrkréafte verfliigen, die
an entsprechenden o6ffentlichen Schulen zur Ertgikon Unterricht in diesem Fach
eingesetzt sind. Der Untersagungsbescheid ist amk@ 1 SachsvwVvfZGi. V. m. §
43 Abs. 1 VwWV{G) und bestandskraftig geworden, nkgrh die Klagerin den zunachst
erhobenen Widerspruch zuriickgenommen hat. Diesubetelass der Bescheid mit
seinem Inhalt aul3er von der Behorde, die ihn extassmt, bzw. deren Rechtstrager
(hier: dem Beklagten), und den Verfahrensbeteitigtienen gegeniber er nach § 43
Abs. 2 VwVIG wirksam geworden ist (hier. der Klaggr von allen anderen
Behdrden und grundsatzlich auch allen Gerichten gidgeben und malfigeblich
hinzunehmen ist. Behdrden und Gerichte haben die daem Verwaltungsakt
getroffene Regelung ungeachtet ihrer Rechtméalighesh eigenen Entscheidungen
zugrunde zu legen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 1dflA8 43 Rn. 16, 18 1., 31).
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Demgemald war der Bescheid vom 17. Marz 2010 fur Beklagten bei seiner
Entscheidung Uber die Verlangerung der Wartefristhn§ 14 Abs. 3 Satz 2
SéachsFrTrSchulG a. F. insofern bindend, als desdEmvon Frau T................ als
Lehrkraft im Fach Englisch am Gymnasium der Klageuntersagt wird. Grund
hierfir war, wie sich aus der Begrindung des Badsheergibt, dass die
Voraussetzungen fir die Genehmigung der Schuleebem Einsatz von Frau
T, im Hinblick auf die fehlende Gibertigkeit ihrer Ausbildung nicht
mehr erfillt sind. Hieran knlpft 8 14 Abs. 3 Satda&chsFrTrSchulG a. F. an, soweit
die Vorschrift bestimmt, dass das Nichtvorliegen @enehmigungsvoraussetzungen
wéhrend der Wartezeit TatbestandsvoraussetzurgrférvVerlangerung der Wartefrist
ist. Hiervon ist, wie vorstehend dargelegt, aufgrumles bestandskraftigen
Untersagungsbescheids vom 17. Marz 2010 auszuge€bardaher ist dem Senat eine
Prifung der RechtméaRigkeit dieses Bescheids vetwele Klagerin kann daher nicht
mit dem Einwand gehort werden, dass auch Lehré@ffentlichen Schulen fachfremd
unterrichteten und der Beklagte bei Erlass desavigerungsbescheids das (Nicht-
)Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen (err@iite prufen missen. Auch
sind die Wirkungen des Untersagungsbescheids aiuffdllen, weil die Klagerin den
Einsatz der Lehrkraft nach Aktenlage spatestend@niuni 2010 beendet hat. Weder
hierdurch noch durch Zeitablauf mit dem Ende ddsufpahrs 2009/2010 hat sich der
Bescheid im Rechtssinne erledigt. 8 14 Abs. 3 Qa&achsFrTrSchulG a. F. stellt
tatbestandlich darauf ab, ob die Genehmigungsveetmisngen wahrend der
Wartezeit durchgéngig vorgelegen haben oder niohphe dass es auf einzelne
Schuljahre ankame. Die Verlangerung der WarteBtstine gebundene Entscheidung.
Dem Beklagten ist von Gesetzes wegen kein Beunigsluoder Ermessensspielraum
eroffnet, so dass eine die Klagerin weniger betate MalRnahme als die

Verlangerung der Wartezeit von vornherein ausschied

c) Auf Grundlage des Untersagungsbescheids voniM#rz 2010 hat der Beklagte

zutreffend angenommen, dass fur die Verlangerumg\tetezeit bis zur Gewéahrung
staatlicher Finanzhilfe der Zeitraum zwischen derekdhntgabe des

Untersagungsbescheids an die Klagerin am 19. Mat® 2nd dem nach Aktenlage
letzten Einsatz von Frau T................ als ke#ft im Fach Englisch am 10. Juni 2010
heranzuziehen ist. Der Einsatz der Lehrkraft wéthrdreses Zeitraums war, wie
ausgefuhrt, wegen Verstol3es gegen 8 5 Abs. 1 NndlAbs. 2 S&chsFrTrSchulG a.
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F. rechtswidrig. Somit verlangerte sich die fur dd&gerin geltende dreijahrige
Wartefrist ber den 31. Juli 2011 hinaus um 83 Tamga 1. August bis einschlief3lich
22. Oktober 2011.

Stellt der Schultrager nach Erteilung der Genehnggder Ersatzschule Lehrkrafte
ein, bedarf er hierfir keiner Genehmigung, sondewnnss den Einsatz lediglich
anzeigen. Die Pflicht zur Anzeige der Einstellurmgn\Frau T................ ergab sich fur
die Klagerin aus einer Nebenbestimmung im Genehnggioescheid des Beklagten
vom 6. August 2008. Entspricht die Lehrkraft naakffAssung der Schulaufsicht nicht
den als Voraussetzung fur eine Ersatzschulgenemgigan ihre Ausbildung
normierten verfassungsrechtlichen und einfachgksle¢n Anforderungen (Art. 7
Abs. 4 Satz 3 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf5 Abs. 1 Nr.1
SachsFrTrSchulG a. F.), kann sie aufsichtsrecltlialinahmen zur Beendigung der
Tatigkeit der Lehrkraft ergreifen. So ist der Bejka verfahren und hat den
Untersagungsbescheid vom 17. Marz 2010 erlasses. zBr Bekanntgabe des
Bescheids an die Klagerin am 19. Marz 2010 warHlesatz von Frau T................
weiterhin zulassig. Daraus folgt weiter, dass digt dis zur Bekanntgabe des
Untersagungsbescheids im Rahmen der Verlangerung@/dedefrist nach § 14 Abs. 3
Satz 2 SachsFrTrSchulG a. F. wegen Fehlens derh@egengsvoraussetzungen aus
Rechtsgrinden nicht zu bertcksichtigen ist. Dids wgibeschadet dessen, dass der
Schultrager - wie hier die Klagerin - die Lehrkrafich wahrend dieses Zeitraums

eingesetzt hat, obwohl die Genehmigungsvoraussgerunicht vorlagen.

d) Der von der Klagerin gegen den Untersagungskeeschhom 17. Marz 2010
eingelegte Widerspruch fuhrt zu keiner abweicheriBeumrteilung.

Der Widerspruch hatte nach § 80 Abs. 1 VwGO ausdmmde Wirkung. Wéahrend der
Dauer der Aussetzung der Vollziehung war der Bedkladaher gehindert, den
Bescheid zu vollziehen. Er durfte die im Beschatt@ffene Regelung nicht einseitig,
etwa im Wege der Verwaltungsvollstreckung, durchesetund auch nicht zum Anlass
fur sonstige FolgemalRnahmen nehmen. Denn nachgidimdedes Widerspruchs ist die
Pflicht des von dem Bescheid betroffenen Verfahretesligten, die Regelung zu
befolgen, einstweilen ausgesetzt (vgl. Schoch,Sahoch/Schneider/Bier, VwGO,
Stand September 2011, 8 80 Rn. 122). In der Missagh der im
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Untersagungsbescheid vom Beklagten gegeniber dageKh ausgesprochenen
Rechtsfolgeanordnung, Frau T............... nictghr als Lehrkraft einzusetzen bzw.
deren Einsatz zu beenden, ist deshalb solange WKeeuhtsverletzung durch die
Klagerin zu sehen, wie der Bescheid nicht vollzeghlvar. Dabei bleibt es auch nach
Rucknahme des Widerspruchs. Indessen schitzt dechaebende Wirkung des

Anfechtungswiderspruchs nur vor dem angegriffenesrwaltungsakt selbst. Der
Behorde ist es einstweilen untersagt, die im argdeémen Bescheid getroffene
hoheitliche Regelung durch Maflinahmen umzusetzensidh als Vollziehung dieses
Bescheids darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. NaNeer 2008, BVerwGE 132, 250
Rn. 8, 12; Schoch a. a. O.). Im Ubrigen bleibenBké&ugnisse der Behorde unberihrt.
Daraus folgt, dass behdrdliche Mal3Bhahmen, die degnauaischiebender Wirkung

angefochtenen Verwaltungsakt zur Voraussetzung rhabkalassig bleiben (vgl.

BVerwG, Urt. v. 20. November 2008, a. a. O., Rl D,

So liegt es hier. Nach § 14 Abs. 3 Satz 2 Sach§ehiulG a. F. verlangert sich die
Wartefrist um den  Zeitraum, in dem bis zum  Ablauf ie d
Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 5 SachsFrTrSeh#Gnicht vorlagen. Wie
dargelegt, darf die Schulbehdérde aus dem bloRersa&ineiner Lehrkraft mit
ungleichwertiger Ausbildung keine fir den Ersatzdchger nachteiligen Folgen
ziehen, solange der Einsatz dem Trager gegenubler Imehordlich untersagt wurde.
Einen solchen Bescheid hat der Beklagte unter déenMarz 2010 erlassen. Dieser
war im Zeitpunkt des Ergehens des vorliegend aiffegen Bescheids vom 27. Juni
2011 uber die Verlangerung der Wartefrist bestarédsg. Der Umstand, dass der
Untersagungsbescheid infolge des von der Klagehabenen Widerspruchs zunachst
nicht vollziehbar war, hat zwar zur Folge, dassKl@gerin befugt war, die Lehrkraft
im Unterricht einzusetzen. Die auf die Beendigungr dUnterrichtungstatigkeit
gerichtete Anordnung des Beklagten als solche bheles unberihrt und wirksam.
Die Dauer der aufschiebenden Wirkung war fur dieldfegerung der Wartefrist daher
ohne Bedeutung. Nach 8 14 Abs. 3 Satz 2 SéachsHrlilGca. F. ist vielmehr
malfgeblich, dass der Einsatz der Lehrkraft nach datarsagungsbescheid vom 17.
Méarz 2010 nicht nach 8 5 Abs.1 Nr. 1 und Abs. ZXHS&rTrSchulG a. F.

genehmigungsfahig und damit rechtswidrig war.
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e) Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin auf dasdirdles Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfahlen vom 6. Dezember 201® A 733/11 - (juris).
Danach hat der Schultrager nach den ersatzschuigraingsrechtlichen Vorschriften
des Schulgesetzes Nordrhein-Westfahlen einen Aokpru auf
Personalausgabenzuschisse auch fir solche Lebrkféaft die er die gesetzlich
vorgeschriebene Unterrichtsgenehmigung zwar nighgedolt hat, fir die die
Genehmigungsvoraussetzungen aber erfillt waren.eWabbrtlaut, Sinn und Zweck
oder Systematik der Vorschriften lasse sich entmghnidass der Gesetzgeber das
Vorliegen einer Unterrichtsgenehmigung fur die leaft als Voraussetzung der
Zuschussfahigkeit ihrer Personalkosten angesehbanhkdnnte (vgl. OVG NRW,
Urt. v. 6. Dezember 2012 - 19 A 733/11 -, juris RA.ff.). Hier liegt der Fall bereits
deshalb anders, weil aufgrund des Untersagungsbiesclvom 17. Marz 2010
bestandskraftig feststeht, dass der Einsatz von Fra............ am Gymnasium der
Klagerin nicht nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 I&&eTrSchulG a. F.
genehmigungsfahig ist. Zudem bedarf der Einsatz \ahrkraften an einer
genehmigten Ersatzschule nach dem Gesetz Uberedchulfreier Tragerschaft im
Freistaat Sachsen, wie dargelegt, keiner Genehmigler Schulaufsichtsbehérde,
sondern ist dieser lediglich anzuzeigen. Diesedaan zu priifen, ob der Einsatz der
Lehrkraft dazu fuhrt, dass die Schule nicht hageelpmigt werden kénnen, wenn der
Schultrager die Lehrkraft bereits im Genehmigungsbeen fir die Schule benannt
hatte. Halt die Behtrde den Einsatz fir rechtsidnd wirkt sie durch entsprechende
Maflinahmen auf dessen Beendigung hin, verlangértdsec\Wartefrist nach MalRgabe
von 8 14 Abs. 3 Satz 2 SachsFrTrSchulG a. F. Van ddintergrund dieser
gesetzlichen Regelung ist, anders als die Klageemt, flr eine erneute Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen im Rahmen ihres Antnaigstaatliche Finanzhilfe
nach 88 14 ff. S&chsFrTrSchulG a. F. kein Raum mehr

3. Einen Anspruch auf staatliche Finanzhilfe imtizeim 1. August bis 22. Oktober
2011, wie sie ihn mit ihrem Verpflichtungsbegehnegrfolgt, kann die Klagerin

schlie3lich nicht aus mundlichen Aussagen von @gmentlich benannter Mitarbeiter
der damaligen Regionalstelle Leipzig der SachsiscBédungsagentur anlasslich
eines Gesprachs am 14. April 2010 herleiten. Sodieise nach dem Vortrag der
Klagerin einen unzutreffenden Hinweis auf moglichechtliche Folgen eines

Widerspruchs gegen den Untersagungsbescheid fuFaamzierungsanspruch oder
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Uberhaupt keinen Hinweis auf solche Folgen gegéladen sollen, spricht viel dafur,
dass die Mitarbeiter keine Zusicherung i. S. v88/8/WfG abgegeben haben, sondern
es sich lediglich um unverbindliche Hinweise ohreciRsbindungswillen gehandelt
hat (vgl. Kopp/Ramsauer a. a. O., 8§ 38 Rn. 6¢,Ader selbst wenn von einer
wirksamen Zusicherung des Beklagten im Rechtssianszugehen ware, etwa
dahingehend, trotz Einsatzes einer ungleichwertiggmkraft keinen Bescheid tber
eine Verlangerung der Wartefrist zu erlassen, dmsiadieraus kein (Primar-
)JAnspruch auf Zuschussgewahrung. Eine solche Zusedy® nach den obigen
Ausfuhrungen (zu 2.) rechtswidrig gewesen, so di#sKlagerin hieraus nichts fur
sich herleiten kann (vgl. Kopp/Ramsauer a. a. @8 8n. 23). Von Bedeutung kénnte
eine rechtswidrige Zusage allenfalls flr einen Sahadensersatz aus Amtshaftung
gerichteten (Sekundar-) Anspruch sein. Ein solcAespruch ist jedoch nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und warghingen vor den ordentlichen
Gerichten geltend zu machen. Deshalb konnte eindgense Aufklarung des
Sachverhalts und Beweisaufnahme zum Inhalt desr@aspam 14. April 2010 durch

Einvernahme der Gespréachsteilnehmer als Zeugerbleiteen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt. Der Rechtssache kommt insbesondere lgrimedsatzliche Bedeutung i. S. v.
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu. Bei der hier anzuwentdgnFassung der maf3geblichen
Anspruchsnorm 8§ 14 S&chsFrTrSchulG a. F. handefickdsum zum 31. Juli 2015
ausgelaufenes Landesrecht. Wegen der unterscHiedllandesrechtlichen Reglungen
liegt keine Abweichung vom Urteil des Oberverwayisgerichts Nordrhein-
Westfahlen vor, die zu einer Frage von grundsételi®edeutung fiihren kénnte (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 132 Rn. 10).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
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der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechts-verkehr-Verordnung eiemien.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eith Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahmeh156.538,68 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt B&eitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligtiemt gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



