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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis
Séachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
Schlo3hof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

wasserrechtlicher Genehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 6. April 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Oktober 2015 - 2 K 2260/14 - zwsada, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens vor deberverwaltungsgericht als
Gesamtschuldner.

Der Streitwert fir das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 7.500 €
festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag ist nicht begrindet. Der geltgemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtg#s124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt

bezuglich einer tragenden Begrindung nicht vor.

A. Die Klager begehren die Aufhebung der wassetleben Genehmigung vom
6. August 2012 in Gestalt des Widerspruchsbeschaias 24. April 2014, die ihrem
Grundsticksnachbarn, Herrn T..... R......, zur dBtting einer galvanischen
Produktionsanlage erteilt worden ist. Das Verwajggericht hat die Klage
abgewiesen. Den Klagern fehle das RechtsschutzZimesiiiweil sie das materielle
Abwehrrecht verloren haben. Es spreche - so dasalemgsgericht - manches dafir,
dass in der Erklarung vom 5. September 2012 eiaidterliege. Mit dieser email der

Klagerin zu 1. an die sachbearbeitende Mitarbeitdeis Beklagten welche lautete:

"Sehr geehrte Frau W..., vielen Dank fur Ihre Nagtir Heute ist uns
Ihr Bescheid per Post zugegangen. In diesem Bebdhai die uns inte-
ressierenden Fragen angesprochen und geklart. éttmen daher den
(Dritt-)Widerspruch zuriick. Auch eine Akteneinsidkt jedenfalls derzeit
nicht erforderlich.”
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Damit hatten die Klager bekundet, dass die Gengimmgisentscheidung den von ihnen
im Verfahren geaul3erten Bedenken Rechnung tragaaliend gemachten Bedenken
nicht mehr bestehen und sie mit dem Vorhaben estemeden seien. Dies habe auch
zur Unzulassigkeit des im Mai 2013 erhobenen Wpteichs gefuhrt. Jedenfalls sei
das materielle Abwehrrecht verwirkt, weil die Klageach dieser email etwa acht
Monate bis zu einem erneuten Widerspruch gewaddem und in dieser Zeit die

Errichtung der Galvanikwerkstatt weitgehend volleindgorden sei.

B. Soweit die Klageabweisung darauf gestitzt isissddie Klager das materielle
Abwehrrecht aufgrund eines Verzichts verloren halmgegnet die Richtigkeit des
angegriffenen Urteils keinen ernstlichen Zweifel8 iv. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung

bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als

ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. 2008, SachsVBI. 2008, 191, 192;

st. Rspr.).

2. Die Klager sind der Auffassung, bei den Ausfilgen des Verwaltungsgerichts
zum Verzicht handle es sich um ein nicht die Ergglimg tragendes orbiter dictum.
Zudem seien die Ausfuhrungen unrichtig, weil daswétungsgericht nicht naher
zwischen dem Verzicht als Verfahrenserklarung uram dsachlich-rechtlichen
Verzicht unterschieden habe. Beide Arten des Vktzitdgen nicht vor. Fir einen
Verzicht als Verfahrenshandlung mangele es an oidraEung der Schriftform. Hinzu
komme, dass ein entsprechender Verzicht unzwegleuterfolgen habe. Dies sei hier
nicht der Fall. Aus der email vom 5. September 2@4f2e bereits nicht hervor, dass in
dem Bescheid alle Fragen fur die Klager zufrieddlestd geklart seien und die
Bedenken der Klager ausgerdumt waren. Vielmehr Ibagsl sich bei der Erklarung
objektiv betrachtet allenfalls um die Rucknahmeesinam 31. August 2012
formunwirksam per email eingelegten und als solcHesreichneten (Dritt-)
Widerspruchs. Insbesondere aus dem Zusatz, dass Adteneinsicht "jedenfalls
derzeit nicht erforderlich” sei, werde erkennbasgsles sich die Klager offengehalten

hatten, auf die Angelegenheit zurickzukommen. Eohkch-rechtlicher Verzicht



komme nicht in Betracht, weil ein solcher einen tx&g erfordere und eine
Annahmeerklarung nicht vorliege. Jedenfalls selenErhebung des Widerspruchs im
Mai 2013 eine Anfechtung wegen Irrtums gemal S8Ad9 1 BGB zu sehen, weil die
Klager nicht erkannt hatten, dass sie mit der emaih 5. September 2012 einen

sachlich-rechtlichen Verzicht erklart haben.

3. Diese Einwande begrinden keine Ungewissheit Uthen Ausgang des
Berufungsverfahrens. Bei den Ausfiihrungen des Mé&mgsgerichts zum Verzicht
handelt es sich um selbstandig tragende Entschgsduinde. Der vom
Verwaltungsgericht zutreffend erkannte Verzicht daé materielle Abwehrrecht hat

zum Entfallen desselben gefihrt.

a) Die Darstellung des Verwaltungsgerichts zum @itz ist eine neben der
Darstellung zur Verwirkung selbstandig tragenderBedung. Zwar ist der Obersatz
mit der Formulierung "Es spricht bereits mancheirdalass in dem Schreiben vom
5.9.2012 ein Verzicht liegt, (...)" ambivalent undsd& auch eine Deutung
dahingehend zu, dass das Verwaltungsgericht digeFdas Verzichts offen gelassen
hat. Die dem Obersatz folgenden Ausfiihrungen vélideen aber, dass es von einem
Verzicht ausgegangen ist. So hat sich das Verwgdericht nicht, wie bei einer
offen gelassenen Rechtsfrage tblich, darauf beskhirdie mafl3geblichen Argumente
fur die bevorzugte Losung kurz schlagwortartig didaten. Vielmehr hat es die
Voraussetzungen des Erléschens des Rechts - deictMer hervorgehoben und den
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zur Entscigesgiehenden Sachverhalt mit
Blick auf den Verzicht umfangreich subsumtionsartigrgestellt und gewdrdigt.
Insbesondere ist das abschlielBende AuslegungsesgelyrBekundung der Klager im
Indikativ gehalten und insoweit als ein die Entsdheg tragendes Element
herausgestellt. Dies gilt erst recht aufgrund dgr daran anschlieenden ebenfalls im
Indikativ festgehaltenen Konsequenz zur Unzuldssigites spateren Widerspruchs
vom Mai 2013.

b) Die email der Klagerin zu 1. vom 5. Septembet2@tellt einen beide Klager

bindenden Verzicht dar, der zum Erl6schen etwaldmvehrrechte gefiihrt hat.
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ba) Der Verzicht ist als verwaltungsrechtliches iRsiastitut anerkannt (vgl. Sachs in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 8. Aufl., 8 53 Rn. 3Bj. erfolgt grundsatzlich durch
eine einseitige empfangsbedirftige Willenserklaruhg mit Zugang bei der Behorde
wirksam wird (Sachs a. a. O. Rn. 29 ff.; RamsauerKopp/Ramsauer, VWV{G,
17. Aufl., 8 53 Rn. 50 f., 55; Ziekow, VWVIG, 3. Aly 8§ 53 Rn. 24 jeweils m. w. N.).
Einer ausdrucklichen Bezeichnung als Verzicht biedarnicht. Vielmehr ist nach
88 133, 157 BGB der wirkliche Wille des Erklarendanerforschen. Dabei ist vom
Wortlaut der Erklarung auszugehen. Ein Verzicht snsish aus dem Verhalten des
Berechtigten klar ergeben, sei es, dass er audatiickrklart wird oder aus einem
sonstigen Verhalten eindeutig zu entnehmen istké&amt nicht auf den inneren
Willen der erklarenden Partei, sondern darauf ae,die Erklarung aus der Sicht des
Empfangers bei objektiver Betrachtungsweise zuteken ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. Mai 2003 - 8 C 6.02 -, Rn. 20, juris). Der Memt hat den Verlust bzw. das
Erldschen der Rechtsposition zur Folge, auf digigktet wurde, soweit diese fur den

Verzichtenden disponibel ist.

Die als email am 5. September 2012 bei der Behdtel®, Beklagten, eingegangene
Willenserklarung der Klagerin zu 1. betrifft veratbare Rechte der Klager und

entaulRert sich dieser.

baa) Bei objektiver Betrachtungsweise aus der Sielst Empfangers haben sich die

Klager mit der email vom 5. September 2012 ihrechit@rrechte begeben.

Die email enthélt zum einen eine Erklarung zur Akaez des Vorhabens des
Nachbarn in der genehmigten Form. Bereits der \Waiitl"die uns interessierenden
Fragen [sind] angesprochen und geklart" ist soergtehen, dass die urspringlichen
Vorbehalte gegen das Vorhaben nunmehr ausgeranctBies gilt insbesondere vor
dem vom Verwaltungsgericht herausgearbeiteten HKjnied, dass in der

Genehmigung vom 6. August 2012 enthaltene Nebenimaesingen Regelungen zu
jenen Sachfragen trafen, die die Klager im Laufe @&nehmigungsverfahrens im
Mai 2012 aufgeworfen hatten. Diese Akzeptanz wat giner Erklarung zur

Rucknahme des eingelegten Rechtsbehelfs verknifibei durch die Wendung

"daher" eine Kausalitat zwischen Akzeptanz und Rdehelfsricknahme zum

Ausdruck gebracht wurde. Hieraus ist flr einen ktbjen Empfanger ersichtlich, dass
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die Klager wegen der Akzeptanz des Vorhabens eufeiree Rechte bezogene
Uberprifung der erteilten Genehmigung nicht mehr diforderlich hielten und
insofernvon etwaigen Nachbarrechten Abstand genommen hdbes.Offenlassen
eines moglichen kinftigen Akteneinsichtsgesuchdeinemail vom 5. September 2012
begriindet keine Zweifel an dieser Auslegung. Detderzeitigen” Absehen von einer
Akteneinsicht enthaltene Vorbehalt bezog sich autwamge kinftige
Akteneinsichtsbegehren im Rahmen mdoglicher kunftiyeseinandersetzungen tber

den rechtmalRigen Betrieb der galvanischen Prochddiadage.

Die von den Klagern vorgetragene Intention der éithg vom 5. September 2012,
dass allein der formunwirksame Widerspruch vomAfgust 2012 aus der Welt
geschaffen werden sollte, findet weder im Wortlaler Erklarung, noch in den
Umstanden, unter denen sie abgegeben wurde, eitizeStDie email vom

5. September 2012 nimmt sowohl auf die per emait 8d. August 2012 als auch auf
die per Telefax vom 3. September 2012 eingereidiitderspruchserklarung Bezug.
Sie ist die unmittelbare Antwort auf die email déitarbeiterin des Beklagten vom
4. September 2012, in welcher das Telefax ausddickhematisiert wurde. Auch
griff die email vom 5. September 2012 mit "(Driwderspruch” die in beiden

Widerspruchserklarungen enthaltene Formulierunglerauf.

bab) Die Klager waren befugt, auf ihre subjektifedflichen Nachbarrechte zu
verzichten, da gesetzliche Beschrankungen der Bigmasbefugnis nicht vorliegen.
Nachbarrechte in Bezug auf bauliche Anlagen geitah allgemeiner Auffassung als
verzichtbar (vgl. Ramsauer a. a. O. Rn. 55). Inshasre 8 70 Abs. 2 SachsBO, bei
dem es sich um eine Form des Verzichts handelt . (vgéde in:
Jade/Dirnberger/Bohme, Bauordnungsrecht SachsandSkai 2016, 8§ 70 Rn. 125)
setzt die Dispositionsbefugnis des Grundstiicks&igeers Uber diese Rechte voraus.
Das Erfordernis, dass sich der Verzicht grundsétzhuf ein konkretes bauliches
Vorhaben beziehen muss (vgl. SachsOVG, Beschl. @k&ber 1996, 1 S 134/96,
SachsVBI 1997, 119 [120]), war eingehalten. DerZitdt betraf die Nachbarrechte in

Bezug auf das konkrete mit Bescheid vom 6. AugQ&22yenehmigte Vorhaben.

bb) Die Klager sind an die von der Klagerin zu thgegebene Verzichtserklarung

gebunden.
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Dabei wirkt die Erklarung gemal3 § 164 Abs. 1 SaBGB auch fur und gegen den
Klager zu 2.. Die Klagerin zu 1. hatte - wie in ddagebegrindung ausgefiuhrt -
Vertretungsmacht und brachte zum Ausdruck, dassrsggenen und im Namen des

Klagers zu 2. handelt.

Da sich der Widerspruch vom 15. Mai 2013 und diel&&pruchsbegrindung vom
28. Mai 2013 weder zum Verzicht verhalten noch sdasauf hinweisen, dass wegen
eines Irrtums an der Erklarung vom 5. Septembe® 20)dht festgehalten werden soll,

ist in ihnen auch keine Anfechtung zu sehen.

C. Die weiter geltend gemachten Zulassungsgrinmesererfahrensmangels, auf dem
die Entscheidung beruhen kann (8§ 124 Abs. 2 Nr.wB5®@), der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 Vw@€» Beruhens des Urteils auf
einer Abweichung von einer Entscheidung des Buretesltungsgerichtes (8 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO) und auch weiteren der ernstlicEgveifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) betreffen ausseBlich die andere selbstandig
tragende Annahme des Verwaltungsgerichts, dassmi#dsrielle Abwehrrecht der
Klager verwirkt sei. Auf sie kommt es nicht an. Beehreren selbstandig tragenden
Begriindungen eines Urteils muss fiur jede dieser riBelyngen ein
Berufungszulassungsgrund gegeben sein 8athsOVG, Beschl. v. 27. Januar 2010 -
2 A 430/08 -, Rn. 1, juris). Dies ist - wie dargdt- fur die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass das materielle Abwehtreleln Klager wegen Verzichts

erloschen sei, nicht der Fall.

D. Der Senat war nicht gehalten, die vom Verwalsgggicht versdumte notwendige
Beiladung gemafl 8 65 Abs. 2 VwGO des T..... Rnachzuholen. Wahrend des
Verfahrens Uber die Zulassung der Berufung ist ddeladung nicht zulassig

(NdsOVG, Beschl. v. 31. Marz 2008 - 10 LA 73/08,.Rd; BayVGH, Beschl. v.

29. Marz 2006 - 25 ZB 04.2406 -, Rn. 1; OVG Be#irandenburg, Beschl. v. 26. Mai
2008 - OVG 2 N 164.07, Rn. 1; VGH BW, Beschl. v.. 220vember 1999

- 8 S 2599/99 -, Rn. 1, jew. zit. nach juris).

E. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab& P59 Satz 2 VwGDie Klager

haben den Antrag auf Zulassung der Berufung algiygnhtiimer ihres Grundstiicks
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gestellt. Gemal3 § 1011 BGB ist jeder einzelne Méstumer zur Abwehr von
Grundstiicksbeeintrachtigungen in Ansehung des gesafrundstiicks berechtigt.
Wird das Verfahren von mehreren Miteigentimerniblén und liegen bei ihnen, wie
dies regelméanig der Fall ist, keine rechtlich ralgen Unterschiede vor, so kann die
Entscheidung in diesem Verfahren ihnen gegentber einheitlich sein; dies
rechtfertigt die Anwendung des 8§ 159 Satz 2 VwGQ@Il.(zur Normenkontrolle:
BVerwG, Beschl. v. 17. Oktober 2000 - 4 BN 48/0Rn, 8, juris).

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 47 A)$ 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt den
Festsetzungen des Verwaltungsgerichts, gegen die genwande erhoben worden

sind.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler John Ranft



