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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
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- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Industrie- und Handelskammer zu Leipzig
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Zulassung zur Prufung Tierpfleger, Fachrichtung Zoo
hier: Antrag auf Zulassung Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 11. September 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 6. April 2016 - 4 K 2083/14 - zuzulasswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdZ#u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag, die Berufung gegen das Urtleis Verwaltungsgerichts
zuzulassen, ist unbegriindet. Das Zulassungsvosdirjrapf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 3 3atwGO), ergibt nicht, dass die
geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstli¢herfel an der Richtigkeit dieses
Urteils und der grundsatzlichen Bedeutung der Rsselche vorliegen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines vatliningsgerichtlichen Urteils i. S. v.
§124 Abs.2 Nr.1 VwGO sind anzunehmen, wenn gieln Antragsteller mit
tragenden  Rechtssatzen oder erheblichen  Tatsasksefingen  des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt umikse mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens zu
seinen Gunsten ungewiss erscheint (st. Rspr. S&ghsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015
-5 A 42/13 -, juris Rn. 9; BVerfG, Beschl. v. 2Z&ini 2000, DVBI. 2000, 1458, und v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Das ist loét der Fall.

Die Einwédnde gegen das Urteil des Verwaltungsgesjchmit dem die Klage auf
Zulassung zur  Abschlussprifung im anerkannten Adisbgsberuf
Tierpfleger/Tierpflegerin, Fachrichtung Zoo, abgesén wurde, weil der an einer
privaten Ergdnzungsschule absolvierte dreijahridguBgsgang entgegen 8 43 Abs. 2



BBIiG nicht der Berufsausbildung in diesem Ausbilgsieruf entspreche, greifen

nicht durch.

a) Der Vortrag, dem Verwaltungsgericht seien nicike bei der Beklagten
vorhandenen Unterlagen vorgelegt worden, so dasguassungsschrift auch solche
beigefiigt werden, begriindet schon deshalb keinestlietren Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtsjlweht dargelegt wird, welche der
beigeflgten Unterlagen dies betrifft und wie sieheth Fehlen auf die erstinstanzliche
Entscheidung ausgewirkt haben soll. WesentlichdeTéer nunmehr beigeflugten
Unterlagen waren aber bereits erstinstanzlich &ktedig. Ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtsgési im Ubrigen weder aus dem
weiteren Zulassungsvorbringen noch aus den zu wedskhweis beigefiigten

Anlagen, wie sich aus Folgendem ergibt.

b) Unerheblich ist vorliegend, ob die Schiiler dasdar Erganzungsschule parallel
durchgefuhrten Bildungsgangs fir den Beruf TiegeléTierpflegerin, Fachrichtung
Tierheim und Tierpension, zur Abschlussprifung faggen wurden, obwohl deren
Ausbildung in den ersten zwei Jahren identisch v&n ihnen keine anderen
Unterlagen vorgelegt und sie von den selben Lefidraunterrichtet wurden. Zum
einen unterscheiden sich beide Fachrichtungen felliieim dritten Lehrjahr, so dass
die behauptete Ungleichbehandlung im Ergebnis g#ertigt sein kann. Zum
anderen konnte die Zulassung zur Abschlussprifuorg zU Unrecht erfolgt sein.
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht bestethdgh nicht (vgl. u. a. BVerfG,
Beschl. v. 17.Januar 1979, BVerfGE 50, 142, 16&chSOVG, Urt. v.
18. Dezember 2000, SachsVBI. 2001, 142, 145, urithvJuli 2015 - 5 A 625/11 -,
juris Rn. 81; st. Rspr.).

c) Der Einwand, das Verwaltungsgericht unterscheiait hinreichend zwischen
Qualifizierungskonzept und Qualifizierungsnachweiggt nicht. Zwar trifft es zu,
dass mit entsprechenden Qualifizierungsnachweisdagb werden kann, ob der
betreffende Bildungsgang nach Inhalt, Anforderungd weitlichem Umfang der
jeweiligen Ausbildungsordnung gleichwertig ist (3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBIG), d. h.
ob die notwendigen Ausbildungsinhalte vermitteltrean. Dies allein gentgt jedoch

nicht.



Gemall 8§43 Abs.2 Satz2 Nr.2 BBIG muss daribeausi der betreffende
Bildungsgang auch systematisch, insbesondere immB@aheiner sachlichen und
zeitlichen Gliederung, durchgefuhrt werden. Dazudak es, wie das

Verwaltungsgericht  zutreffend angenommen hat, einentsprechenden
Qualifizierungskonzepts. Dadurch soll vermiedendeer dass die Ausbildung ohne
Plan erfolgt und von Zufélligkeiten abhangig istrfdigt die Ausbildung nicht

systematisch, kann sie der Ausbildung in einem kamerten Ausbildungsberuf mit
ihrer zeitlichen und inhaltlichen Strukturierungcimi entsprechen (vgl. Malottke, in:
Lakies/Malottke, BBIiG, 4. Aufl. 2011, 8§43 Rn. 2%einemann/Taubert, BBIiG,

2. Aufl. 2008, § 43 Rn. 44).

Dem Verwaltungsgericht ist auch darin zu folgenssd@&s zum Nachweis einer
systematischen  Vermittiung  der  notwendigen  Ausliginhalte  des

Tierpflegerberufs nicht genlgt, einen Lehrplan utegen, der nur die Inhalte des
Ausbildungsrahmenplans gemal § 4 der Verordnung dibeBerufsausbildung zum
Tierpfleger/zur Tierpflegerin vom 3. Juli 2003 (BGB S. 1093; im Folgenden:

TierpflAusbV) wiedergibt. Entsprechend 8 5 TierpiigbV bedarf es vielmehr eines
Ausbildungsplans, der konkretisierend dazu festiegivelchem Zeitraum, in welcher
Reihenfolge und von wem die nétigen Ausbildungsitehaermittelt werden sollen,

damit die Ausbildung gleichermalRen systematisclolgif wie im anerkannten

Ausbildungsberuf. Ein derart konkretes Qualifiziegekonzept liegt aber, wie das
Verwaltungsgericht richtig festgestellt hat, nur fden fachpraktischen Teil der
Ausbildung vor (mit der Zulassungsbegriindung nodinhbeigebracht als Anlage
K 4), nicht aber fur den allgemeinbildenden und theoretischen Unterricht.

Entgegen dem Zulassungsvorbringen erschliel3t sich aus einer Kombination von
Klassentagebtichern, Praktikumsbescheinigungen und berichten,
Unterrichtsstundenerfassungen sowie Notenbuchanagén K 1 bis K 3 und K 5 zur
Zulassungsbegrindung) nicht die erforderliche syatsche Vermittlung der
notwendigen Ausbildungsinhalte. In der Zulassungsiiedung wird letztlich
eingerdumt, dass sich insbesondere die vom Vemgsgericht beispielhaft vermisste
Vermittlung des Arbeitsschutzes Uber die gesamt&bAdungszeit hinweg (Abschn. 1,
Ifd. Nr.3 lit. b der Anlage zur TierpflAusbV) dara nicht ergibt, weil der
Arbeitsschutz in die Vermittlung der jeweils im Kkenbuch vermerkten Tatigkeiten
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einbezogen worden sei. Die Vermittlung dieses Adsbigsinhalts lasst sich somit
durch die beigefiigten Nachweise nicht belegen. ddit der Zulassungsbegrindung
beiliegenden Unterrichtsstundennachweisen (Anl&g2rK 3) wird die systematische
Vermittlung der Ausbildungsinhalte ungeachtet deomv Verwaltungsgericht
festgestellten zahlreichen Ausfallzeiten ebenfallscht nachgewiesen. Die
Zusammenstellung der Unterrichtsstunden (Anlage),Kd2e wiederum nur den
fachpraktischen Unterricht betrifft, zeigt vielmednhebliche Abweichungen von dem
fur den fachpraktischen Unterricht vorgelegten @zsérungskonzept (Anlage K 4).
Den Notenbichern (Anlage K5 der Zulassungsbegnigidulassen sich im
Wesentlichen nur die Fachnoten, aber keine Ausbgdinhalte entnehmen. Eine dem
anerkannten Ausbildungsberuf entsprechende syssmimat Durchfihrung der
Ausbildung im Rahmen einer sachlichen und zeitliclé&iederung erschliel3t sich
daher jenseits des Qualifizierungskonzepts furfalipraktische Ausbildung aus den
Ubrigen vorgelegten Nachweisen nicht. Auch die Zsdagsbegrindung behauptet
dies nur, legt aber nicht dar, wie aus diesen Naden auf eine systematische
Ausbildung anhand eines den gesamten Bildungsgangfassenden

Qualifizierungskonzepts geschlossen werden kann.

d) Soweit gegen das Urteil des Verwaltungsgericbiagewandt wird, die
Qualifikation der Lehrkrafte an der Ergédnzungssetentspreche den Anforderungen
an eine berufsbildende Schule, weil auch dort niehangt werde, dass sie den Beruf

erlernt haben, dessen Inhalte sie vermitteln, gebh dies fehl.

Das Verwaltungsgericht ist nicht davon ausgegangedass die Lehrkrafte gerade
den Beruf erlernt haben mussen, dessen Inhalteesmeitteln. Es hat offen gelassen,
ob insbesondere die beiden Lehrkrafte, die den @iodes theoretischen und
fachpraktischen Unterrichts gegeben haben, mitmhebgeschlossenen Biologie-
bzw. abgebrochenen Veterinarmedizinstudium gemaB Abs. 2 Halbsatz 1 Nr. 3
BBIG einen Abschluss in einer dem Tierpflegerbesatsprechenden Fachrichtung
erworben haben. lhnen fehle vielmehr gemaR § 30. 2Alddalbsatz 2 BBIG eine
angemessene Zeit praktischer Tatigkeit im erlerrBenuf. Bei der Lehrkraft mit
abgeschlossenem Biologiestudium sei allenfalls epraktische Tatigkeit als
Tierpflegerin von etwas mehr als einem Jahr zu aeloten, wahrend die andere
Lehrkraft mit abgebrochenem Veterindrmedizinstudil@aiiglich Zeiten praktischer
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Berufstatigkeit mit Haustieren, insbesondere Hunderd Pferden, aufweise, aber
keine praktische Tatigkeit in einer dem AbschlussTaerpfleger, Fachrichtung Zoo,
entsprechenden Ausbildung.

Das Verwaltungsgericht hat mithin gestutzt auf 888G die fachliche Eignung der
beiden  wichtigsten  Lehrkréafte der  Ergadnzungsschulgr eine  der
Tierpflegerausbildung entsprechende Ausbildung eietn weil sie keine
angemessene Zeit in einem solchen, dem Tierpfleg&fb Fachrichtung Zoo,
entsprechenden Beruf praktisch tétig gewesen $iel gleiche Feststellung hat das
Verwaltungsgericht sodann, allerdings eher pauschath fur die meisten anderen
Lehrkrafte der Erganzungsschule getroffen. In tdiséher Hinsicht werden diese
Feststellungen nicht substantiiert angegriffen. et ist das Abstellen auf die

Anforderungen des 8 30 BBIG nicht zu beanstanden.

§ 30 Abs. 2 BBIG regelt, welche beruflichen Feréiggn, Kenntnisse und Féhigkeiten
erforderlich sind, um gemaRR 830 Abs.1 BBIG dieshildungsinhalte eines
anerkannten Ausbildungsberufs vermitteln zu koneghlen den Lehrkréften eines
anderen Bildungsgangs diese Fertigkeiten, Kenrgnisgl Fahigkeiten, kbénnen sie
daher in diesem Bildungsgang auch keine gleichgemti Ausbildungsinhalte
vermitteln (8 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBIiG). Fur Mermittlung der fachpraktischen
Fertigkeiten und Kenntnisse in einem Bildungsgamgr zur Zulassung zur
Abschlussprifung in einem anerkannten Ausbildunggbgemal § 43 Abs. 2 BBIG
fuhren soll, sind deshalb grundsatzlich Fachkréiteeusetzen, die mindestens eine
dem 8§ 30 BBIG entsprechende fachliche Eignung basi{vgl. Herkert/Toltl, BBIG,
Stand: 100. AL 2016, § 43 Rn. 53; Leinemann/Taubeat O., Rn. 47).

Soweit in diesem Zusammenhang gerugt wird, das &&mgsgericht habe an die
Betreuungspersonen bei den betrieblichen Praktikar8erungen gestellt, die nur bei
dualer, nicht aber bei schulischer Ausbildung salinseien, weil hier die Schule die
Betreuer uberwache, fuhrt auch dies nicht weiteas D/erwaltungsgericht hat
lediglich festgestellt, dass die vorgelegten Pkaktisbescheinigungen und
Ausbildungsnachweise nicht erkennen lassen, wePth&tikumsbetreuer waren und
ob sie die notige Qualifikation hatten. Daran haichs aufgrund des

Zulassungsvorbringens nichts geandert. Die factliElgnung der Betreuer gemaf
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§ 30 BBIG ist weiterhin nicht belegt. Dies kann lawgine Uberwachung durch die
Schule nicht ausgleichen. Denn deren Lehrkraftéilt feach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts - wie ausgefiihrt - ebenfalls fdichliche Eignung gemaR 8 30
BBIG.

e) Auf den Einwand, die sachliche Ausstattung desskNdungsorte sei fur eine
angemessene fachpraktische Ausbildung ausreichervesgn, weil die

Tierpflegerausbildung in den ersten zwei Jahreadlen drei Fachrichtungen gleich sei
und daher die Ausbildungsinhalte in dieser Zeithaaic Haustieren vermittelbar seien,
wahrend erst im dritten Lehrjahr spezifisch  wildbgene Inhalte

Ausbildungsgegenstand seien, und die Ausstattumggdedhlten Ausbildungsorte
sogar Uber das hinausgehe, was in der dualen Ausigilverlangt werde, kommt es

vorliegend nicht an.

Das Verwaltungsgericht hat Gber die von ihm bemiagachliche Ausstattung der
Ausbildungsorte hinaus die Voraussetzungen fir eifedgreiche Lernortkooperation
(843 Abs. 2 Satz 2 Nr.3 BBIiG) auch deshalb verpeiveil in den vorgelegten
Ausbildungsnachweisen der verschiedenen Einricieioirgn grundlegender Mangel
zum Ausdruck komme. Ganz uUberwiegend werde nur Besehaftigung im Bereich
der Futterung und Anlagenreinigung bescheinigt, eoltass eine systematische
Zusammenarbeit der Schule mit dem Praktikumsbetegkennbar sei, in deren
Rahmen die Ausbildungsinhalte abgesprochen worderirerw Mangels
Zusammenarbeit im Sinne einer Lernortkooperatio@ @&bs. 2 BBiG) scheide eine
systematische Vermittlung des ndétigen Lernstoffss. alks sei der einzelnen
Ausbildungsstatte Uberlassen worden, welche Inmaitevelcher Intensitat vermittelt
worden seien, so dass nicht gesichert gewesen dass die praktischen
Ausbildungsinhalte des Ausbildungsrahmenplans syaisch abgearbeitet worden

seien.

Damit setzt sich die Zulassungsbegrindung nichtinaeder, so dass unabhé&ngig von
der Frage einer ausreichenden sachlichen Aussgatiempraktischen Ausbildungsorte
auch keine ernstlichen Zweifel daran begrindet amerdiass entgegen 8§ 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 BBIG die Lernortkooperationen des ieggnden Bildungsgangs keinen

angemessenen Anteil an fachpraktischer Ausbild@wgagrleisten konnten.
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f) Soweit schlieBlich darauf verwiesen wird, daskiahglltig sei, ob die
Erganzungsschule oder der Auszubildende selbstPdi&tikumsstellen ausgesucht
habe, weil Inhalt, Anforderungen und Umfang der [ldaing am jeweiligen
praktischen Ausbildungsort mal3gebend seien, sogadisst bei einem nur zufalligen
Ausbildungserfolg am jeweiligen Ausbildungsort dassbildungsziel erreicht sei,
zumal die auch vom Verwaltungsgericht festgestelBBescheinigung teilweise
selbststandiger Tatigkeiten in den praktischen Adshgsnachweisen zeige, dass der
Praktikumszweck erreicht worden sei, begrindet alieb keine ernstlichen Zweifel

an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils.

Auf den vom Verwaltungsgericht gewonnenen Eindrutik, Praktikumsstellen seien
von den Auszubildenden selbststandig und mehr oagriger zufallig ausgesucht
worden, kommt es nicht entscheidungserheblich aalBdébend ist vielmehr, dass
nach den nicht substantiiert in Frage gestelltesidtellungen des Verwaltungsgerichts
an den praktischen Ausbildungsorten nicht die mitigAusbildungsinhalte

systematisch vermittelt wurden. Fehlt es aber arige Ausbildungsinhalt und

dessen systematischer Vermittlung, kommt es aué d&ilweise selbststandige

Tatigkeit des Auszubildenden an den jeweiligen Aldsingsorten nicht an.

Die Zulassungsbegrindung stellt insofern zu Unrecitauf Inhalt, Anforderungen
und Umfang der Ausbildung ab. 843 Abs.2 BBIG aegt flir einen der
Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildunggbe entsprechenden
Bildungsgang kumulativ, dass der Bildungsgang saéwabh Inhalt, Anforderung und
zeitlichem Umfang der jeweiligen Ausbildungsordnugigichwertig ist (8 43 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 BBIG), als auch, dass er systematisidinesondere im Rahmen einer
sachlichen und zeitlichen Gliederung, durchgefiiird (8 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
BBiG) und dass erdurch Lernortkooperation (vgl. 82 Abs.2 BBIG) @in
angemessenen Anteil an fachpraktischer Ausbild@veadrleistet (8 43 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 BBIG). Alle drei Voraussetzungen hat das Vatungsgericht verneint, ohne
dass die Zulassungsbegrindung ernstliche Zweifednd@egrindet, dass mangels
fachlich geeigneter Lehrkrafte der ErgédnzungsscHidenhaltliche Gleichwertigkeit
des Bildungsgangs nicht gesichert ist (§ 43 AbSa® 2 Nr. 1 BBiG), dass es wegen
eines unvollstandigen, bezlglich der fachpraktiscbaterrichtsstunden zudem nur
abweichend umgesetzten Qualifizierungskonzepts aghWNeis einer systematischen
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Durchfuhrung des Bildungsgangs fehlt (8 43 Absa2z& Nr. 2 BBiG) sowie, dass
die Praktika/Lernortkooperationen mangels erkerstbaystematischer Vermittlung
der noétigen Ausbildungsinhalte keinen angemessefeteil an fachpraktischer
Ausbildung gewahrleisten konnten (8§ 43 Abs. 2 Rdilr. 3 BBIG).

2. Grundsatzliche Bedeutung hat die Rechtssachdadlsenicht.

Grundsatzliche Bedeutung i. S.v. 8§ 124 Abs. 23\¥wGO hat eine Rechtssache,
wenn mit ihr eine grundsatzliche, bisher hdochstadith oder obergerichtlich nicht

beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich dasathenfeststellung bisher
obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeBedeutung aufgeworfen wird, die
sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellairdes und im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Faltmg des Rechts

berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Dazu ist dig das Berufungsverfahren
erhebliche Frage konkret zu bezeichnen und darenlegveshalb ihr eine

grundsatzliche, d. h. Gber den Einzelfall hinausgele Bedeutung zukommt (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 30. Mai 2016 - 5 A 93/13 HsjiRn. 11, st. Rspr.). Selbst dann
ist eine Rechtsfrage nicht grundséatzlich klarundgbiéig, wenn sie sich auf

Grundlage vorhandener Rechtsprechung und mit déohéh Regeln sachgerechter
Gesetzesinterpretation ohne weiteres beantwortsst Igvgl. BVerwG, Beschl. v.

16. November 2004 - 4 B 71/04 -, juris Rn. 4; S&WS, Beschl. v. 21. Juni 2016 - 5
A 435/14 -, juris Rn. 13).

Allein der Vortrag, obergerichtliche Rechtsprechung8 43 Abs. 2 BBIG sei nicht
vorhanden, begrindet deshalb noch keine grundd@zBedeutung der Rechtssache.
Dazu, weshalb den aufgeworfenen Fragen eine UherEiezelfall hinausgehende
Bedeutung zukommen soll, verhalt sich die Zulassbegrindung ebenfalls nicht.
Auch sonst ergibt sich aus der Zulassungsbegrincdunolgt, dass die mit ihr

aufgeworfenen Fragen grundséatzliche Bedeutung ngetizgten Sinne haben.

a) Die Frage, unter welchen Voraussetzungen diel@lertigkeit der schulischen mit
der dualen Ausbildung vorliegt, ist in dieser Alwgeinheit nicht grundsatzlich
klarungsfahig. Sie ist im Ubrigen auch nicht klaysbedirftig, weil die

Voraussetzungen, unter denen ein Bildungsgang dmuf@usbildung in einem
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anerkannten Ausbildungsberuf entspricht, in § 43.AbSatz 2 BBIiG geregelt sind
und mit dieser Frage nicht aufgezeigt wird, welcgaindsatzliche Klarungsbedarf
daruiber hinaus hinsichtlich dieser Voraussetzutgstehen soll.

b) Zur weiter aufgeworfenen Frage, ob der zusté@anigBehodrde ein
Beurteilungsspielraum bei der Zulassung zur Abssggifung zukommt und deshalb
nur auf Neubescheidung zu erkennen ware, fall8diedrde den Sachverhalt falsch
ermittelt haben sollte, wird nicht dargelegt, wdbhaie sich im angestrebten
Berufungsverfahren entscheidungserheblich stel@h Bergleichen ist auch nicht
ersichtlich. Das Verwaltungsgericht hat diese Fragsdriucklich offen gelassen und
die Klage ungeachtet eines solchen Beurteilungisapras abgewiesen. Diese Frage
konnte sich somit im Berufungsverfahren nur dantsareidungserheblich stellen,
wenn sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichsofern als unzutreffend
darstellen wirde. Aus der Zulassungsbegriindung ég jedoch nicht, wie unter 1.

ausfuhrlich dargelegt wurde.

c) Die als besonders bedeutsam aufgeworfene Fgeguch in der schulischen
Ausbildung die Fachpraxis von Personen vermittekkrden muss, die Uber
mehrjdhrige Praxis im entsprechenden Beruf verfligaelt ausweislich ihrer

Begrindung - diese Bestimmung (8 30 BBIG) dienelen dualen Ausbildung dazu,
die fachliche Qualifikation der Ausbildungsveranttliochen (ber das Mald der
durchschnittlichen Mitarbeiter eines Ausbildungsiedis zu heben, was fur die
schulische Ausbildung nicht in gleicher Weise natdig sei - auf die Frage nach der
Anwendbarkeit von 830 Abs.2 Halbsatz 2 BBIiG im hRa&n der

Gleichwertigkeitsprifung gemald § 43 Abs. 2 BBiGe$a Frage lasst sich jedoch -
wie oben, unter 1.d), ausgefuhrt - mit den UblichBegeln sachgerechter
Gesetzesinterpretation ohne weiteres - bejahendanttvorten. Der Durchfiihrung

eines Berufungsverfahrens bedarf es dazu nicht.

d) Schliellich ist nicht erkennbar, dass sich di@gE, ob die zulassende Behdrde an
die sachliche Ausstattung von schulischen Ausbiddemrichtungen hdhere
Anforderungen stellen darf als an Ausbildungsbegigler dualen Ausbildung, im
angestrebten Berufungsverfahren entscheidungsahebtellen wirde. Denn die

Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die Ablehnudgr Zulassung zur
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Abschlussprifung als rechtméRig zu bestatigen,riiege ungeachtet der sachlichen
Ausstattung der fachpraktischen Ausbildungsortenédeeiernstlichen Zweifeln, wie
oben, unter 1.e), erlautert wurde. Weshalb es igesinebten Berufungsverfahren
gleichwohl auf die sachliche Ausstattung der faakpschen Ausbildungsorte
entscheidungserheblich ankame, lasst sich der <ulgsbegrindung nicht

entnehmen.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a847 Abs.1 und 3 i. V. m.
8§52 Abs.1 GKG sowie Nr.36.2 des Streitwertkagalo fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



