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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
Recht/Personal

SchielRgasse 7, 01067 Dresden

- Antragsteller -
2. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -



wegen

Trauermarsch "Aktionsbindnis gegen das Vergessamtsetzungsfeststellungsklage
und Feststellungsklage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 15. September 2016

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten zu 1, die Berufung gegeas dUrteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Marz 2016 - €241/13 - zuzulassen, soweit
hierin festgestellt wird, dass die Bezeichnung &&rsammlungsteilnehmer des
Klagers zu 1 am 13. Februar 2013 als ,Neonazisien Medieninformationen der
Polizeidirektion Dresden 062/2013, 063/2013 und/2643 durch den Beklagten zu 1
und die durch Zitate des Polizeiprasidenten Krokz-online.de vom 29. Januar 2013
und in ,Junge Freiheit* vom 14. Februar 2013 beaedgBezeichnung von
Versammlungsteilnehmern des Klagers zu 1 als ,Namehaechtswidrig gewesen
seien, wird abgelehnt.

Der Beklagte zu 1 tragt die Kosten des Zulassuntsvens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren®Q00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Beklagten zu 1 auf Zulassung deufBag gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden hat, soweit hierin gestellt wurde, dass die
Bezeichnung der Versammlungsteilnehmer des Klagers am 13. Februar 2013 als
.Neonazis“ in den Medieninformationen der Polize#ttion Dresden 062/2013,
063/2013 und 064/2013 durch den Beklagten zu 1 died durch Zitate des

Polizeiprasidenten Kroll in SZ-Online.de vom 2%uJar 2013 und in ,Junge Freiheit"
vom 14. Februar 2013 belegte Bezeichnung von Verdangsteilnehmern des
Klagers zu 1 als ,Neonazis“ rechtswidrig gewesemerse keinen Erfolg. Die

Voraussetzungen der geltend gemachten Zulassumgkgder ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidaing i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1



VwGO (hierzu unter 2.), der grundsatzlichen Bedegtder Rechtssache i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) sowie eines Verfahrensmasiggdmal § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO (4.) liegen nicht vor.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die vom Bgkia zu 1 angegriffene
Feststellung getroffen, dass die im Verhéltnis zen dKlagern in mehreren
Medieninformationen der Polizeidirektion Dresdemvigodie vom Polizeiprasidenten
Kroll verwendete Bezeichnung der Versammlungstaiiner des Klagers zu 1 am 13.

Februar 2013 als ,Neonazis" rechtswidrig gewesen se

Dies hat es damit begrindet, dass die generelleei@emng der rechten
Demonstrationsteilnehmer als ,Neonazis* die Klagerihrem Personlichkeitsrecht
gemal Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG vézke Es handele sich dabei namlich
nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern um @riuvikil. Dies sei der Fall,
wenn eine AuRRerung in nicht trennbarer Weise sowatskchliche als auch wertende
Bestandteile aufweise und sie durch Elemente defu8gnahme, des Dafiirhaltens
oder des Meinens gepragt sei. Bei den zitiertenefwffyen handele es sich nicht um
Aussagen, die auf bestimmte Uberprifbare Umstandeeme gegenwartige oder
frihere Zugehorigkeit der bezeichneten Personerizer bestimmten Partei oder
Gruppierung gestutzt wirden, sondern die Bezeidapnerde pauschalierend benutzt,
ohne dass eine sich widerspiegelnde tatsachlichendkige zum Beleg dieser
Tatsachen in Anspruch genommen werde. Diese Begegifivendung habe auch
beleidigenden Charakter, der geeignet sei, dieoRers auf die sie gerichtet seli, in der
Achtung der Offentlichkeit herabzusetzen. Nach démsammenhang, in dem die
Bezeichnung verwendet worden sei, komme hier zweh @n Betracht, dass hiermit
lediglich eine Abgrenzung der Rechten von der sgastSzene beabsichtigt gewesen
sei. Sie beinhalte jedoch einen eindeutig negathemabsetzenden Kern, der fur alle
Empfanger erkennbar eine Beziehung zu den Nationalssten herstelle, die von der
Bevolkerung Uberwiegend mit den Ereignissen im tt@fbiaren Vorfeld des Zweiten
Weltkriegs und wahrend dessen im Zusammenhang d#braemgemal nicht
akzeptiert wiirden und der damit die von diesen Aufigen erfassten Personen in
ihrem Achtungsanspruch generell herabsetze. EirehtRetigung hierflr sei nicht
ersichtlich. Weder fur die streitgegenstandlicheadMninformationen noch fur die

Aussage des Polizeiprasidenten sei ein die Wortwalelchtfertigender



Informationswert erkennbar. Ihnen komme auch kdtnektion im Rahmen einer
politischen Auseinandersetzung zu. Vielmehr softtg¢ ihnen lediglich Uber den
Verlauf des Demonstrationsgeschehens am 13. Feb20dB3 und Uuber die
grundsatzlich der Unparteilichkeit verpflichtetetiéeit der Polizei berichtet werden.
Eine mit der streitgegenstandlichen Wortwahl vedane herabsetzende Bewertung
der Demonstrationen und ihrer Teilnehmer sei férkliftllung dieser Aufgaben nicht
erforderlich gewesen. Der Klager zu 1 als AnmettlrVeranstaltung sei hierdurch in
seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Auch der Ktdgu 2 sei als einer der

Demonstrationsteilnehmer hiervon betroffen.

2. Der vom Beklagten zu 1 geltend gemachte Zulassyrand des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinn sind anzunehnveenn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBi&schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458).

Der Beklagte zu 1 hat mit Schriftsatz vom 15. A@ll6 hierzu angefihrt, die Klage
der Klager sei bereits unzuldssig, da kein Fesisigdinteresse vorliege. Es bestiinden
gro3e Zweifel, ob der Klager zu 1 in seiner Staluals Anzeigender einer
Versammlung Uberhaupt Beeintrdchtigungen des Plakkeitsrechts der
Versammlungsteilnehmer geltend machen kénne. B degine Anzeigen wegen
Beleidigung eingegangen. Zudem lagen keine objeaidnhteiligen Folgen und kein
schutzwuirdiges Interesse vor. Die fur die Bejahenges Rehabilitationsinteresses
erforderliche Stigmatisierung des Betroffenen, giéeignet sei, sein Ansehen in der
Offentlichkeit oder im sozialen Umfeld herabzusatzsei nicht gegeben. Denn der
Klager zu 1 habe durch Mobilisierung und Ausgestajtder hier in Rede stehenden
Versammlung den Eindruck ihrer nationalsozialistest Pragung selbst
hervorgerufen. Mehrfache AuRRerungen belegten, diasklager zu 1 in ideologischer
N&he zum historischen Nationalsozialismus stehe.Meien Krafte Dresden, denen
der Klager zu 1 zugehore, wirden laut dem Sachaisdferfassungsschutzbericht

2012 durch den Sachsischen Verfassungsschutz detsegtremistischen Strémung



der Neonationalisten zugerechnet, die als die gefhkte Teilmenge unter den
Rechtsextremen gelte. Zudem sei der Klager zu lg&ader vom S&achsischen
Verfassungsschutz als rechtsextremistisch eingestuBand ,Prioritdt 18“. Auch
seien fur die fragliche Versammlung Fackeln undmimeeln als Kundgebungsmittel
mitgefuhrt worden; zudem sei dem Klager zu 1 und ¥ersammlungsteilnehmern
unwidersprochen auferlegt worden, in Reden, Spreinien oder bei der Wiedergabe
von TontrAdgern alle Aussagen zu vermeiden, die d&S-Regime, seine
Organisationen und deren Folgeorganisationen usifigierten, verharmlosten oder
sonst wiederbeleben wirden. Auch sei das Marscahiamne Gleichschritt untersagt
worden. Der Klager zu 1 habe zum Zeitpunkt der bptesien Rechtsverletzung eine
Homepage betreut, auf der die Aussage getroffenlevosei, Nationale Sozialisten zu
sein. In der Vergangenheit seien NPD-Landtagsabgete und ein fihrender
Aktivist der Autonomen Nationalisten in Berlin aetgeten. Nach alledem koénne
belegt werden, dass die Versammlung von Personéragge werde, die den
Neonationalisten  zugerechnet wirden, so dass eser eigesonderten
Auseinandersetzung bedurft hatte, inwieweit beirag€l zu 1 ein schutzwirdiges
Rehabilitationsinteresse bestehe. Der Klager zualiehsich auch nicht von der
Bezeichnung der Versammlungsteilnehmer distanZiass er dies nicht getan habe,
impliziere, dass er daran kein wirkliches Interegskabt habe. Im Ubrigen handele es
sich auch nicht um ein personlichkeitsrechtsveeleties Werturteil. Vielmehr sei die
Verwendung entsprechend der Gberwiegend zum Aukdyelsrachten Gesinnung der
Teilnehmer der Versammlung zur Abgrenzung der gsffehchen
Versammlungslage zu verstehen gewesen. Es hab&hé&htch die Verwendung des
Begriffs bei dem Adressaten die Vorstellung von Kgeten, in der Wertung
eingekleideten Vorgangen hervorgerufen werden soliiie einer Uberprifung mit
den Mitteln des Beweises zugéanglich sei. Es sde-aufgezeigt - belegbar, dass die
Versammlung von Personen getragen worden sei, denationalistischen
Stromungen zugerechnet wirden. Wer die Versammiurige Dresden um den
Jahrestag der Bombardierung verfolge oder eine igligtit des Gedenkens suche,
werde sich der Versammlung des Klagers zu 1 auch dieerflachlicher
Betrachtungsweise nur dann anschlie3en, wenn sedgmlitische Ausrichtung und
Aussage teile. Dann aber kdnne es sich nur um BEatgachenbehauptung handeln.
Die mehrheitliche 6ffentliche Wahrnehmung und ad@hder zustandigen Behdrden

sei, dass sich die ,Nationalen Sozialisten*, demegehérig zu sein der Klager zu 1
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auch offentlich nicht bestreite, sich von dem BiégNeonazis” nicht distanziere. Das
Verwaltungsgericht hatte sich mit dem Kontext deregBffsverwendung
auseinandersetzen mussen. Schliel3lich sei nichtvabzehbar, aus welchem Grund
das Gericht eine Teilung des Antrags Nr. 2 vorgemem habe. Dieser richte sich im
Schwerpunkt eindeutig allein gegen den vom Klagehaipteten Aufruf zu
Blockaden. Ein eigener Streitgegenstand sei duieh\grwendung des Begriffs
,Neonazi“ in der AuRRerung des PolizeiprasidentealKricht begriindet worden.

Die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen sirahhzu beanstanden.

2.1 Mit dem Verwaltungsgericht ist von einem Feadbshgsinteresse fur die
Feststellungsklage gemald § 43 Abs. 1 VwWGO auszugdba es sich hierbei um
AuBerungen von Beamten des Beklagten zu 1 handieltin der Vergangenheit
getatigt wurden, und damit ein abgeschlossener v@dahlt vorliegt, hat das
Verwaltungsgericht zutreffend auf die fur eine Betzungsfeststellungsklage
gebildeten Fallgruppen eines besonderen Festggsihberesses abgehoben (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, §8 43 Rn. 23, 25 w. N.). Mit dem

Verwaltungsgericht ist ein Rehabilitationsinteresae bejahen, weil die von den
Klagern angegriffene Verwendung des Begriffs ,Nehgegeniber Presseorganen
und in der Offentlichkeit geeignet war, das Persbikitsrecht der Klager zu

verletzen.

Wahrend der Beklagte zu 1 dies fir den Klager zals2Versammlungsteilnehmer
nicht ausdricklich in Frage stellt, ergibt sich higc anderes im Hinblick auf den
Klager zu 1 dadurch, dass er nach Auffassung déda@@en zu 1, der sich die
Beklagte zu 2 angeschlossen hat, selbst Anlassbgegkat, ihn der politischen
Gruppierung der Nationalen Sozialisten oder demhtsextremistischen Lager

zuzuordnen.

Denn der Begriff des ,Neonazis” ist schon nichtomouditisch deckungsgleich mit dem
der politischen Gruppierungen, denen der Klaged zangehoren soll. Gemald dem
Glossar zum Verfassungsschutzbericht des Landesdimt¥erfassungsschutz fur das
Jahr 2015 (S. 261) werden namlich Neonationalssizal vom subkulturell gepréagten

Rechtsextremismus durch den ,starker ausgepragiéilte(n) zur politischen Arbeit
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sowie eine intensive Auseinandersetzung mit inlchkh Aspekten des Weltbildes der
Neonationalsozialisten® abgegrenzt. Dies legt natass nicht jeder Vertreter oder
Unterstitzer des rechtsextremen Lagers gleichzedgig Neonationalsozialist
("Neonazi") ist. Dass sich der Klager zu 1 sela#imt, ,Neonazi zu sein® ist
demgemal von dem Beklagten zu 1 auch nicht dargevatien. Auch die Gbrigen,
vom Beklagten zu 1 hierfir angegebenen Indizienselas eine solche
Selbsteinschatzung nicht zu. Dass sich der Klaget micht gegen die Auflagen im
Versammlungsbescheid gewandt hat, lasst sich nial# Billigung einer
entsprechenden inhaltlichen Position verstehenNatee zur NPD oder zu Nationalen
Sozialisten lie3e sich nur dann in entsprechendeis&\irdigen, wenn sich hieraus
automatisch eine Unterstitzung des Neonationalssmas folgte. Dies ist schon
angesichts der Vielfaltigkeit rechtsextremistiscBestrebungen und Richtungen aber
nicht der Fall (vgl. hierzu: Glossar ,Rechtsextremus” in dem vorbezeichneten

Verfassungsschutzbericht, S. 262).

Es trifft auch nicht zu, dass der Klager zu 1 nurur@rechtsverstof3e der
Versammlungsteilnehmer gertgt hatte, was tatsdchiie Frage einer eigenen
Betroffenheit oder eines entsprechenden Festst@interesses aufwerfen wirde.
Denn der Klager zu 1 hat sich nicht auf seine FRspddition als
Versammlungsteilnehmer, sondern als Versammlungslend Veranstalter gemaf 88
18, 19, 6 ff. SachsVersG berufen. Hierauf hat daswwdltungsgericht zutreffend
hingewiesen. In dieser Funktion wird er durch dienvihm gertgten
Medieninformationen, die jeweils die Versammlungs aGesamtheit betrafen,
beeintrachtigt. Denn mit der Charakterisierung dem Klager zu 1 geleiteten und
organisierten Versammlung als eine solche von ,lde®i wurde gegenuber der
Offentlichkeit behauptet, der Klager zu 1, dem ndeh Regelungen des Sachsischen
Versammlungsgesetz die Gesamtverantwortung fur \éesammlung zukommt,
initiiere und organisiere Versammlungen von "NeasiazDies beeintrachtigt den

Klager zu 1 in dieser Funktion in seinem Persohikitsrecht.

2.2 Das Verwaltungsgericht hat den Begriff ,Neotami dem Kontext seiner
Verwendung auch zutreffend als Werturteil eingeetdBabei hat es zu Recht darauf
verwiesen, dass es sich vorliegend nicht um eirfgefung im Rahmen einer ggf. auch
pointierten politischen Auseinandersetzung handelé®endern um eine den
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Grundsatzen von Objektivitdt und Neutralitat vagbflete Informationserteilung

durch die Polizei.

Die nunmehr vom Beklagten zu 1 zur Begriindung sehuéfassung, bei dem Begriff
handele es sich um eine dem Beweis zugéanglichedrasabehauptung, angefihrten
tatsachlichen Hinweise darauf, dass die vom Klaget geleitete Versammlung von
Personen getragen worden sei, die der neonatiamaistischen Stromung
zugerechnet wirden, lassen sich in den gerigtenesiedormationen nicht finden.
Vielmehr tritt in Bezug auf die Begriffsverwendunder diesen erklarende
Tatsacheninhalt gegeniiber der Wertung fast voliggaim den Hintergrund, so dass
vorliegend von einer Meinung oder einem Wertureszugehen ist (BVerwG, Urt. v.
22. Juni 1982 - 1 BvR 1376.79 -, juris Rn. 16). Eiite Tatsachenbehauptung wére
vielmehr erforderlich gewesen, in Bezug auf allérielmer oder jedenfalls den die
Versammlung pragenden Teil zu begriinden, aus weldragsachen der Vorwurf,

"Neonazi" zu sein, abgeleitet werden kdnnte.

Auch die verwaltungsgerichtliche Einschatzung, dds Begriffsverbindung nicht
lediglich zur Abgrenzung der Rechten von der sgestiSzene verwendet worden ist,
ist nachvollziehbar. Denn etwa in der in Streihsteden Medieninformation 064/2013
wird die vom Klager zu 1 organisierte Versammlurlg @Neonaziaufzug® dem
friedlichen Protest mehrerer hundert friedlichernidastranten gegenubergestellt.
Schon aus dieser Gegeniberstellung folgt fir denhdohnittlichen Leser, dass der
Begriff des ,Neonazis" als Gegensatz zu friedlicherotest und nicht in Abgrenzung
zu - moglicherweise auch militanten - Vertreterrdener politischer Lager benutzt
worden war. Diese Gleichsetzung beinhaltet aber Wierturteil, nicht eine auf

Tatsachen gestitzte Behauptung.

Hatte nach alledem der Beklagte zu 1 allein di¢ipohe Ausrichtung der Teilnehmer
der Versammlung, deren Organisator der Klager war herausstellen wollten, hatte
sich ohne weiteres die Verwendung von Begriffen ygehts"”, "rechtsextrem” oder
"rechtsextremistisch“ angeboten. Der von den welteriéviegenden Teil der
Bevolkerung als herabsetzendes Werturteil (neben vien Verwaltungsgericht
herangezogenen Rpsr. ThurVerfGH, Urt. v. 8. Judie20VerfGH 25/15, 25/15 -, Rn.
109) benutzte Begriff des ,Neonazis‘, mit dem ein@/iederaufnahme
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nationalsozialistischen Gedankenguts nach dem HleileNS-Diktatur verbunden
wird, ist, ohne dass die auf Tatsachen gestiutztedBggung der Begriffsverwendung
dargetan wird, nicht mit der zur Neutralitdt veigiiteten Medien- und

Offentlichkeitsarbeit der Polizei vereinbar (Thirf@H, a. a. O. 96 ff. m. w. N.).

2.3 Schlief3lich ist auch nicht zu beanstanden, dessom Klager zu 1 angegriffene
AuRerung des damaligen Polizeiprasidenten vom Mamgsgericht nur in Teilen,
namlich in Bezug auf die dortige Verwendung desrBisg,Neonazi“ fur unzuléssig

erklart worden ist.

Warum Uber die AuRerung des damaligen Polizeipeasish nur einheitlich
entschieden werden konnen soll, erschlief3t sich &emat nicht. Der Antrag der
Klager steht dem nicht entgegen. Die Klager habautlidh gemacht, dass es ihnen
auch im Hinblick auf die Erklarung des damaligeriZz&gprasidenten nicht nur um
den angeblichen Aufruf zu Blockaden, sondern auah ibre Bezeichnung als
.Neonazi®* ging. Die vom Gericht vorgenommene Tatitellung ist
dementsprechend auch deshalb zulassig, weil dégelorVerwendung des Begriffs
.,Neonazi* aus Sicht der Klager ein besonderer alisder Unwertgehalt zukommt
und die AuRerung auch ohne diese Begriffsverwencwah einen eigenstandigen

Aussageinhalt aufweist, mithin teilbar ist.

3. Auch liegt keine grundsatzliche Bedeutung destfissache i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO vor.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmitn ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaoete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser @&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschilcher Klarung bedarf
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgpO)dert die Bezeichnung einer

konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemskngblichkeit und einer tGber
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den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SA¥k Beschl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Hierzu wirft der Beklagte zu 1 zum einen die Refthte auf, ,inwiefern die Funktion
als Anzeigender einer Versammlung Uberhaupt beggch@eeintrachtigungen des
Personlichkeitsrechts der Versammlungsteilnehmkierggk zu machen®, zum anderen
die Frage ,nach Geltung und Reichweite des fir Armaler geltenden
Neutralitditsgebots im Rahmen der hier fir die Medi#®rmationen als
Rechtfertigung zu betrachtenden staatlichen Konmzeteur Offentlichkeitsarbeit

aul3erhalb von Wahlkampfzeiten und ohne Beteiligquoldgischer Parteien*.

Beiden Rechtsfragen kommt keine grundsatzliche 8®aeg zu. Dies gilt im Hinblick
auf die erste Frage, weil die dieser Frage zugiliegbnde Rechtsansicht, der Klager
zu 1 mache nur Beeintrdchtigungen des Personlitgikehts  der
Versammlungsteilnehmer geltend, nicht zutrifft. Digveite Frage lasst sich im
Einklang mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechniatpt mit allgemeiner Bedeutung
beantworten, sondern muss wie hier geschehen volh #a Fall unter
Bertcksichtigung der Umstande des Falls geklartdemr Eine allgemeine oder

grundsatzliche Klarung kann nicht erreicht werden.

4. SchlieBlich liegt auch der vom Beklagten zu ltegel gemachte Verfahrensmangel
I. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO nicht vor.

Soweit er hierzu vortragt, das Gericht untersteline weitere Auseinandersetzung mit
seinen Ausfihrungen, dass ein das Personlichkehisigerabsetzendes Werturteil
vorliege, ist moglicherweise die Riuge der Verletzuechtlichen Gehors gemaf § 108
Abs. 2 VWGO erhoben. Der durch Art. 103 Abs. 1 G&wvghrleistete Anspruch auf
rechtliches Gehor, der das Gericht verpflichtet,e diAusfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wégung zu ziehen, ist hier nicht
verletzt (hierzu vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 11. 206 - 3 A 82/16 - Rn. 10 ff. m. w.
N., z. Veroffentl. bei juris bestimmt). Das Verwalgsgericht hat sich ndmlich mit
den verschiedenen Auslegungsmadglichkeiten des fegNeonazi“ sowie mit seiner
aus den Umstanden seiner Verwendung abzuleitendenordéung als

Tatsachenbehauptung oder Werturteil umfassend msdEinzelne gehend befasst.
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Daher kann nicht davon die Rede sein, dass esngibtih mit den Ausfihrungen des

Beklagten zu 1 auseinandergesetzt héatte.

Soweit der Beklagte zu 1 dariber hinaus eine \areg der gerichtlichen
Aufklarungspflicht gemald 8 86 Abs. 1 VwGO vortragiil das Gericht - so der
Beklagte zu 1 - hatte aufklaren mussen, inwieweit \orwurf, "Neonazi" zu sein,
belegbar sei und auf welchen Erwadgungen es begihejichts anderes. Denn die
vom Gericht vorgenommene Einordnung des Begriffegiazi“ als Werturteil beruht
nicht auf einer angeblich unvollstandigen Tatsaehmittlung, sondern auf einer
Analyse und Bewertung der tatsachlichen Umstandderen Kontext dieser Begriff
verwendet wurde. Diese Herangehensweise entspricht wovon das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgeht - der Vorgsheise in der Rechtsprechung.
Dass sich der Vorwurf, ,Neonazi® zu sein, bei derladgérn oder anderen
Versammlungsteilnehmern madglicherweise erhartdseliéndert daran nichts. Denn -
wie aufgezeigt - kommt es hierauf bei der rechdéiclicinordnung des Begriffs nicht
an. Eine solche Tatsachenerhebung héatte sich alerdann angeboten, wenn der
Beklagte zu 1 in den in Streit stehenden Mediemmédionen zur Erlauterung seiner
Begriffsverwendung auf solche Handlungen oder Vioggdhingewiesen hatte. Dies
ist - wie dargestellt - aber nicht geschehen. Daswdltungsgericht ist demnach nicht
verpflichtet, Uber den in seiner konkreten Verwargluzu Tage getretenen
Aussageinhalt hinausgehend seinerseits Ermittluagenstellen, wie dieser Begriff -

in einem anderen Kontext - hatte durch Tatsachesch#ertigt werden kénnen.

Nach alledem hat der Antrag auf Zulassung der Begikeinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 21.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



