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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Neufestsetzung des Ruhegehalts nach § 14 BeamtVG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. Dezember 2016

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 19. Mai 2016 - 280/15 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassung Berufung hat Erfolg. Die
Berufung ist gem. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulasseeil ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang bestehen und von der

Klagerin vorgetragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgemgfundenen Ergebnisses
Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel in diessinme sind deshalb anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemide Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwalt@rgdds mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgisy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Besc 23. Juni 2000, NvVwZ 2000,
1164; Beschl. v. 26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

So liegt es hier. Das Verwaltungsgericht hat diagel der Klagerin gegen die vom
Beklagten abgelehnte rickwirkende  vorubergehende hohtmng ihrer
Versorgungsbeziige fur die Zeit vom 23. Juni 2005 bum 30. April 2008

abgewiesen. Seine Entscheidung hat es im Weseentlidamit begrindet, dass die



Entscheidung des Beklagten, den Festsetzungsbdsaluen 18. Oktober 2000

insoweit nicht zurickzunehmen, keine Ermessengfeldekennen lasse; die
Aufrechterhaltung des bestandskraftigen Festseshasgheides fir den vor dem
Anderungsbegehren bereits abgelaufenen Zeitraumiciai schlechthin unertraglich.

Der Beklagte habe auf den Antrag vom 23. Mai 208&edlen konnen und nicht auf
den mit Schreiben vom 6. August 2002 gestelltenragntauf vortibergehende
Erhdéhung ,nach § 14 Abs. 1% eine Berufung auftiatzn sei der KlIagerin unter dem

Gesichtspunkt von Treu und Glauben bzw. der Vemwigkversagt.

Die Klager macht mit ihrem Zulassungsantrag ermtstliZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dasrwaltungsgericht nehme zu
Unrecht an, dass der Antrag auf voribergehendehbrg vom 6. August 2002
wegen Verwirkung unbeachtlich sei. Die Voraussegamfir eine Verwirkung lagen
nicht vor; es fehle bereits an einem Umstandsmoni@atnicht erfolgte Reaktion der
Klagerin auf das Schreiben des Beklagten vom 3.tefdper 2002, ob sie eine
formelle Ablehnung des Antrags vom 6. August 200ihsche oder ob sie diesen
zuricknehme, lasse nicht den Schluss zu, die Klapabe kein Interesse mehr an der
Rechtsverfolgung. Dass der Beklagte untétig gebhetund keinen formellen
Ablehnungsbescheid erlassen habe, dirfe der Klagéeht zum Nachteil gereichen.
Auch habe das Verwaltungsgericht verkannt, dass d®klagte Kkeine
Ermessensentscheidung Uber die Frage getroffen lodbder Antrag der Klagerin
vom 6. August 2002 zur Ricknahme des Festsetzusgjsbides vom 18. Oktober
2000 hatte fuhren kdnnen.

Mit ihren Ausfihrungen hat die Klagerin die tragendErwagung des
Verwaltungsgerichts, der Beklagte habe bei seimgsdbeidung den Antrag vom 6.
August 2002 wegen Verwirkung aul3er Acht lassenettijrubstantiiert in Zweifel
gezogen. Vor diesem Hintergrund sind die Erfolgsminéen des Berufungsverfahrens

als offen zu bezeichnen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsud¢iz uind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&rhéische E-Justizverordnung -
SéchsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so@sBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehorden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartiber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifsprund vereidigte Buchprufer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des 8§ 3 Nrs4Sfeuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des 8 3 Nr. 2 und 3 deseBteuvatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des 8 3 Nr. 1 des Steuerberatesgizgs handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemwies Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir anderrb&nde oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder



4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dreeigeschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungs@nger nach dem sozialen Ent-
schéadigungsrecht oder der behinderten Menschemntlieseumfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises
die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretigtgr fur ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferfirsorge und des Sdbetendertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imsehaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisation&erstevenn die juristische Per-
son ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozésstueg dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusansdaliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfuhrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmagten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 27.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschaftigte



