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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Verpflichtung zur Errichtung einer Eisenbahnbrticke
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 31. Januar 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
21. April 2016 - 3 K 310/12 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Erfullung einelekizungsvereinbarung.

Die Klagerin ist ein offentliches Eisenbahninfragturunternehmen. Die von ihr
betriebene Eisenbahninfrastruktur ist Teil der Batatke Bautzen-Bad Schandau.
Der Bahnverkehr wurde auf der Strecke zwischen Z&autund Neustadt zum
12. Dezember 2004 eingestellt. Mit Genehmigung Bisenbahn-Bundesamtes vom
11. Mai 2007 wurde der Streckenabschnitt von Bautds Wilthen auf Betreiben der
DB Netz AG, einem bundeseigenen Unternehmen, aleitg.
Eisenbahninfrastrukturunternehmen des Streckenalitsclzwischen Wilthen und
Neukirch ist die DB Netz AG. Gleiches gilt fur d&treckenabschnitt Neustadt bis
Bad Schandau.

Mit Bescheid des Sachsischen StaatsministeriumsWiitschaft und Arbeit vom
18. Dezember 2007 wurde der Klagerin das Betreildem mit Vertrag vom
27. April 2007 von der DB Netz AG gepachteten Hosgminfrastruktur der
Teilstrecke Neukirch (Lausitz) West km 24,150-Nadst (Sachsen) km 35,432



befristet bis 31. Dezember 2028 genehmigt, welchischen den von der DB Netz
AG betriebenen Streckenabschnitten liegt. Bei Bihometer 33,40 ist die Strecke
seit dem plangeraden Neubau der Staatsstral3e BnlEghr 2007 unterbrochen. Der
Bahndamm einschliel3lich Schienen wurde auf demstlok 666/1 der Gemarkung

Berthelsdorf zum Bau der StaatsstraRe S 156 imi@deder Kreuzung entfernt.

Der Neubau der Staatsstrale S 156, OrtsumgehutigeBelorf, fur die der Beklagte
die Strallenbaulast tragt, beruht auf dem Planélsisjsbeschluss des
Regierungsprasidiums Dresden vom 12. Januar 2088erGtand des Beschlusses ist
auch der Bau einer Uberfiihrung fur die zum damaligeitpunkt von der DB Netz
AG betriebene Eisenbahnstrecke Bautzen-Bad Schaitgudie neue S 156 (s. Nr.
4.6 des Erlauterungsberichts, Ordner 1, Unterlagthdenieurbauwerke, ,Bauwerk
1%).

Mit Vereinbarung Nr. 02/4/V/05 vom 25. Mai/3.J@05 (im Folgenden:
Kreuzungsvereinbarung - KV) hat sich der Beklagtgemiber der DB Netz AG zur
Errichtung einer Kreuzung mit der Bahnstrecke bei33,40 verpflichtet. In 8§ 2 KV
sind das als Eisenbahnlberfihrung herzustellend=uzgingsbauwerk sowie die
erforderlichen Baumalnahmen auch unter Bezugnahmeif aden
Planfeststellungsbeschluss im Einzelnen beschridbamach erfolgt die Uberfiihrung
der Eisenbahnstrecke in lichter Hohe Uber der Stidfer die Staatsstralle S 156 "im
Bereich eines etwa 8 m hohen Bahndammes". Vertrg@gseungen bedirfen nach
§ 10 KV der Schriftform.

Die Kreuzungsvereinbarung hat unter anderem folgerahalt:

"8 4 Durchflihrung der MalRnahme

(3) Mit der Durchfiihrung der Mal3Bhahmen darf ersgdmmen werden, wenn die
rechtlichen und verwaltungstechnischen Voraussgemn erfullt sind, die
Finanzierung gesichert ist und alle Beteiligten dg@aubeginn schriftlich zugestimmt
haben. (...)

8 9 Sonstiges (...)

(6) Durch die DB Netz AG wurde fir den Streckendisit Neustadt-Neukirch ein
Abgabeverfahren eingeleitet. Wenn das derzeit talgé/erfahren mit der Stilllegung
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der Strecke Neustadt-Neukirch abgeschlossen wifdlge der Bau des Bauwerks 1
nicht. Sollte das Verfahren nicht mit der Stillleguabgeschlossen werden, wird die
Eisenbahnuberfliihrung laut dieser Vereinbarung ddashStral3enbauamt gebaut.”

Mit Schreiben vom 22. Juli 2005 beantragte das3etmhauamt Dresden fur den
Beklagten eine Anderung des Planfeststellungsbesséd des Inhalts, dass der
Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses, soweliteein der Kreuzungsvereinbarung
vom Beklagten zugesicherte Errichtung einer Ubetfiig der S 156 anbetrifft, bis zur
Wiederaufnahme des regelmalligen Zugverkehrs auf deimeckenabschnitt

Oberottendorf-Neustadt ausgesetzt wird. Seit demD&2ember 2004 herrsche auf
dem Streckenabschnitt der Eisenbahnstrecke Baladn- Schandau kein

regelmaliger Zugverkehr mehr. Der planfestgest8iéte der Eisenbahnuberfiihrung
sowie der Behelfsbriicke seien angesichts der deemtiundenen Kosten von 1,8
Millionen Euro unverhaltnismaRig. Bei tatsachlicheBedarf kdénne die Bricke

nachgerustet werden.

Die DB Netz AG wurde vom Beklagten mit Schreibenmvd7. August 2005 als
Betroffene angehort. Die DB Netz AG stimmte dern@lederung betreffend das
Bauwerk 1 zu. Auf dem betroffenen Streckenabscliinittle zurzeit kein Zugverkehr
statt. In den Planfeststellungsanderungsbeschludike dolgende Bestimmung
aufgenommen werden: "Sollte das Verfahren (Abgatbelreen) nicht mit der
Stilllegung abgeschlossen werden, wird die Eisenbbérfihrung bei Bahn-km
33,400 der Strecke Bautzen-Bad Schandau, gemaK¥etembarung Nr. 02/4/V/05

durch das Stral3enbauamt gebaut.”

Das Eisenbahnbundesamt widersprach der beabsahtigelandnderung im
Anhdrungsverfahren, da ihr die Betreiberpflicht a&144 Abs.1 AEG zwingend

entgegenstehe, solange die Eisenbahnstrecke nistitlenet sei.

Mit Planfeststellungsanderungsbeschluss vom 24ehdrer 2005 setzte sich das
Regierungsprasidium Dresden Uuber die vom Eisenhattdgsamt geaul3erten
Bedenken hinweg und anderte den PlanfeststellusgBhess vom 12. Januar 2005 ab.

Nr. 2 des Planfestdnderungsbeschlusses lautet:

.Der Vollzug von Punkt 4.6 des Erlauterungsberish{i®rdner 1, Unterlage 1,
Ingenieurbau-werke, ‘Bauwerk 1°), der Bau der Ublexing bei Bau-km 0+433,682
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der DB-Strecke Bautzen-Bad Schandau (Bahn-km 3d) die S 156 (neu) wird bis

zur Wiederaufnahme des Zugverkehrs auf dem Stratisehnitt Oberottendorf-

Neustadt ausgesetzt. Bis zur nachgewiesenen kogépéanten Wiederaufnahme des
Zugverkehrs ruht die Verpflichtung des Vorhabergrdgdas Bauwerk 1 (Ordner 6,
Unterlage 10.4, Blatt 11, laufende Nummer 21 desuwvaksverzeichnisses)

herzustellen.”

Nr. 5.2 des Planfeststellungsédnderungsbeschluesgt:|

"Die Stellungnahme der DB Netz AG, , vom 14.09.20@%.:., zu der hier
festgestellten Plananderung ist verbindlicher Betttil dieses Anderungsbeschlusses.
Sobald die Betreiberin der Eisenbahnstrecke BauBaehSchandau (Streckennummer
6216) eine verbindliche positive Entscheidung tberWiederaufnahme des Verkehrs
auf dieser Strecke trifft, sei es, dass sie sallesiStrecke wieder befahren will oder
aber eine dritte, nicht bundeseigene Eisenbahntswestbindlich die Betriebsabsicht
erklart, hat der Vorhabentrager die Eisenbahnibenfig bei Bahn-km 33,400 gemali
der Vereinbarung Nr. 02/4/V/05 unverzuglich zu balie

Mit Schreiben vom 5. September 2008 setzte die éflagden Beklagten davon in
Kenntnis, dass sie die Eisenbahnteilstrecke Nelk{lcausitz) West - Neustadt
(Sachsen) von Bahn-km 24,150 bis 35,432 durch &gnnit der DB Netz AG vom

27. April 2007 gepachtet habe und nach § 4 Absesl\éertrags anstelle der DB Netz
AG in die Eisenbahnkreuzungsvertrage eingetretenSge wies darauf hin, dass sie
die Strecke in ihrer vollen Lange weiterbetreibesilev Es lagen Nutzungsantrage von
Eisenbahnverkehrsunternehmen zur durchgehendeck&trautzung vor. Damit seien
die Voraussetzungen zur Errichtung des Brickenbekswverflllt; sie forderte den

Beklagten auf, das Bauwerk bis spatestens 15. M9 2u Gbergeben.

Der Landesbevollméchtigte fur Bahnaufsicht erteilée Klagerin mit Schreiben vom
24. September 2008 fur den Streckenabschnitt auhdkge von 8 7 AEG i. V. m.

8§ 7 Abs. 1 LEisenbahnG die Erlaubnis zur Er6ffnaeg Betriebs der 6ffentlichen
Eisenbahninfrastruktur. Hinsichtlich des Teilabsttsn'Neukirch (Lausitz) West km

24,150 bis Oberottendorf Hp km 30,0" wurde die #blas uneingeschrankt (in
Fettdruck) erteilt. In Bezug auf den Teilabschni@berottendorf Hp km 30,0 bis
Neustadt 35,432 (Einfahrtsignal) enthalt die Ertdasbden Hinweis (kursive

Schreibweise), dass dieser "wegen fehlender Eisebacke bei km 33,4 zzt. aul3er
Betrieb" sei.
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Mit an die Klagerin gerichtetem Schreiben vom 1ktdber 2008 stimmte der
Beklagte dem Eintritt der Klagerin in die Eisenblat@uzungsvertrdge zu und teilte
zunachst mit, dass man der Verpflichtung zum BauRieenbahnkreuzung nunmehr
gern nachkommen werde. Es seien aber Umplanungetinblick auf den Bau bei

laufendem Verkehr auf der S 156 sowie im Hinbliak &nderungswiinsche der

Deutschen Bahn AG erforderlich.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2008 bat der Beklalie Klagerin um Vorlage
weiterer Unterlagen fir die Herstellung des BauweBs miusse die konkret geplante
Wiederaufnahme des Zugverkehrs auf dieser Streadahgewiesen werden. Die
Klagerin trat dieser Auffassung mit Schreiben vot Januar 2009 entgegen. Mit
Schreiben vom 6. Dezember 2009 forderte sie denaBtgdn letztmalig auf, bis zum
31. Dezember 2009 zu bestatigen, dass die Bauausfiihumgehend eingeleitet

werde. Dies geschah nicht.

Die Klagerin hat am 12. April 2011 Klage zum Landget Dresden erhoben. Mit
Beschluss vom 10. Februar 2012 (Az. 6 O 872/11)de/wlas Verfahren an das

Verwaltungsgericht Dresden verwiesen.

Zur Begrindung der Klage tragt die Klagerin vor $iabe einen Anspruch auf
Errichntung der Eisenbahnbricke aus der Kreuzungsvarung. Mit der
Betreibergenehmigung und der Erlaubnis zum Betrddy Strecke lagen die
Voraussetzungen zur Nutzung der Infrastruktur vokus Nr. 5.2 des
Planfeststellungsanderungsbeschlusses ergebe dsish, der Beklagte den Bau bei
einer - hier erfolgten - Betriebsiibernahmeerklarungerziglich auszufihren habe.
Auf die Frage der Wirtschaftlichkeit oder der VdthismaRigkeit des Brickenbaus
im Verhaltnis zur Verkehrsbedeutung der Streckerkenes nicht an. Der Klagerin sei
es gesetzlich verboten, selbst Eisenbahnverkehihearf Infrastruktur durchzuftihren.
Sie habe die diskriminierungsfreie Benutzung deriddeenen Eisenbahninfrastruktur
zu gewahren. Dies sei gleichbedeutend mit eineridbstpflicht. Hiervon durfe nur
nach Durchfihrung eines Stilllegungsverfahrens ndchl AEG oder eines
Verfahrens zur Freistellung von Eisenbahnbetrielesken nach 8§23 AEG

abgewichen werden.
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Soweit im Planfeststellungsanderungsbeschlusseiesfgsei, dass die Verpflichtung,
die Bricke zu bauen, bis zur nachgewiesenen kogk@anten Wiederaufnahme des
Zugverkehrs ruhe, kénne nur die InbetriebnahmeEigenbahnstrecke und damit das
Zurverfugungstellen der Eisenbahnstrecke fir Eiabnberkehrsunternehmen
gemeint sein. Alles andere sei gesetzwidrig. MieiitErklarung, die Eisenbahnstrecke
betreiben Zu wollen, sei der Regelung in Nr. 2 des
Planfeststellungsanderungsbeschlusses im Ubrigem @Ganiige getan. Unterlagen zu
Trassenanmeldungen lagen ihr nicht mehr vor. Dakaoime es angesichts der ihr
obliegenden Betreiberpflicht auch nicht an. An disstimmung der DB Netz AG zur
vorlaufigen Aussetzung des Briickenbaus im Plarttdktegsanderungsbeschluss sei
sie nicht gebunden. Im Ubrigen dirften wirtschelfti Erwagungen keine Rolle
spielen. Als  Eisenbahninfrastrukturunternehmen  werdsie durch die
Landeseisenbahnverwaltungen  verpflichtet, Arbeitean  Eisenbahnstrecken

vorzunehmen, auch wenn dies wirtschaftlich nichbeoll sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, entsprechend der ebarung zur
Nr. 02/4/V/05, geschlossen zwischen dem Beklagtehder DB Netz AG, die
Eisenbahniberfiihrung bei Bahn-Kilometer 33,40 deecRe Bautzen-Bad
Schandau, Bauwerk 1 tber die Ortsumgehung Beritw)s8l 156, zu erflllen
und die Eisenbahnuberfiihrung zu errichten,

hilfsweise, festzustellen, dass der Beklagte vttt ist, die
Kreuzungsvereinbarung vom 3.6.2005 zu erfullen nadh Mal3gabe dieser
Vereinbarung bei Bahn-Kilometer 33,40 der StreclaitBen-Bad Schandau
eine Eisenbahnuberfiihrung (Bauwerk 1 Erlauterungsiig zu errichten.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat er im Wesentlichen ausgefulassdlie Leistungsklage bereits
unzulassig sei. Es werde nicht nur isoliertes shl#s Verwaltungshandeln begehrt,

sondern der Vollzug eines Verwaltungsakts im Anwergsbereich des § 6 VwVG.

Die Klage sei auch unbegrindet. Ein Anspruch deiggtin auf Errichtung des

Bauwerks sei jedenfalls nicht fallig. In Nr. 4.3 K¥ei geregelt, dass mit der
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Durchfihrung der Malinahme erst begonnen werder,déngnn die rechtlichen und
verwaltungstechnischen Voraussetzungen erfullinselee Finanzierung gesichert sei
und alle Beteiligten dem Baubeginn schriftlich zstgamt hétten. Die rechtlichen
Voraussetzungen des PlanfeststellungsbeschlusseRedgerungsprasidiums Dresden
vom 12. Januar 2005 in der Fassung des Planféstgisinderungsbeschlusses vom
24. November 2005 lagen nicht vor. Denn nach dellsef sei der Vollzug/Bau der
Uberfilhrung bis zur Wiederaufnahme des Zugverkelufsdem Streckenabschnitt
Oberottendorf-Neustadt ausgesetzt. Diese Beding@ngioch nicht eingetreten, so
dass es ihm unter rechtlichen Gesichtspunkten devizét erlaubt sei, die Bricke zu
bauen. Zudem bestehe ein grob unverhéltnismaligévahd zwischen Kostenlast
und Nutzen (8275 Abs.2 BGB). Bei der Bricke wirds sich um eine

Investitionsruine handeln, da dort kein einzigeg Zahren wirde.

Im Ubrigen habe die DB Netz AG als Rechtsvorgamgeer Klagerin der vorlaufigen
Aussetzung des Bruckenbaus zugestimmt. HieraniseKlkgerin gebunden. Diese
Bindungswirkung ergebe sich auch aus dem bestailtiglen
Planfeststellungsanderungsbeschluss. Er bestraieh aie Ernsthaftigkeit der
Erklarung der Klagerin, die Bahnstrecke nunmehrdile¢n zu wollen. Dies geschehe
deshalb, weil die Klagerin nicht in der Lage segendetwas Konkretes hierzu
vorzutragen. Erst wenn die Klagerin den entspreddenNachweis gefuhrt habe,
misse der Beklagte bauen. Seine Auffassung kalidhech nicht mit § 14 AEG, da
dieser auf eine betriebene Eisenbahninfrastrukhstelle. Genau dies sei aber
Gegenstand des Planfeststellungsanderungsbeschlgsseesen. Schliel3lich lagen
auch gewichtige Indizien dafur vor, dass auf deeitgfegenstandlichen Strecke
Zugverkehr weder derzeit stattfinde noch geplantSe habe sich die Klagerin mit
ihm betreffend die Bauwerke 3.1 und 3.2. geeinigfiatt der urspringlichen
StralRenbriicke nunmehr einen Straf3enibergang uotestandigem Ausbau der
vorhandenen Bahngleise zu errichten. Zur Begriindlieses Vorhabens sei von der
Klagerin vorgetragen worden, dass kein Zugverkeffirdar Strecke mehr stattfinden
werde. Zudem habe die Klagerin im Januar 2016 heindesamt fur StralRenbau und
Verkehr/Niederlassung Mei3en den Rickbau des Bargahgs Neustadt (u. a.
Ruckbau der Schranken, Andreaskreuze, Lichtanldgesmtragt. Zur Begriindung sei
hier vorgebracht worden, dass kein Zugverkehr aunBhhnstrecke stattfinde. Bereits

im Jahr 2012 sei beim Eisenbahnbundesamt beantvagten, ein das Flurstick
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Nr. 542/3 der Gemarkung Berthelsdorf, das ebenfaiis Bereich des von ihr

gepachteten Streckenabschnitts liege, von Eisehe#fiebszwecken freizustellen.
Zur Begrindung sei auch hier vorgetragen wordess @gaif der Bahnstrecke kein
Zugverkehr stattfinde. Die beantragte Freistellseg mit Freistellungsbescheid des
Eisenbahnbundesamts vom 17. Februar 2012 genetvmiden.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage im Hilfsantraggattgegeben. Der
zulassigerweise im Wege der Leistungsklage geltgachachte Hauptantrag der
Klagerin auf Verpflichtung des Beklagten zum Bauw Hesenbahnunterfihrung habe
keinen Erfolg, da die nunmehr zu errichtende Eiabnfiberfihrung in ihrer
Konstruktion nicht mehr voéllig der im Jahre 2005absichtigten Bauweise des

Bauwerks entspreche und vor Baubeginn weitere Riggruerforderlich seien.

Die hilfsweise verfolgte Feststellungsklage seiogd zuldssig und begrindet. Der
Beklagte sei verpflichtet, die Kreuzungsvereinbgrivom 3. Juni 2005 zu erflllen
und nach Mal3gabe dieser Vereinbarung bei Bahnkikrma3,400 der Strecke
Bautzen-Bad Schandau eine EisenbahnuUberfihrungrichiten. Hierzu habe er sich
in der Kreuzungsvereinbarung verpflichtet. Es h#ndsich hierbei um einen
offentlich-rechtlichen Vertrag. Der Anspruch aus Hesuzungsvereinbarung sei nicht
erloschen. Die in 8 9 Abs. 6 KV geregelte aufloseBedingung sei nicht eingetreten.
Vielmehr sei der Klagerin am 18. Dezember 2007Gk@ehmigung flr das Betreiben
der Eisenbahninfrastruktur auf dem Streckenabdckriilt worden. Der Anspruch
der Klagerin sei auch durchsetzbar. Die Regelungerdes
Planfeststellungsanderungsbeschlusses stiinden deprush der Klagerin nicht
entgegen. Vielmehr ergabe sich aus Nr. 5.2 des
Planfeststellungsanderungsbeschlusses, dass diaudsatzungen zum Bau der
Brucke vorlagen. Wahrend des Stilllegungsverfahteaise sich namlich ein anderes
Eisenbahninfrastrukturunternehmen als die DB Nef, Aamlich die Klagerin,
verpflichtet, die Strecke weiterzubetreiben. Diéd@rin sei nach § 14 Abs. 1 AEG a.
F. Eisenbahninfrastrukturunternehnmen und als selcheerpflichtet, die
diskriminierungsfreie Benutzung der von ihr beteebn Eisenbahninfrastruktur und
die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihr gabotenen Leistungen zu
gewdahren. Angesichts der gesetzlichen RegelungerBetriebspflicht, auf die im
Ubrigen bereits das Eisenbahnbundesamt im Rahmémersé\nhérung zum
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Planfeststellungsanderungsbeschluss hingewiesen ©wethe Bedenken zur
beabsichtigten Planadnderung geéufRRert habe, lieggmrzeugung der Kammer eine
rechtsverbindliche Erklarung der Klagerin zu ihBetriebsabsicht bereits in dem
Antrag auf Genehmigung zum Betreiben der Eisenlmdtastruktur und der
nachfolgenden Erteilung der Genehmigung durch dehsSsche Staatsministerium
fur Wirtschaft und Arbeit am 18. Dezember 2007 JDer erklarten Betriebsabsicht
und der Betreiberpflicht der Klagerin stinden aoadint die vom Beklagten in Bezug
genommenen Unterlagen zu weiteren PlanfeststeNantzdren bzgl. der Bauwerke
3.1 und 3.2, zum Rickbau des Bahnibergangs Neustade der Bescheid des
Eisenbahnbundesamtes am 17. Februar 2012 zur dlengt  von
Eisenbahnbetriebszwecken betreffend ein ehemali@abnwarterhaus auf dem
Flurstick 542/3 der Gemarkung Bertelsdorf entgedemgegen der Ansicht des
Beklagten sei ihm die Erfullung des Anspruchs nigbhgen fehlenden Planungsrechts
entsprechend 8 62 VWVIG i. V. m. 8§ 275 Abs. 1 B@&Bhtlich unmoglich geworden.
Die Genehmigungs- und Konzentrationswirkung desnfetstellungsbeschlusses
umfasse nach wie vor das im Bauwerksverzeichnigediiifirte Bauwerk 1. Dessen
Zulassigkeit sei verbindlich festgestellt. Auswieisldes Wortlauts von Nr. 2 Satz 2
des Planfeststellungsanderungsbeschlusses sei diehtBBaugenehmigung selbst,
sondern allein die ebenfalls im Planfeststellungsbkiss enthaltene Verpflichtung
zum Bau voribergehend aulRer Vollzug gesetzt wor8ehlie3lich kénne sich der
Beklagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen, énike die Leistung wegen eines
grob unverhaltnismafiigen Aufwands fur deren Erfidlverweigern (8 62 VwWVI{G i.
V. m. § 275 Abs. 2 BGB). Die Klagerin kdnne ihretisbspflichten nur erfillen,
wenn die Eisenbahnuberfihrung gebaut werde. Gegen Eifullung ihrer
Betriebspflicht kénne sie den Einwand der Unwirtdtichkeit auch nicht geltend

machen.

Auf Antrag des Beklagten wurde die Berufung gegeas dUrteil des

Verwaltungsgerichts vom Senat mit Beschluss vomugust 2018 zugelassen.

Der Beklagte tragt ergédnzend vor, es kénne keinif&lvdaran bestehen, dass die
Kreuzungsvereinbarung zwischen ihm und der DB MéBzrechtswirksam geandert
worden sei. Zwar seien Behordenakten zum Planédiststjsanderungsbeschluss nicht
mehr auffindbar. Aus dem von der Klagerin vorgetdaegbchreiben der DB Netz AG
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vom 14. September 2005 sei jedoch ersichtlich, ddes DB Netz AG der
Plananderung zugestimmt habe. Es liege somit aheftiche Zustimmung zu der
Anderung der Kreuzungsvereinbarung vor. Die Vedpagteien seien danach
Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die Elsditeflihrung erst bei
nachgewiesener konkret geplanter Wiederaufnahme Eisenbahnverkehrs zu
errichten sei. Es sprdchen mehrere Indizien daléss die Klagerin tatséchlich kein
Interesse am Betrieb der Eisenbahnstrecke habeGAuidlage der Zustimmung der
Klagerin sei hinsichtlich der Bauwerke 3.1 und 3vdh der urspringlichen Planung
abgewichen und eine plangleiche ebenerdige Anbipdundurch
Planfeststellungsbeschluss vom 23. Januar 2018efgstlt worden. Zudem habe sie
per e-mail vom 20. Oktober 2015 dem Landesamt ftia®nbau und Verkehr
mitgeteilt, dass sie beabsichtige, einen Bahnilerga Neustadt zurtickzubauen. Es
liege nach wie vor keine rechtsverbindliche Klarundgr Klagerin zu ihrer
Betriebsabsicht vor. Sie habe auch kein Rechtdmitigegen den
Planfeststellungsanderungsbeschluss eingelegt. éfahen Jahren finde auf dem
Streckenabschnitt kein Bahnverkehr mehr statt. Rlagerin habe auch keine
finanziellen Mittel, um die Betriebssicherheit adér inzwischen vollig maroden
Strecke wieder zu gewahrleisten. Auch deswegerdeeiBriickenbau sinnlos. Die
Interessen der Klagerin an der Erfillung der Bapfiehtung hatten hinter den
fiskalischen Interessen zurlickzustehen. Der Gesg&ifenstand der Klagerin sowie
das personliche Umfeld des Geschéfts ihres Gestildfers deuteten auf eine rein
formalistische und damit rechtsmissbrauchliche Eardg hin. Im Ubrigen sei der
Klagerin der Betrieb der Eisenbahninfrastrukturdem in Rede stehenden Bereich
nicht erlaubt. Die Genehmigung im Bescheid des kahdvoliméachtigten vom
24. September 2008 erstrecke sich nur auf den Kemabschnitt Neukirch (Lausitz)
West km 24,150 bis Ottendorf Hp km 30,0.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomA®til 2016 - 3 K 310/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Zur Begrundung tragt sie vor, die Widmung von F&ichiir Bahnanlagen stelle ein
unuberwindliches Planungshindernis dar. Die durch ortbéstehende

eisenbahnrechtliche Planfeststellung vermitteltee@indung der Bahnanlagen
schlieBe eine Uberplanung zu anderen Zwecken das.ld@treffe grundsatzlich auch
die Inanspruchnahme einer Teilflache der Eisenlieduie Neukirch bis Neustadt fir
die Uberplanung und den Uberbau mit einer Staaf$strDie fir das StraRenrecht
zustandige Planfeststellungsbehdrde sei selbst mater Lage, Uber die Freistellung
nach 823 AEG zu entscheiden. Die Konzentrationewig des

Planfeststellungsbeschlusses erstrecke sich nialft die eisenbahnrechtliche
Freistellung. Ein zu Eisenbahnzwecken genutztesh@tiick unterliege erst dann
wieder dem allgemeinen Planungsrecht, wenn esneneiVerfahren nach § 23 AEG
freigestellt worden sei. Eine Stilllegungsanordnuragh 8 11 Abs. 1 AEG sei nicht
ausreichend. Diese lasse nur die Betriebspflichfakken, berthre jedoch nicht die
Widmung des Grundstiicks zu Eisenbahnzwecken. Dausgehend sei 8§ 9 Abs. 6
der Kreuzungsvereinbarung rechtswidrig und nichtdg die Regelung der
Dispositionsbefugnis der Vertragsparteien entzogen Der Bahndamm, der zum
Stral3enbau weggebaggert worden sei, sei planfésittgsTeil einer Betriebsanlage
der Eisenbahn. Auch der Planfeststellungsanderesgbhiss greife in die durch die
fortbestehende eisenbahnrechtliche Planfeststelkergittelte Zweckbindung der

Bahnanlagen ein, soweit dort festgelegt werde, dd&s Verpflichtung des

Vorhabentragers bis zur nachgewiesenen konkretagegl Wiederaufnahme des
Zugverkehrs ruhe. Es handele sich hierbei um eialgezichtete Vereitelung und

Umgehung der Voraussetzungen des 8§ 23 AEG. OhmeEtscheidung nach § 23
AEG komme eine Umnutzung von Trassengrundstiickent m Betracht. Der Begriff

der Bahnanlagen umfasse alle Grundstiicke, Bauwankie sonstige Einrichtungen
einer Eisenbahn, die unter Berucksichtigung derlichen Verhaltnisse zur

Abwicklung oder Sicherung des Reise- oder Guteelmk auf der Schiene
erforderlich seien. Der weggebaggerte Bahndammalitcistelle damit eine

Betriebsanlage der Eisenbahn dar. Dass zum Zeitpdels Abschlusses der
Kreuzungsvereinbarung der Fahrbetrieb auf der &trewdglicherweise geruht habe,
sei nicht von rechtlicher Bedeutung. Vertragskléusdie der Dispositionsbefugnis
der Vertragsparteien entzogen seien, seien nicBoqit sei von einer Teilnichtigkeit

der Kreuzungsvereinbarung auszugehen. Im Ubrigeorigre der Beklagte die fur die
Klagerin aus 8§ 11 Abs. 1 AEG folgende Betriebspflid?Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 AEG
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habe das Unternehmen den Betrieb der Schienertimfkéis bis zur Entscheidung
Uber die Stilllegung aufrecht zu erhalten. Die DBtNAG sei zu keinem Zeitpunkt
befugt gewesen, dem Beklagten zu gestatten, ohmedingte Ubernahme der
Brickenbauverpflichtung gema 8 11 Abs. 1 Satz Z5AEnd ohne Entwidmung
gemal § 23 AEG zu gestatten, den Bahndamm fir eStbadizwecke zu entfernen.
Die zwischen DB Netz AG wund dem Beklagten im Zugees d
Planfeststellungsanderungsverfahrens getroffenaeidMzarungen hatten allein dem
Zweck gedient, zu verhindern, dass die Betriebdpmiflinicht von einem anderen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen wahrgenommenemekdnne. Dass die Strecke
derzeit verwahrlost sei, liege am rechtswidrigemh@ien des Beklagten und an der
andauernden Unterbrechung des Bahndamms. Im Ubrsgéndie Strecke zum
Beispiel von Neukirch (Lausitz)-West bis Oberotteridin Betrieb. Hier finde im
erheblichen Mal3e Schienengiterverkehr wegen gnif3dfeachtaufkommen aus
einem grol3en Steinbruch statt. Von der Bahndammuetghung bis zu diesem
Streckenabschnitt seien es nur zirka finf km. Bie fiskalischen Gesichtspunkte, die
der Beklagte ins Feld fihre, seien ohne Belang. li@tlich spielten
Wirtschaftlichkeitserwdgungen auch fur die besteleeBetriebspflicht aus § 11
Abs. 1 Satz1 AEG rechtlich keine Rolle. Folgliclinkte auch der Trager der
Stral3enbaulast nicht argumentieren, dass die ihfiregelnde Herstellung einer
Eisenbahnkreuzung unverhaltnismafiige Kosten mit bringe. Die Verpflichtung
zum Betrieb der gepachteten Eisenbahninfrastruséirim Ubrigen nicht von der
Genehmigung des Landesbevollméchtigten abhé&ngeyei®ebe sich - auch fur den
Streckenabschnitt in dem die Kreuzung zu errict#n aus 8 11 Abs. 1 AEG.

Hinsichtlich der Ingenieurbauwerke 3.1 und 3.2 tlet Beklagte mit der Klagerin

zwischenzeitlich eine Kreuzungsvereinbarung desaltashgeschlossen, dass der
Bahnubergang zurtickgebaut wird und Gleise aus dea®&hkorper entfernt werden,
um den Bau notwendiger kostspieliger Bahnsicheramggen vorerst abzuwenden.
Die Kreuzungsvereinbarung sieht weiter vor, dass Behnibergang durch die
Klagerin wiederhergestellt werden soll, falls es ziner durchgehenden
Wiederherstellung der Streckenverbindung durchchktuing der in Rede stehenden
Uberfihrung kommt. Die Kreuzungsvereinbarung wurdmit weiterem

Planfeststellungsanderungsbeschluss vom 23. JaAaarvollzogen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltd des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die legiggenen Verwaltungsvorgénge
des Beklagten (einschlieBlich Band 7 und 10 der etleen zum
Planfeststellungsbeschluss vom 12. Januar 2005)iesotve Niederschrift zur

mundlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Daswéltungsgericht hat zutreffend
festgestellt, dass der Beklagterpflichtet ist, die mit der DB Netz AG am 25.
Mai/3. Juni 2005 geschlossene Vereinbarung Nr./028% (Kreuzungsvereinbarung -
KV) zu erfillen und nach deren Maligabe eine Eidembigerfihrung bei Bahn-
Kilometer 33,400 der Strecke Bautzen-Bad Schandarrzchten.

Die Klage der Klagerin ist als allein noch streggastandliche, urspringlich
hilfsweise erhobene Feststellungsklage gemaf 8043 AVwGO zulassig. Sie richtet
sich auf ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltniémlich ob der Beklagte auf
Grundlage der zwischen ihm wund der DB Netz AG dessenen
Kreuzungsvereinbarung dem Grunde nach zum Bau dasgnbahniberfihrung

verpflichtet ist.

Der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststelluraggkigegentber der Leistungs- oder
Gestaltungsklage (8 43 Abs. 2 VwGO) steht der Zidfkeit der Feststellungsklage
nicht entgegen. Nach standiger Rechtsprechung dedeBverwaltungsgerichts ist die
Vorschrift des 8§43 Abs.2 VwGO ihrem Zweck entspend einschrankend
auszulegen und anzuwenden: Wo eine Umgehung derAfifechtungs- und
Verpflichtungsklagen geltenden Bestimmungen Ubéstéir und Vorverfahren nicht
droht, steht diese Regelung der Feststellungskidmmso wenig entgegen wie in
Fallen, in denen diese den effektiveren Rechtsgchbietet. Eine solche
Umgehungsgefahr besteht hier von vornherein nielei] eine Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage fur das Begehren der Klagerichnin Betracht kommt. Auch
eine andere, sachnahere und wirksamere Klagednt dier Klagerin nicht zur
Verfugung (vgl. BVerwG, Urt. v. 5. Dezember 2000t C 6.00 -, juris Rn. 20).
Insbesondere kann sie gegen den Beklagten niotktdm Wege einer allgemeinen
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Leistungsklage vorgehen, da vor der Errichtung Eisenbahnuberfihrung weitere

Planungen erforderlich sind.

Die Klagerin ist als Rechtsnachfolgerin nach der &z AG auch klagebefugt (8 42
Abs. 2 VWGO entsprechend). Gemal 8§ 4 Abs. 1 desckwn ihr und der DB Netz
AG geschlossenen Vertrags uber die Verpachtund eidstrecke Neukirch () West-
Neustadt (Sachsen) vom 27. April 2007 (Pachtvertistgsie mit dem Zeitpunkt der
Ubergabe der Infrastruktur in die sich auf die PRsathe beziehenden
Kreuzungsvertrage eingetreten. Eine Verletzung iaus der Kreuzungsvereinbarung

folgenden Rechte ist daher maoglich.

Die Feststellungsklage der Klagerin ist auch bedgiinSie kann vom Beklagten als
Rechtsnachfolgerin der DB Netz AG gemald 85 AbSafiz 1 EBKrG i. V. m. 88 1
und 2 KV und 84 Abs.1 Pachtvertrag die Errichtuegner eingleisigen
Eisenbahnuberfihrung bei Bahnkilometer 33,400 deacke Bautzen-Bad Schandau

verlangen.

Gemall 82 Abs. 1 EBKrG (Eisenbahnkreuzungsgesatz b. Marz 1971, zuletzt

geandert durch Art. 462 VO v. 31. August 2015 [BGBI S. 1474]) sind neue

Kreuzungen von Eisenbahnen und StralBen, die nachBdschaffenheit ihrer

Fahrbahn geeignet und dazu bestimmt sind, eingeratinen Kraftfahrzeugverkehr
aufzunehmen, als Uberfiihrungen herzustellen. Wimd aeue Kreuzung hergestellt,
so hat der Beteiligte, dessen Verkehrsweg neu kommt, nach 8 11 Abs. 1 Satz 1
EBKrG die Kosten der Kreuzungsanlage zu tragenhdan gehdren auch die Kosten
der durch die neue Kreuzung notwendigen Anderurdgsianderen Verkehrswegs
(8 11 Abs. 1 Satz 2 EBKrG).

Danach konnen die Baulasttrager nicht direkt auficBiung einer Uberfiihrung
klagen. Denn das Eisenbahnkreuzungsgesetz entlaitte kRegelung, welcher
Baulasttrager fur deren Bau verantwortlich ist. BEasenbahnkreuzungsrecht verhalt
sich nur zur Kostenlast. Vielmehr sollen die Batitager nach 8 5 Abs. 1 Satz 1
EBKrG uber Art, Umfang und Durchfihrung einer nacg2 EBKrG
durchzufihrenden Mallnahme sowie Uber die Verteilwgy Kosten eine

Vereinbarung (Kreuzungsvereinbarung) abschlieRemnDder Schienenbaulasttrager
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legt aus betrieblichen Grinden vielfach Wert daralass er Baumalinahmen, bei
denen Gleise verlegt oder Eisenbahniuberfihrungechgéfen werden muissen, in
eigener Regie und Verantwortung durchfiihrt, um dgbungslosen Ablauf seines
Eisenbahnbetriebs wéahrend des Baus sicherzustdglMarschall/Schweinsberg,

Eisenbahnkreuzungsgesetz, 6. Aufl. 2018, 85 EBKRB. E24). Kommt eine

Kreuzungsvereinbarung nicht zustande, haben dielaB#@ger zunadchst ein
Kreuzungsrechtsverfahren anzustrengen (8 6 EBKr@&) konnen ggf. dann den

Rechtsweg beschreiten.

Bei der Kreuzungsrechtsvereinbarung handelt es sighders als der Beklagte im
Berufungsverfahren vertreten hat - um einen Offemtlechtlichen Vertrag
koordinierungsrechtlicher Arti. S. v. 8 1 S&chsWW& i. V. m. § 54 Satz 1 VwVfG
(vgl. Marschall/Schweinsberg a. a. O. 85 EBKrG &n. Danach kann ein
Rechtsverhaltnis auf dem Gebiet des 6ffentlicheshRedurch Vertrag begrindet,

geandert oder aufgehoben werden, soweit Rechtdudten nicht entgegenstehen.

Die Kreuzungsvereinbarung ist wirksam zustande geken. Sie ist als
Handlungsform nicht nach § 54 Satz 1 VwVfG verbptsondern nach § 5 EBKrG
ausdrucklich erlaubt. Auch haben die Vertragspamtedie Schriftform des § 57
VwVIG gewahrt, wonach ein 6ffentlich-rechtlicher d@ag schriftlich zu schliel3en ist,
soweit nicht durch Rechtsvorschrift eine anderarFeorgeschrieben ist.

Die 88 1 und 2 KV sind auch inhaltlich wirksaAnders als die Klagerin meint, ist die
Kreuzungsvereinbarung inhaltlich nicht deswegertige weil der Beklagte mit der
DB Netz AG eine Uberfiihrung der Eisenbahn ibeiSdi&6 bei plangeradem Ausbau
der S 156 unter Beseitigung des acht m hohen Bammdaund Entfernung der Gleise
vereinbart hat, obwohl der Streckenabschnitt rict v. 8§ 23 AEG freigestellt war.

Nach h. M. richtet sich die inhaltliche Wirksamkeadtnes offentlich-rechtlichen
Vertrags nicht nach 854 Satz1l VwVIG ("soweit Rsgbrschriften nicht
entgegenstehen™), sondern nach den insoweit abBeniden Regelungen des § 59
VwWVIG  (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, 17.Aufl. 2016, T Rn. 45;
Bonk/Neumann/Siegel, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVf& Aufl. 2018, 8§54
Rn. 105) Ein koordinierungsrechtlicher offentligkchtlicher Vertrag ist nach § 59



44

45

46

17

Abs. 1 VwWV{G nichtig, wenn sich die Nichtigkeit adsr entsprechenden Anwendung
von Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs ergitach § 134 BGB ist ein
Rechtsgeschaft, das gegen ein gesetzliches VedstoBt, nichtig, wenn sich nicht
aus dem Gesetz ein anderes ergibt. Ein gesetzlidkesot kann sich aus einer
zwingenden Regelung des Bundes- oder Landesrexddben, aus einer unmittelbar
anwendbaren Norm des Unionsrechts oder aus eimzeheefassungsrechtlichen
Bestimmungen oder allgemeinen verfassungsrechtlich&rundsatzen (vgl.
Bonk/Neumann/Siegel a. a. O. § 59 Rn. 10).

Jedoch fuhrt nicht jeder Rechtsverstol3 zu einehtigjkeit des Vertrages, auch wenn
an sich jede objektive Rechtswidrigkeit einen V@gsgegen das Verfassungsprinzip
der Gesetzmaligkeit der Verwaltung aus Art. 20 Bb&G darstellt. Der gesetzlich
beabsichtigten erhéhten Bestandssicherheit 6fedmtkchtlicher Vertrage ist bei der
Anwendung des 8§ 134 BGB Rechnung zu tragen. Reduspng und Literatur
verwenden deshalb die Formel, dass nicht jedelaehnef (schlichte) Rechtsverstol3,
sondern nur qualifizierte (besondere) Falle derhsyadrigkeit zur Nichtigkeit des
offentlich-rechtlichen Vertrags fuhrtenEine qualifizierte Rechtswidrigkeit ist
insbesondere dann gegeben, wenn der spezifischeuSth Zweck der Vorschrift die
Nichtigkeit auch einer von ihr abweichenden vetichgn Regelung erfordert
(Bonk/Neu-mann/Siegel a. a. O. Rn. 12 1.).

Ein den 881 und 2 KV entgegenstehendes verfasseoigkches Verbot ist nicht
gegeben. Von Verfassungs wegen stand dem AbsctkrsKreuzungsvereinbarung
des Inhalts, dass der Bahndamm teilweise entfernrd wund eine

Eisenbahnuberfihrung gebaut werden soll, nichteg@ig. Die DB Netz AG war
hierzu als Eisenbahninfrastrukturunternehmen beflig Betriebsanlagen standen
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht im ritige des Bundes, sondern

gehorten zum Vermdgen der DB Netz AG.

Ein gesetzliches Verbot folgt insbesondere niclg Att. 87e GG(zur Wirksamkeit
eines Vertrages wegen Verstol3es gegen die in &t 1Abs. 1 GG geregelte
Lastenverteilung: BVerwG, Urt. v. 14. Juni 201606 € 7.15 -, juris Rn. 16). Ein

Eingriff in die verfassungsrechtliche verankerterArgawortung des Bundes fir die
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Eisenbahnen liegt nicht vor. Denn diese beschraitkt auf eine Gewahrleistungs-

und Aufsichtsfunktion.

Nach Art.87e Abs.3 Satzl GG werden Eisenbahners dBundes als
Wirtschaftsunternehmen in privat-rechtlicher Formefidprt. Diese stehen nach
Art. 87e Abs. 3 Satz2 GG im Eigentum des Bundesyeg die Tatigkeit des
Wirtschaftsunternehmens den Bau, die Unterhaltumgl wlas Betreiben von
Schienenwegen umfasst. Die Verduf3erung von Antedes Bundes an den
Unternehmen nach Art. 87e Abs. 3 Satz 2 GG erfalftGrund eines Gesetzes; die

Mehrheit der Anteile an diesen Unternehmen verbladiim Bund.

Art. 87e GG ist Ergebnis der Eisenbahnreform dése3al993. Diese filhrte zu einer
weitgehenden Privatisierung des Eisenbahnwesenshrémd der Bund die
Bundeseisenbahnen zuvor in bundeseigener Verwalieligt gefihrt hat, sollen die
Eisenbahnen des Bundes nunmehr durch private Kggstllschaften geflhrt werden
(Art. 87e Abs.3 GG); in der Folge wurde die DehtscBahn AG nebst
Tochtergesellschaften gegrindet und Ubernahm deslEahnvermdgen des Bundes.
Der Bund selbst beschrankt die Bundeseisenbahnitanga auf administrative
Aufgaben, namentlich auf die Aufsicht Uber die Blsghnunternehmen sowie auf
planerische und regulative Funktionen. Art. 87e .AbSatz 2 GG ordnet den Bau von
Schienenwegen - und im Zusammenhang damit den BRau Bahnhofen als
eisenbahnrechtlichen Serviceeinrichtungen - auktcdiic der Tatigkeit der
Eisenbahnen des Bundes und damit nicht der Burstgd®hnverwaltung, sondern
den privatrechtlich organisierten Eisenbahngedsiten zu (BVerwG, Urt. v.
14. Juni 2016 - 10 C 7.15 -, juris Rn. 23 f.). eArt. 87e Abs. 3 GG verankerte
Konzeption der privatisierten Eisenbahnen des Bsirale Wirtschaftsunternehmen,
die den Schienenwegebau als eigene wirtschaftliBhégabe wahrnehmen, ist
schlieBlich auch in 82 Abs.6 des mit dem Eisenhabhordnungsgesetz neu
geschaffenen Allgemeinen Eisenbahngesetzes - AE@®m 27. Dezember 1993
(BGBI. I S. 2378, 2396) umgesetzt worden. Die Geledgtungsverantwortung des
Bundes in Bezug auf Schienenwege beschrankt sichctiaauf Genehmigungs- und
Aufsichtsvorbehalte z. B. bei der Stilllegung voimeSken nach § 11 AEG (BVerwG
a. a. 0. Rn. 31).
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Ein gesetzliches Verbot i. S. v. § 59 VWVI{G i. V. 81134 BGB folgt fiir die 88 1 und
2 KV auch nicht aus 8§ 23 AEG, wonach die zustan#itnfeststellungsbehorde fir
Grundstucke, die Betriebsanlage einer Eisenbahrd smder auf dem sich
Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden, auf Antra des

Eisenbahninfrastrukturunternehmens, des Eigentirdess Grundstiicks oder der
Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Grundstickdedfi die Freistellung von den
Bahnbetriebszwecken feststellt, wenn kein Verkedn§binis mehr besteht und
langfristig eine Nutzung der Infrastruktur im Rahmeer Zweckbestimmung nicht

mehr zu erwarten ist.

Zwar unterlag der Bahndamm mangels Freistellung Bahnbetriebszwecken
(Entwidmung) nicht der Planungshoheit des Beklagegl. BVerwG, Urt. v.

12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 -, juris Rn.193). § 23 @Hasst sich jedoch kein
gesetzliches Verbot zum Abschluss der in Rede stidmeKreuzungsvereinbarung i.
S. v. 859 VWVIG i. V. m. § 134 BGB entnehmen. 8»l§ 23 AEG inhaltlich den
881 und 2 KV entgegenstehen, hatte dies allenfAllswirkungen auf deren

RechtmaRigkeit.

Die vertraglichen Voraussetzungen des Feststelangggsuchs sind gegeben. Der

Anspruch der Klagerin aus der Kreuzungsvereinbarstndurchsetzbar.

Dabei kann hier dahinstehen, ob 89 Abs.6 KV varksist, wonach die
Eisenbahnuberfihrung nur gebaut werden soll, waenStrecke nicht nach § 11
Abs. 1 Satz 1 AEG stillgelegt wird. Dem Argument #éagerin, dass die gesetzliche
Verpflichtung zur Errichtung der Eisenbahnuberfitguwach § 2 EBKrG im Falle der
Streckenstilllegung nach § 11 Abs. 2 Satz 2, AbSatlz 2 AEG noch nicht entféllt,
sondern erst, wenn der Streckenabschnitt nach AEX3 von Bahnbetriebszwecken
freigestellt worden ist, braucht in diesem Zusamimaeig nicht nachgegangen werden.
Die aufldsende Bedingung des 8§ 9 Abs. 6 KV ist m@mdchon nicht eingetreten. Das
von der DB Netz AG wohl schon vor Abschluss der ugtengsvereinbarung
eingeleitete Stilllegungsverfahren wurde in Bezugf d@en in Rede stehenden
Streckenabschnitt offensichtlich eingestellt, nashddie Betriebspflicht durch den

Pachtvertrag wirksam auf die Klagerin Gbergegangan



53

54

55

20

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte auf die vonn ddarteien der
Kreuzungsvereinbarung mit 8 4 Abs. 3 KV eingefuhidignamik, wonach mit der
Durchfuhrung der Mainahmen erst begonnen werddnwann die rechtlichen und
verwaltungstechnischen Voraussetzungen erfillt, sitiel Finanzierung gesichert ist
und alle Beteiligten dem Baubeginn schriftlich zstgamt haben. Die "rechtlichen
und verwaltungstechnischen Voraussetzungen" halmdnanders als der Beklagte
meint mit Erlass des Planfeststellungsanderungbheses vom 24. November 2005
nicht geandert. Nach seiner Ansicht soll es - aigiok der dortigen Bestimmungen
Nr. 2, 5.1 und 5.2 - wesentlicher Inhalt des Plaistellungsanderungsbeschlusses
sein, die Verpflichtung des Beklagten zur Erriclgfuder Eisenbahniberfiihrung bis
zur "nachgewiesenen konkret geplanten Wiederaufeahdes Zugverkehrs"
auszusetzen. Eine solche aufschiebende Bedingungliéi Baugenehmigung der
Eisenbahnuberfihrung ist mit dem Planfeststellumgséingsbeschluss jedoch nicht

geschaffen worden.

Mal3geblich fur das Verstandnis dessen Regelungsisalhicht das Verstandnis des
Beklagten. Die bundesrechtlichen Auslegungsregein&$§ 133, 157 BGB sind auf
offentlich-rechtliche Erklarungen entsprechend avemden. Bei Verwaltungsakten
kommt es wie bei empfangsbedurftigen Willenserkigan nicht auf den wirklichen
Willen des Erklarenden (natirliche Auslegung), snd auf den objektiven
Erklarungsinhalt an. MaRRgeblich ist, wie der Emgimndie Erklarung nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigung der fur ihn erkemabdJmstande verstehen musste.
Dabei ist vom Wortlaut der Erklarung auszugehen den objektiver Gehalt unter
Berucksichtigung des Empfangerhorizonts zu ermitfsi. Rspr. d. BVerwG, vgl. Urt.
v. 20. Juni 2013 - 8 C 46.12 -, juris Rn. 27 m.Nv). Entsprechendes gilt flir den

Inhalt von Planfeststellungsbeschliissen.

Danach ist der Inhalt des Planfeststellungsandshesghlusses, so wie ihn der
Beklagten versteht, alles andere als offensichtlicNielmehr ist der
Planfeststellungsanderungsbeschluss in sich widersfich. Denn die dort in Nr. 2
formulierten Bedingungen fur den Vollzug der Veigditung zur Errichtung der
Eisenbahnuberfihrung ("bis zur Wiederaufnahme degv&rkehrs" und "bis zur
nachgewiesenen konkret geplanten WiederaufnahmeZdgeerkehrs™) und die in
Nr.5.1 aufgenommene Verpflichtung fur den StraBeldsttrager, "die
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Ausfuhrungsplane des Vorhabentragers auf eine ewigfte, konkretisierte und
nachgewiesene Wiederaufnahme des regelmaliigen &kegve auf dem
Streckenabschnitt Oberottendorf-Neustadt abzustmimeteht im Widerspruch
Nr.5.2 Satz1l des Planfeststellungsanderungshesgd. Hiernach st die
Stellungnahme der DB Netz AG vom 14. September 2@8856indlicher Bestandteil
des Planfeststellungsdnderungsbeschlusses. Dielan§hahme widerspricht dem
Verstandnis des Beklagten.

Da dem Beklagten die Akten zum Planfeststellungsémsverfahren mitsamt den
dort eingeholten Stellungnahmen im Anhérungsvedgahabhanden gekommen ist,
liegt dem Senat nur eine von der Klagerin vorgedgopie des Schreibens der DB
Netz AG vom 14. September 2005 vor, mit welchensaliauf die entsprechende,
nicht mehr auffindbare und inhaltlich daher nicktkédnnte Anfrage des Beklagten
vom 17. August 2005 zur beabsichtigten Plandndehim&tellung bezogen hat. Zwar
hei3t es dort: "Der Plandnderung BW 1 vor Fertistg wird seitens der DB Netz

AG zugestimmt." Gleichzeitig besteht die DB Netz Atdiesem Schreiben jedoch
auf die Aufnahme folgenden Zusatzes in den PlastiEdkingsénderungsbeschluss:
"Sollte das Verfahren (Abgabeverfahren) nicht mar @&btilllegung abgeschlossen
werden, wird die Eisenbahnuberfihrung bei Bahn-B@@0 der Strecke Bautzen -
Bad Schandau, gemald der Vereinbarung Nr. 02/4\dideh das StralRenbauamt
gebaut.”

Hiernach stand die Zustimmung der DB Netz AG zur3&wollzugsetzung der
Bauverpflichtung von vornherein unter dem Vorbehaler Stillegung des
Streckenabschnitts. Der DB Netz AG war bei Abfagsuhrer Stellungnahme
offensichtlich bewusst, dass sie als Eisenbahrstriskturunternehmen nach 8§ 11
AEG i. d. F. v. 27. April 2005 (AEG a. F.) zur Urttaltung und zum Betrieb der
Schieneninfrastruktur verpflichtet ist, um das Rech der
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf diskriminieruegsir  Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur (8§ 14 Abs.1 Satz1l AEG ier tis 1. September 2016
geltenden Fassung) zu gewabhrleisten (vgl. BVerw@, W 25. Oktober 2007 - 3 C
51.06 -, juris Rn. 22 ff., 26). Aus denselben Gemdurfte das Eisenbahn-Bundesamt
der beabsichtigten Planfeststellungsédnderung im 0Amtgsverfahren, wie vom

Beklagten in der Planrechtfertigung ausgefuhrtdeicklich widersprochen haben,
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worlber sich der Beklagte rechtswidrig hinweggeddest. Diese Stellungnahme liegt

dem Senat aus den bereits erwahnten Grinden jedddhvor.

Gemall 811 Abs.1 Satz1l AEG a. F. hat ein offdres Eisenbahnunternehmen,
wenn es die dauernde Einstellung des Betriebes 8inecke beabsichtigt, dies bei der
zustandigen Behdrde - dem Eisenbahn-Bundesambeamntragen. Dabei hat es nach
811 Abs.1 Satz2 AEG a. F. darzulegen, dass iher @&etrieb der
Infrastruktureinrichtung nicht mehr zugemutet werdeann und Verhandlungen mit
Dritten, denen ein Angebot fir die Ubernahme ddrastruktureinrichtung zu in
diesem Bereich ublichen Bedingungen gemacht wdelglos geblieben sind. Nach
811 Abs. 2 Satz 1 AEG a. F. hat die zustandigesiBhtsbehdrde tber den Antrag
unter Berucksichtigung verkehrlicher und wirtschetfier Kriterien zu entscheiden.
8§11 Abs.2 Satz 3 AEG a. F. sieht vor, dass daserdehmen den Betrieb der
Schieneninfrastruktur bis zur Entscheidung aufragérthalten hat. Diese Regelung
stellt das Infrastrukturunternehmen vor die WahheeStrecke entweder dauernd
betriebsbereit und betriebssicher vorzuhalten ocaleer nach dem vorgesehenen
Verfahren stillzulegen. Einen "dritten Weg" eindretrieblichen Streckensperrung”,
den der Beklagte offensichtlich mit seinem Plarstediungsédnderungsbeschluss
verfolgt, gibt es danach nicht. Das gilt auch uedage fir unrentable Strecken. Dies
ergibt sich schon aus 8§ 11 Abs. 2 Satz 3 AEG aDiEse Bestimmung setzt die
generelle Betriebs- und Unterhaltungsverpflichtudes Unternehmens voraus und
stellt nur Kklar, dass sie auch wahrend des Stillhggverfahrens fortbesteht. Es ergibt
sich aber auch und vor allem aus der Entstehungsigbse des § 11 AEG insgesamt,
aus seinem Sinn und Zweck und seinem systematistiigmmmenhang mit anderen
Bestimmungen des Gesetzes, namentlich mit § 14 iEd&r bis 1. September 2016
geltenden Fassung (BVerwG, Urt. v. 25. Oktober 28004. O. Rn. 22 f.).

Ungeachtet des aufgezeigten Widerspruchs zwische2 Nnd Nr. 5.2 Satz 1 des
Planfeststellungsanderungsbeschlusses hatte dgetiaaber auch deswegen einen
Anspruch auf die Errichtung der Eisenbahnuberfugyuweil sie den in Rede
stehenden Streckenabschnitt von der DB Netz AGdepthat und ihr das Betreiben
dieser Eisenbahninfrastruktur vom S&chsischen Staaitsterium fur Wirtschaft und
Arbeit mit Bescheid vom 18. Dezember 2007 genehmgtde. Denn nach Nr. 5.2
Satz 2 des Planfeststellungsanderungsbeschlusgesdies Verpflichtung, "die
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Eisenbahnuberfihrung unverziglich zu bauen”, jadBnivieder aufgelebt, da "eine
dritte, nicht bundeseigene Eisenbahn", namlich Kléggerin, "rechtsverbindlich die
Betriebsabsicht erklart" hat. Zwar enthalt Nr. 5.2Satz 2 des

Planfeststellungsanderungsbeschlusses keine Angabem gegenitber die
Betriebsabsicht rechtsverbindlich erklart werdel o Anbetracht der in § 11 Abs. 2
Satz 3 AEG a. F. (jetzt: 8 11 Abs. 1 Satz 1 AEG)aumkerten Betriebspflicht kann
jedoch - in Anwendung der Auslegungsregeln der3 157 BGB - objektiv nur die
durch Pachtvertrag mit der DB Netz AG Gibernommeeti&ospflicht gemeint sein.

Der Beklagte vermochte den Senat auch nicht dawonilzerzeugen, dass die
Kreuzungsvereinbarung im Zuge des Anhérungsverfehre zur

Planfeststellungsanderung zwischen ihm und der D&z NAG in einer dem

Schrifterfordernis des 8§ 57 VwV{G genugenden Weiseart geandert worden, dass
die Errichtung der Eisenbahnuberfihrung bis zuchgawiesenen konkret geplanten
Wiederaufnahme des Zugverkehrs" ausgesetzt sdinEsolersteht sich von selbst,
dass verwaltungsvertragliche Regelungen nicht deinkeitige Rechtsakte wie den
Planfeststellungsanderungsbeschluss geandert wettheren. Der Beklagte hat aber
auch nicht glaubhaft gemacht, dass die Kreuzungsuearung wirksam geéndert

worden ist.

Da dem Beklagten die Akten zum Planfeststellundabheen mitsamt den
Stellungnahmen im Anhdrungsverfahren abhanden geile@mnsind, liegt dem Senat
an schriftlichen Erklarungen der Vertragsparteianaeas Schreiben der DB Netz AG
vom 14. September 2005 vor, mit welchem diese au$peechende, nicht mehr
auffindbare und inhaltlich daher nicht bekannte rAgé des Beklagten vom
17. August 2005 zur beabsichtigten PlananderuniguStebezogen hat. Der Inhalt des
Schreibens der DB Netz AG spricht bei der vom Sersath § 62 Satz 2 VwVIG,
88 133, 157 BGB vorzunehmenden Auslegung diesetekgiérklarung jedenfalls
deutlich gegen die vom Beklagten behauptete Vestnaderung. Zwar heildt es dort:
"Der Plandnderung BW 1 vor Fertigstellung wird ees¢ der DB Netz AG
zugestimmt." Die Zustimmung der DB Netz AG standbjeh - wie oben ausgefihrt -

von vornherein unter dem Vorbehalt der Stillleguleg Streckenabschnitts.
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Die Ausfuhrungen des Beklagten zum Inhalt des
Planfeststellungsanderungsbeschlusses sind inndi@asammenhang in doppelter
Hinsicht nicht hilfreich. Zum einen kommt dem Plesitellungsanderungsbeschluss
gegenuber dem Schreiben der DB Netz AG vom 14 efdpr 2005 im Rahmen der
Ermittlung des objektiven Willens der Vertragspemeder Kreuzungsvereinbarung
geringeres Gewicht zu. Es handelt sich namlich tniom eine schriftliche
Willenserklarung gegeniber der Vertragspartnerin N8z AG. Vielmehr kann der
Planfeststellungsanderungsbeschluss nur Aufsclllaier geben, wie der Beklagte
die mogliche Anderung der Kreuzungsvereinbarungtaaden hat. Zum Zweiten
lasst sich auch aus dem Planfeststellungsdnderesgdioss kein eindeutiges
Verstandnis des Beklagten ableiten, da dieser - alien ausgefiihrt - inhaltlich
widersprichlich ist. Im Ubrigen gehen Zweifel béfead den Inhalt der zwischen DB
Netz AG und Beklagtem vereinbarten Anderung deruuvaegsvereinbarung zu

Lasten desjenigen, der sich darauf beruft. Diekiestder Beklagte.

Im Ergebnis zutreffend geht das Verwaltungsgerath davon aus, dass Anspruch
der Klagerin nicht wegen Unmdglichkeit nach 8 62z2aVwVIG i. V. m. § 275
Abs. 2 BGB ausgeschlossen ist. Nach 8§ 62 Satz 2 fanaind zu den Vorschriften
der 854 ff. VwVIG erganzend die Vorschriften desir@erlichen Gesetzbuchs

anzuwenden.

Nach 8§ 275 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der SchuldnerLdistung verweigern, soweit
diese einen Aufwand erfordert, der unter Beachtudgs Inhalts des
Schuldverhaltnisses und der Gebote von Treu undubBla in einem groben
Missverhaltnis zu dem Leistungsinteresse des Gl@ubisteht. Bei der Bestimmung
der dem Schuldner zuzumutenden Anstrengungen @t 8275 Abs. 2 Satz 2 BGB

auch zu bericksichtigen, ob der Schuldner dasumsgshindernis zu vertreten hat.

Zur Feststellung dieses groben Missverhaltnissdiensdolglich der Inhalt des
Schuldverhaltnisses, die Gebote von Treu und Glaulbvel der Umstand, dass der
Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten odeht zu vertreten hat,
berticksichtigt werden. § 275 Abs. 2 Satz 1 BGRyisndséatzlich sehr eng auszulegen
und nur in extremen Fallen anzuwenden. Denn dastlrejshindernis des § 275
Abs. 2 Satz1l BGB muss wertungsmalRig den Fallen 81235 Abs.1 BGB
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gleichstehen, wonach der Anspruch auf Leistung eagdgossen ist, soweit diese fur

den Schuldner oder fur jedermann unmaglich ist.

Bezugspunkt der gebotenen Abwagung ist das obgekligistungsinteresse des
Glaubigers. Zwischen dem Aufwand und dem Glauhigeresse muss ein grobes
Missverhéltnis bestehen. Diese Grenze wird nur dadbeitten, wenn einem objektiv
geringen Interesse des Glaubigers ein ganz erheblind deshalb unangemessener
Aufwand des Schuldners gegentbersteht (Jauerntiggt8GB 17. Aufl. 2018, § 275
Rn. 24 ff.; Schulze, BGB, 10. Aufl. 2019, § 275 RA{.). Die UnverhaltnismaRigkeit
soll so eklatant sein, dass von einer ,faktischedér ,praktischen* Unmdglichkeit
gesprochen werden kann (Ernst in: Minchner Kommenten BGB, 8. Aufl. 2019,
Rn. 75).

Danach steht dem Anspruch der Klagerin 8 275 AbBGB nicht entgegen. Der
Beklagte hat den wirtschaftlichen Aufwand fur die rrightung der
Eisenbahnuberfihrung im Planfeststellungsbeschhussca. 1,1 Mio. € angegeben.
Selbst wenn die Baukosten seit Erlass des Platd#gtgysbeschlusses im Jahr 2005
erheblich gestiegen sein dirften, liegt dem Scherditnis kein krasses
Missverhaltnis zugrunde. Denn der Aufwand ist neindNutzen der Leistung aus der
individuellen Sicht des Glaubigers ins Verhéltnis setzen (Ernst a. a. O. Rn. 83).
Hier kann dahinstehen, ob sich der Betrieb desc&trebschnitts fur die Klagerin
wirtschaftlich lohnt oder ob sie gar rein ideelkecke verfolgt. Vielmehr ist hier in den
Blick zu nehmen, dass die Klagerin als Betreibetam Schienenwegen nach § 11
Abs. 1 Satz 1 AEG zum Betrieb ihrer Schieneninftagtir verpflichtet ist, solange
der Streckenabschnitt nicht stillgelegt ist (vgveBwG, Urt. v. 25. Oktober 2007 - 3
C 51.06 -, juris Rn. 22 ff., 26). Sie muss also denmit Bescheid des Sachsischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit vom. D&zember 2007 genehmigten
Betrieb auf der von der DB Netz AG gepachtetencBaenvdhrend der Laufzeit des
Pachtvertrags in einem betriebssicheren Zustand §8 Abs. 3, § 4 Abs. 1 AEG)
aufrechterhalten (Hermes, in: Hermes/Sellner, ARGAufl. 2014, § 11 Rn. 12).
Diese Verpflichtung kann ihr gegentber auch aufsrelchtlich durchgesetzt werden
(85Abs.1aNr.2aAEGI. V. 8§16 Abs. 1 LEis&)b



68

69

70

71

26

Auch die Beachtung des Grundsatzes von Treu undb@&farechtfertigt keine andere

Beurteilung.

Dagegen spricht, dass sich der Beklagte durch Absslder Kreuzungsvereinbarung
zur Errichtung der Eisenbahniuberfihrung zu eineitpidekt verpflichtet hat, als der
Zugverkehr auf der Strecke bereits seit mehrerendiém eingestellt und von der DB
Netz AG ein Stillegungsverfahren eingeleitet wardewar. Auch der

Planfeststellungsbeschluss datiert nach diesenputéit. Folglich musste sich der
Beklagte zu diesem Zeitpunkt des Risikos bewussivegen sein, dass die
Eisenbahnuberfihrung zumindest auf absehbare @it mehr fur einen tatséachlich
stattfindenden Zugverkehr benétigt werden wirdé. st a. a. O. Rn. 92). Er hatte
stattdessen auch ein Kreuzungsrechtsverfahren $1&dBbKrG einleiten kdnnen, um

die Erforderlichkeit der Errichtung einer Eisenbaberfiihrung klaren zu lassen.

Es hilft dem Beklagten auch nicht weiter, wenn &r ¥bn der Klagerin behauptete
Betriebsabsicht - fotografisch dokumentiert - unterweis auf den desolaten Zustand
des Streckenabschnitts bestreitet.

Zweck der in 811 AEG getroffenen Regelungen zurri@espflicht ist es,
Eisenbahninfrastruktureinrichtungen, an denen aiterésse der Allgemeinheit
besteht, moglichst zu erhalten. Die Betriebspflickes 8 11 Abs.1 Satz 1 AEG
schlie3t daher auch die Verpflichtung ein, die Bdfarkeit einer wegen
Unterhaltungsstau technisch stillgelegten  Streckgschivarze  Stilllegung®)
wiederherzustellen. Dies folgt aus 8 11 Abs. 2 SatXEG. Die Betriebspflicht
umfasst somit auch UnterhaltungsmalRnahmen an dhktissingestellten
Eisenbahninfrastruktureinrichtungen. Anderenfalls  arav es einem
Infrastrukturunternehmen maglich, durch faktischmskellung des Betriebes das
Verfahren nach 8 11 AEG und die materiellen Voratmsgen fur eine Stilllegung zu
umgehen. 8§ 11 AEG stellt das Eisenbahninfrastrukti@rnehmen vor die Wahl, eine
Strecke entweder dauernd betriebsbereit und besiter vorzuhalten oder aber nach
dem vorgesehenen Verfahren stillzulegen (BVerw@, Wr25. Oktober 2007 a. a. O.
juris Rn. 23; OVG Rh-Pf., Urt. v. 5. September 2006 A 10478/05 -, juris Rn. 21;
Hermes, in: Hermes/Schitz, AEG, 2. Aufl. 2014, §Riil 9). Der Beklagte kann sich
aus den genannten Grinden insbesondere auch rachtfdoerufen, dass die zur
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Herstellung der Betriebsbereitschaft notwendigarestitionen sowie der Betrieb der
Strecke insgesamt fur die Klagerin wirtschaftlighllig unrentabel seien, dass andere
Streckenabschnitte der Strecke Bautzen-Bad Schandaischen auf Betreiben der
DB Netz AG stillgelegt worden sind und der gepatehtgtreckenabschnitt aufgrund
seiner Lange schon indiziere, dass dort kein wig#tch sinnvoller Betrieb mdglich

sei.

Der aufgrund einer Kreuzungsvereinbarung zur Euich  einer

Eisenbahnuberfihrung verpflichtete Stral3enbaudagtr tragt das Risiko, dass das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen nach Fertigstgllader Eisenbahniberfiihrung
moglicherweise nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 AEG didl&iiing der Strecke beantragen
wird, sollte ihm ein wirtschaftlich sinnvoller Stkenbetrieb nicht mdglich sein. Der
Beklagte besitzt nicht die Antragsbefugnis, eili8gungsverfahren nach § 11 Abs. 1
Satz 2 AEG einzuleiten. Diese steht nur offentliche

Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu.

Dass die Klagerin bislang nicht aufsichtsrechtlichlangt worden ist, mag dem
Umstand geschuldet sein, dass die Teilstrecke @badworf-Neukirch wegen des
Ruckbaus des Bahndamms im Kreuzungsbereich miSdes6 derzeit unterbrochen
ist. Aus den genannten Grinden kann sich der Beklaght auf die angebliche
Nachlassigkeit der Klagerin bei der WahrnehmungrilBetriebspflicht hinsichtlich

anderer von ihr gepachteten Strecken berufen. \éetraeigt die von der Klagerin vor
dem Verwaltungsgericht Dresden erfolglos betrieb®mechtungsklage im Verfahren
12 K 892/16 zu einer anderen von der Klagerin bb&men Strecke, dass die
Eisenbahnaufsicht zur Durchsetzung der Betrieladpfli tatsachlich auch

VollstreckungsmalRnahmen ergreift.

Der Grundsatz von Treu und Glauben erfordert ausinek andere Bewertung im
Hinblick auf das Verhalten der Klagerin im betreifle die Anbindung des
Gewerbegebietes "Am Fuchsberg" (Bauwerke 3.1 ugy B welchem die Klagerin
einem Ruckbau des "temporaren Rlckbaus des Balgaitggs” zugestimmt hat.
Diese Zustimmung der Klagerin steht namlich ebemse der in ihrem an das
Landesamt fur Strallenbau und Verkehr gerichtetdmetbhen vom 3. August 2017
(Bl. 551 der Gerichtsakte) vorgeschlagene Ruckmau@leisen bei Bahn-km 33,904
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unter dem Vorbehalt, dass zukinftig auf der Streokeht wieder Zugverkehr
aufgenommen wird, und ist damit offensichtlich v#usgang dieses Rechtsstreits
abhangig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision wird nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO weggundséatzlicher Bedeutung
zugelassen.  Grundsatzlich  klarungsbeduirftig ist dierage, ob dem

Stral3enbaulasttrager zuzumuten ist, eine Eisenbahitiirung fir den Betrieb einer
"faktisch stillgelegten” Eisenbahnstrecke zu etgoh Im Unterschied zu einem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen ist es dem zursapeer Haushaltsfihrung
verpflichteten StraRenbaulasttrdger namlich niclbglioh, nach § 11 Abs. 1 Satz 2
AEG die Stilllegung der Strecke zu betreiben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des 8§855a der Verwaltungsgerichtsordnung und dekti®inischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfionach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.
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Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:

v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

vom 31. Januar 2019

Der Streitwert wird auf 90.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 AlSatz 1, 8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1
GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung erstestanz, welche unter
Bertucksichtigung der Restlaufzeit des Pachtvertrdigs von der Klagerin in der

mundlichen Verhandlung angegebenen jahrlichen €resggelte zugrunde gelegt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



