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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltinnen

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Fahrtenbuchauflagen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 31. August 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Mai 2016 - 1 K 1087/15 - zuzulasseind abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird4a8600,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufiotgbt ohne Erfolg. Dabei lasst
der Senat mangels Vorliegens eines von der Prozestiméchtigten der Klagerin
unterzeichneten Empfangsbekenntnisses dahinstebeater Antrag bereits unzulassig
und daher zu verwerfen ist, weil er entgegen 8§ s 4 Satz 2 VwGO nicht beim
Verwaltungsgericht, sondern direkt beim Obervemwadsgericht eingereicht wurde.
Das Vorbringen der Klagerin, auf dessen Prifung@asrverwaltungsgericht gemar
8 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrakiiasst jedenfalls nicht
erkennen, dass die geltend gemachten Zulassungisgdar ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils nach 8 124 Abs. 2 NrVWwGO (1.), der besonderen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten Rechtssache gemald § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwWGO (2.) oder der grundsatzlichen Bedeutdeg Rechtssache nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) gegeben sind.

1. Das Vorbringen der Klagerin rechtfertigt nicie @ulassung der Berufung wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung ¥onzelfallgerechtigkeit. Er soll

eine berufungsgerichtliche Nachprifung des Urtedss Verwaltungsgerichts



ermdglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zuhgsantrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgesbsiVeranlassung besteht.
Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGO ist deasauingsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genamn®inne sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemide Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltergdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@), 1458; Beschl. v. 10.
September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragstelless sich mit den Argumenten,
die das Verwaltungsgericht fir die angegriffene MReauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdahag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den iBadcdes Beklagten vom 10.
Marz 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheidd @ledesamts fir StraRenbau und
Verkehr vom 19. Juni 2015 abgewiesen, womit dergitin unter anderem die

Fuhrung eines Fahrtenbuchs fur ein Firmenfahrzeugchklie3lich Ersatz- und

Nachfolgefahrzeuge auferlegt wurde.

Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Klagerigtaesine ernstlichen Zweifel auf.

Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind in der Recatspumg des Senats geklart.

Nach § 31la Abs. 1 Satz 1 StVZO kann die nach Laedbs zustandige Behdrde
gegeniber einem Fahrzeughalter fur ein oder mehrtdriéin zugelassene oder kiinftig
zuzulassende Fahrzeuge die Fuhrung eines Fahrtebaoordnen, wenn die
Feststellung eines Fahrzeugfuhrers nach einer Arnachdlung gegen
Verkehrsvorschriften nicht moéglich war. Die Verwalgsbehtérde kann ein oder
mehrere Ersatzfahrzeuge bestimmen (8 31a Abs.Z12SatVZ0).

Unmdoglich i. S. v. 8§ 3la Abs. 1 Satz 1 StVZO ise dreststellung eines
Fahrzeugfuihrers nicht erst dann, wenn nicht aufgekWerden kann, wer das

Fahrzeug im Tatzeitpunkt gefihrt hat. Unmoglichkiegt vielmehr immer dann vor,
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wenn alle nach Sachlage nétigen und mdglichenallem aber auch angemessenen
und zumutbaren Nachforschungen ergebnislos geblielsend. Wirkt der
Fahrzeughalter nicht mit, indem er konkrete Hinwdisfert, wer als Fahrzeugfuhrer
im Zeitpunkt des VerkehrsverstoRes konkret in Bétrakommt, ist die Behérde
allerdings nicht zu weitergehenden Ermittlungerpflexhtet. Denn es ist der Polizei
regelmafig nicht zuzumuten, wahllos zeitraubendenkAussicht auf Erfolg bietende
Ermittlungen zu betreiben (BVerwG, Beschl. v. 9.zBmber 1993 - 11 B 113.93 -,
juris Rn. 4; SachsOVG, Beschl. v. 22. Mai 2017A 868/16 -, juris Rn. 7; Beschl. v.
8. April 2014 - 3 B 462/13 -, juris Rn. 6).

Wurde der Verkehrsverstol3 - wie hier - mit einemm@nfahrzeug begangen, ist es
nicht Aufgabe der ermittelnden Behérde, innerbblithe Vorgédnge aufzudecken,
denen die Geschaftsleitung weitaus naher stehfélEsvielmehr in die Sphare der

Geschaftsleitung, entweder von vornherein orgamisate Vorkehrungen dafiir zu

treffen, dass festgestellt werden kann, welchedPezs einem bestimmten Zeitpunkt
ein bestimmtes Firmenfahrzeug benutzt hat, odeenjdls der Behétrde den

Firmenangehdrigen oder gegebenenfalls auch mehf&rmenangehdrige zu

benennen, denen das betreffende Fahrzeug bettednsrugeordnet ist (st. Rspr., vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 7. Oktober 2016 - 3 B 115/1furis Rn. 5; Beschl. v. 15.

September 2016 - 3 A 520/16 -, juris Rn. 6).

Die Fahrtenbuchauflage soll zum einen sicherstetlass es - anders als im Anlassfall
- bei kinftigen VerkehrsverstoRen mit dem Fahrzeogiglich ist, ohne
Schwierigkeiten festzustellen, wer das Fahrzeugilgéfhat. Zum anderen soll
kunftigen Fahrern zum Bewusstsein gebracht werdass sie als Tater ermittelt und
mit Sanktionen belegt werden kodnnen, wenn sie sall Fahrzeugfuhrer
verkehrswidrig verhalten (BVerwG, Urt. v. 17. Dezmn 1982 - 7 C 3.80 -, juris; st.
Rspr des Senats: vgl: S&chsOVG, Beschl. v. 22.2@47 a. a. O. Rn. 8; Beschl. v. 4.
August 2014 - 3 B 90/14 -, juris Rn. 4; Dauer, iHentschel/Kdnig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 31a StVAOR Rn. 4 m. w. N.).

Der Fahrtenbuchauflage kommt somit eine rein préwvenund keine strafende
Funktion zu. Sie stellt ausschlie3lich eine der h&ibeit und Ordnung des

StralRenverkehrs dienende Malinahme der Gefahrenabslseh Angesichts des
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praventiven Charakters der Fahrtenbuchauflage koesnhicht darauf an, ob der
Fahrzeughalter die Unmoglichkeit der Feststellueg &ahrzeugfihrers nach einer
Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften zu eéetr hat. Diese Sichtweise
entspricht sowohl dem Wortlaut des § 31a Abs. 1z SatStVZO als auch dem
Gesetzeszweck. Die Fuhrung eines Fahrtenbuchs ¢aher auch dann angeordnet
werden, wenn der Fahrzeughalter vor dem Eintritt\ée&xjahrung an der Feststellung
mitgewirkt hat, die gebotenen Ermittlungsbemihungdar Behotrde jedoch
gleichwonhl erfolglos geblieben sind (SachsOVG, Bésc 27. Mai 2015 - 3 A 504/14
-, juris Rn. 9; OVG NRW, Beschl. v. 28. Oktoberl30- 8 A 562/13 -, juris Rn. 14;
Dauer a. a. O. 8§ 31a StVZO Rn. 4). Angesichts iprésentiven Charakters kommt es
fur die Anordnung der Fahrtenbuchauflage auch nidarauf an, ob dem
Fahrzeughalter ein Zeugen- oder Aussageverweigsredgt zusteht. Ein doppeltes
.Recht’, sich nach einem Verkehrsverstol3 nicht selbder als Zeuge einen
Angehdrigen zu belasten und zugleich trotz fehlemievirkung bei der Feststellung
des Fahrzeugfuhrers auch von einer Fahrtenbuclgauflerschont zu bleiben, besteht
nicht (st. Rspr.; vgl. S4&chsOVG, Beschl. v. 22. M2017 - 3 B 42/17 -, juris Rn. 9;
Beschl. v. 19. August 2013 - 3 B 360/13 -, juris Rm. w. N.).

Die Klagerin, eine Mdobelspedition, hatte erst imeihKlagebegriindung und damit
nach Ablauf der Verjahrungsfrist eingerdumt, ddssG@eschéftsfihrer das Fahrzeug

im Zeitpunkt des VerkehrsverstoRes gefuhrt hatte.

Zur Begriindung ernstlicher Zweifel tragt sie vorefivi schon den Polizeibeamten der
Polizeidirektion Leipzig anlasslich der Anhdrungsdeeschéftsfihrers am 19. Januar
2015 in den Raumen der Klagerin nicht moglich g@mesei, diesen anhand des

Lichtbildes zu identifizieren, kdnne dies von ihoch nicht erwartet werden.

Dieses Vorbringen fihrt nicht zur Zulassung deruBamg. Kommt es nach dem
Vorstehenden néamlich gar nicht darauf an, ob dérZeaughalter die Unmoglichkeit
der Feststellung des Fahrzeugfihrers zu vertretdn ikt die Qualitdt des vom
Radargerat gefertigten Lichtbildes, welches derrzigfiihrenden Geschaftsfihrer
der Klagerin zeigt, schon nicht von rechtlicher &@hnz. Fir die Feststellung des
Tatbestandsmerkmals der Unmoglichkeit i. S. v. & 3bs. 1 Satz 1 StVZO genugt es
daher, wenn der Fahrzeughalter - wie hier - nichiwirkt, indem er konkrete
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Hinweise liefert, wer als Fahrzeugfiihrer des GeftsWvagens im Zeitpunkt des
Verkehrsverstol3es konkret in Betracht kommt. DesdBaftsflihrer der Klagerin hatte
folglich, zumal er sich im Verfahren zur Anordnuamper Fahrtenbuchauflage nicht
auf ein etwaiges Zeugnisverweigerungsrecht berlem, bereits im Rahmen der
Anhdrung zum Verkehrsverstol3, spatestens aber stinldisdes Besuchs von
Polizeibeamten der Polizeidirektion Leipzig, zunestd den Kreis der in Betracht
kommenden Nutzungsberechtigten des Geschaftswagaesnen mussen.

Im Ubrigen ist die Behauptung des GeschaftsfiihdersKlagerin, er sei nicht in der
Lage gewesen, sich selbst zu identifizieren, aucht glaubhaft, sondern erweist sich
als blo3e Schutzbehauptung. Zwar ist auf dem vodaR@rat gefertigten Lichtbild
die Stirn des Gesichts des Fahrzeugfuhrers teibvemsn RUckspiegel verdeckt. Es
zeigt jedoch deutlich den unverdeckten Teil desichés des Fahrzeugfuhrers. Dieser
tragt eine Brille und ist mit Hemd und Krawatte géttet. Dass der Geschaftsfuhrer
der Klagerin sich selbst nicht erkannt haben wai, vollig unrealistisch, zumal als
Fahrzeugfuhrer der Limousine - vermutlich ein Gé$islwagen der Mdbelspedition -

nur wenige in Betracht kommen drften.

2. Das Vorbringen der Klagerin zeigt keine besoedeatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache auf, da sie sclore konkreten Tatsachen- oder
Rechtsfragen bezeichnet, deren Klarung besonddmai&ugkeiten begriinden soll
(SachsOVG, Beschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/1Qufis). Im Ubrigen sind die
streitentscheidenden Rechtsfragen - wie oben aitsgefin der Rechtsprechung des

Senats hinreichend geklart.

3. Das Vorbringen der Klagerin rechtfertigt auckhtidie Zulassung der Berufung

wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
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bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOWsc. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &diekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, §
124a Rn. 211 ff.). Nicht klarungsbeddirftig ist eRechtssache, wenn die Frage in der
obergerichtlichen oder hochstrichterlichen Reclasipung geklart ist.

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob eindéfeung der Mitwirkungspflicht
nach 8 31la StVZO allein darin gesehen werden kodags der Fahrzeugfihrer sich
unter dem vom Fahrzeughalter eingegrenzten Taterkefinde und dennoch von der
Behdrde im Rahmen einer Gegeniberstellung nichitifdgert werden koénne,
rechtfertigt nicht die Zulassung der Grundsatzhergf da es hierauf - wie oben zu 1.
ausgefuhrt - in der Rechtsprechung zu 8 31a Alsatz 1 StVZO geklart ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 158 Abs. 1 GKG und folgt im
Ubrigen der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekaine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp John



