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6 K 1473/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomN\2&i. 2018

am 23. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
31. Mai 2016 - 6 K 1473/14 - geandert. Der Nachewuhgsbescheid der Beklagten
vom 18. Dezember 2009 in Gestalt des Widersprudesieeds vom 8. Mai 2014 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorvaren wird fir notwendig
erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktkar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich nach einer Stral3enaushizapsfestsetzung gegen die

Nacherhebung eines Stralienausbaubeitrags wegetbeéaré\usbaumallinahme.

Sie ist im Stadtgebiet der Beklagten Grundsticlesgignerin an einer 2004
ausgebauten Teilstrecke der EisenbahnstraRe. Diladde sah diese Teilstrecke als
eigenstandige Verkehrsanlage an und setzte wegem deusbaus aufgrund ihrer
Satzung uber die Erhebung von Beitrdgen fir stia®dithe Mal3nhahmen

(StraBenausbaubeitragssatzung - StrABS) vom 23@kt1996 i.d.F. vom

20. Oktober 2004 mit bestandskraftigem Bescheid v@nNovember 2009 einen
Ausbaubeitrag von 2.619,71 € fur das klagerischan@stlick fest. Da die zustandige
Landesdirektion die Beklagte kurz danach anwies, @emeindeanteil am Ausbau



von 75 % auf 50 % zu senken, weil es sich um eiaepiterschlieldungsstralle i. S. v.
85 Abs. 4 Nr. 2 StrABS handle, erliel? die Beklagte 18. Dezember 2009 einen
dementsprechend auf dem doppelten umlagefahigenwakaf beruhenden
Nacherhebungsbescheid tber einen weiteren Aushieagpeon 2.619,70 €, gegen den
die Klagerin Widerspruch erhob.

Nachdem das Verwaltungsgericht die Klage der Beé&laguf hohere Fordermittel fur
den Ausbau mit Urteil vom 24. Mai 2011 - 4 K 979/08bgewiesen hatte, weil der
Gemeindeanteil nur 50 % betrage, wies die Beklagte Widerspruch gegen den
Nacherhebungsbescheid mit WiderspruchsbescheidBvdai 2014 zurtick.

Die dagegen am 26. Mai 2014 erhobene Klage hawdasaltungsgericht mit Urteil

vom 31. Mai 2016 - 6 K 1473/14 - abgewiesen und Bieufung zugelassen. Der
Gemeindeanteil von 50 % treffe zu. Zwar sei diegabaute Teilstrecke keine
eigenstandige Verkehrsanlage, die nachtraglichectbgsbildung - anders als vom
erkennenden Senat in den parallel von anderen Gticldeigentimern gefihrten

Anfechtungsprozessen angenommen - jedoch wirksam.

Nach Zustellung des Urteils am 9. Juni 2016 hatd@gerin ihre Berufung am 4. Ju-
li 2016 eingelegt und am 5. August 2016 begruridet. Gemeindeanteil betrage nicht
nur 50 %, zumal dann die Fordermittel falsch angamet seien. Die
Abschnittsbildung sei zudem unwirksam, wie der $danaden Parallelverfahren
angenommen habe. Vor allem aber habe das Verwaljenght ihren Klagevortrag
Ubersehen, dass die Nacherhebung von StralRenaegb#gdn gegen den Grundsatz
der Einmaligkeit der Beitragserhebung verstol3el bereits ein Strallenausbaubeitrag
bestandskréaftig festgesetzt sei, was eine Nachengedusschliel3e.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom I84ai 2016 - 6 K 1473/14 -
zu andern und den Nacherhebungsbescheid der Beklagim 18. Dezem-
ber 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vavtaB2014 aufzuheben

sowie die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im rxéofahren fur
notwendig zu erklaren.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie stitzt sich auf das angegriffene Urteil undriiimemt dessen Begriindung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange deldd&jten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriinde

Der zulassigen Klage ist stattzugeben und das lUdes Verwaltungsgerichts zu
andern. Der Nacherhebungsbescheid der Beklagterl@omezember 2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Mai 2014 ist aefzen, weil er rechtswidrig ist
und die Klagerin in ihren Rechten verletzt (vgllB3 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Wird ein Stralenausbaubeitragsbescheid fur eimdstick gemafll den 88 26 ff.
SachskKAG erlassen, der die gesamte Beitragssclagsetzen soll, kann wegen
derselben AusbaumalRnahme ein weiterer Ausbaubdiiradjeses Grundstick nicht
festgesetzt werden, ohne den vorherigen Ausbaabsliescheid entsprechend zu

andern.

Dem steht der Grundsatz der Einmaligkeit der Bg#eahebung entgegen, wonach die
Beitragspflicht bezogen auf den beitragsbegrindenderteil nur einmal entsteht.
Dieser Grundsatz bezieht sich nach der Rechtspngcdes Senats im sachsischen
Kommunalabgabenrecht nicht nur auf die Einmaligkedr Beitragsentstehung,
sondern auch auf die Einmaligkeit der Beitragstdgtsng. Denn mit der
Beitragsfestsetzung wird eine verbindliche Entstiney sowohl Uber die
Beitragserhebung als auch Uber die Beitragshoheffgt. Ein Beitragsbescheid in
bestimmter Hohe, der die gesamte Beitragsschulthdigen soll, regelt deshalb
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denklogisch auch, dass eine hohere oder geringeiteagspflicht nicht besteht. Dies
gilt fir einen Bescheid, der einen Beitrag rechtsigi zu niedrig festsetzt, ebenso wie
fur einen Bescheid, der einen Beitrag rechtswidtighoch festsetzt. In beiden Fallen
regeln solche rechtswidrigen Bescheide das Beitgabéltnis zum Beitragsschuldner
kraft ihrer Gestaltungswirkung verbindlich (vgl.c88OVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5
A 124/13 -, juris Rn. 47, und v. 16. Dezember 2054A 625/13 -, juris Rn. 20).

Soweit in diesen Entscheidungen weiter ausgefuhrd,wdass bei zu hoher
Festsetzung der hdhere Beitrag als dauernde Ldstlean Grundstiick ruht (8§ 24
SachsKAG) und bei zu geringer Festsetzung der zetetbestehende weitere
Beitragsanspruch erlischt und auch nicht als daleetrast auf dem Grundstiick ruht,
ist dies allerdings richtig zu stellen. Beitragsifesde regeln zwar nicht nur die
personliche Beitragspflicht des Bescheidadressatah Grund und Hohe (dessen
Zahlungspflicht), sondern ihm gegeniber auch denfadgy der sachlichen
Beitragspflicht des Grundstiicks. Die sachliche BBggpflicht kann jedoch nur durch
Zahlung oder Zahlungsverjahrung oder sonst genfi®gs. 1 Nr. 2 lit. b SA&chsKAG

I. V. m. 8 47 AO erléschen. In der Rechtsprechuag 8enats ist daher geklart, dass
ein rechtswidriger Beitragsbescheid in dem Umfangdem er die Beitragsschuld
festsetzt, zunachst aufgehoben werden muss, sdBsn(noch) zuldssig ist, bevor
insoweit erneut ein Beitragsbescheid ergehen k83nohsOVG, Urt. v. 25. Juli 2012 -
5 A 336/10 -, juris Rn. 24 ff., m. w. N.; ebensonzlErschlieSungsbeitragsrecht:
BVerwG, Urt. v. 14. Februar 2001 - 11 C 9.00 -,iguRrn. 25 ff.). Zudem ruht der
Beitrag vom Entstehen der sachlichen Beitragsgflachbis zu deren Tilgung gemaf
8 24 SachsKAG als offentliche Last in gesetzlich#ithe auf dem Grundstlck,
unabhangig davon, welcher Beitrag durch Beschesthésetzt wurde. Jedoch hangt
das Recht, diese o6ffentliche Last mittels Dulduegsheids geltend zu machen, davon
ab, dass die zugrunde liegende Beitragsforderunksam gegeniber dem personlich
Beitragspflichtigen festgesetzt wurde und ihm géden fallig und vollstreckbar,
mithin auch noch nicht wieder erloschen ist (S&AdhsQUrt. v. 26. Juni 2015 - 5 A
706/13 -, juris Rn. 20, und v. 30. September 2018 A 79/11 -, juris Rn. 27,

m. w. N.).

Da allerdings - wie ausgefuhrt - im sachsischen Kaomalabgabenrecht ein
Beitragsbescheid, der die gesamte Beitragsschuldefizen soll, denklogisch auch
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regelt, dass eine hohere oder geringere sachliefteaBspflicht nicht besteht, schliel3t
bei zu niedriger Beitragsfestsetzung ein solchescBeid bis zu seiner Anderung oder
Aufhebung nicht nur einen hoéheren Duldungsbeschaifyrund der (hoheren)
offentlichen Last aus, sondern in Fortfiihrung dérerzen Senatsrechtsprechung
(SachsOVG, Urt. v. 25. Juli 2012, a. a. O.) bisidatbenso die Festsetzung eines
weiteren Beitrags, der die in gesetzlicher Hohestantlene sachliche Beitragspflicht
des Grundstiicks (weiter) ausschopfen soll (ebensojeweiligen Landesrecht: VGH
BW, Urt. v. 5. November 1998 - 2 S 1655/96 -, jiRis. 16 ff.; OVG Rh.-Pf., Beschl.
V. 7. Juni 2004 - 6 A 10430/04 -, juris Rn. 2).

Der Gegenansicht (u. a. ThurOVG, Beschl. v. 29.ilA008 - 4 ZKO 610/07 -, juris
Rn. 17 ff., insbes. Rn. 19; OVG LSA, Beschl. v. V&irz 2005 - 4/2 M 701/04 -, juris
Rn. 7; OVG BB, Beschl. v. 14. Juli 2015 - OVG 9 & -, juris Rn. 32; BayVGH,
Beschl. v. 26. November 2008 - 6 CS 08.1957 -sjiRn. 1; jeweils zum dortigen
Landesrecht) folgt der Senat fir das sdchsischerkiamalabgabenrecht nicht.

Die bundesrechtliche Pflicht, sachliche Erschligfaleitragspflichten grundséatzlich
in vollem Umfang, d. h. ziffernmaf3ig voll auszuspfén, so dass die Bestandskraft
eines den Beitragsanspruch nicht voll ausschépfedaschlielBungsbeitragsbescheids
die Pflicht, den Beitragsanspruch durch Nacherhgbloescheide voll auszuschdpfen,
nicht beschrankt (grundlegend: BVerwG, Urt. v. W&rz 1988 - 8 C 92.87 -, juris
Rn. 13 ff.), steht einer abweichenden AuslegungRigisragsrechts der Lander nicht
entgegen (BVerwG, Beschl. v. 10. September 199B 182.98 -, juris Rn. 4).

Soweit zum jeweiligen Landesrecht vertreten wirdsdein Nacherhebungsbescheid
einen friheren, die sachliche Beitragspflicht nichtoll ausschoépfenden
Beitragsbescheid nicht dndere, sondern nur ergd@lazes keinen geschriebenen oder
ungeschriebenen Rechtssatz gebe, dass eine eimtséhnelene Beitragsforderung
stets in vollem Umfang ausgeschopft werden muissg. (®riehaus in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: Marz 2018, § 8 Riff. 2Bisbes. Rn. 31), Uberzeugt
das nicht. Selbst wenn es keine grundsatzlicheH®fiiur vollen Ausschopfung einer
einmal entstandenen Beitragsforderung géabe, wiede richt bedeuten, dass ein
Bescheid nicht regeln darf, dass mit ihm die Bg#farderung voll ausgeschopft

werden soll, zumal die Vertreter der Gegenansi@rh dErschlielRungsbeitragsrecht
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folgend gerade annehmen, dass eine solche Ausstiygpiflicht auch landesrechtlich
besteht.

Letzteres nimmt der Senat fur das sachsische Koralabgabenrecht ebenfalls an,
das eine Beitragsfestsetzung in Teilbetragen, mithine Nacherhebung nicht
ausgeschopfter Beitragsanspriche, grundsatzlicht niorsieht, sondern etwa bei
Ratenbeitragen die sachliche Beitragspflicht naemaeise entstehen lasst oder bei
verrenteten Beitragen nur die Zahlungspflicht dufsat (8 22 Abs. 3 und 4, § 30
Abs. 3 SachskKAG) oder die Beitragsfestsetzung begewissen Verhaltnissen
vorlaufig oder unter dem Vorbehalt der Nachprifamaubt (8 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. c
SachskKAG i. V. m. den 88 164, 165 AO). Der Beitfagein Grundstick darf deshalb
ohne entsprechende Rechtsgrundlage nicht in mehr8ahritten, d. h. in Form
mehrerer Teilfestsetzungen (peu-a-peu), erhobememefvgl. SachsOVG, Urt. v.
31. Mérz 2014 und v. 16. Dezember 2014, jeweits Q.). Das Festsetzungsverfahren
nach den 88 155 ff. AO, das hier entsprechend & Abs. 1 Nr. 4 lit. ¢ SAchsKAG),
ist seinem Wesen nach auf eine bindende und englgtintscheidung Uber den
Abgabenanspruch gerichtet und lasst grundsatzi@hekTeilfestsetzungen zu (vgl.
Kruse, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 151. Lfg. 02.2018155 AO Rn. 2; Guroff, in:
Gosch, AO/FGO, Stand: 1. April 2017, § 155 AO, Bnjeweils m. w. N.).

Aus der somit auch im sachsischen Kommunalabgabtleinrebestehenden
grundsatzlichen Pflicht, eine einmal aufgrund einarksamen Beitragssatzung
entstandene Beitragsforderung voll auszuschopfelgt hingegen kein beliebiges
Nacherhebungsrecht, sondern vielmehr, dass einraBsliescheid, dem nichts
Gegenteiliges zu entnehmen ist, vom Empfangerhotides Bescheidadressaten her
denklogisch nur so verstanden werden kann, dass kidhere oder geringere
Beitragsforderung nicht besteht, weil der Empfandes Beitragsbescheids in einer
solchen Situation davon ausgehen muss, dass detzlygse Beitragsanspruch (die
sachliche Beitragspflicht des Grundstiicks) mit d8escheid pflichtgemald voll
ausgeschopft werden soll. Ist dies aber Regelunggsgtand eines Beitragsbescheids,
kann eine davon abweichende, insbesondere auchehBb#ragsfestsetzung nur nach
Aufhebung oder Anderung des urspriinglichen Beitragsheids erfolgen. Das muss
spatestens im Nacherhebungsbescheid geregelt s@isetzt zudem voraus, dass eine
entsprechende  Anderungsbefugnis  besteht, die sichRerlhalb eines
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Widerspruchsverfahrens (8 3 Abs. 1 Nr. 7 SachsKAG m. § 367 Absatz 2 Satz 2
AO) vor allem aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. c SachsKA®. m. den 88 172 ff. AO ergibt
(vgl. dazu S&chsOVG, Urt. v. 18. Dezember 201A-192/12 -, juris Rn. 27).

2. Vorliegend wurde jedoch weder im angefochtenaxherhebungsbescheid noch
sonst geregelt, dass der urspriingliche, wegenldersdusbaumalRnahme ergangene
Stral3enausbaubeitragsbescheid, der die Beitragstorg voll ausschopfen sollte,
geandert wird. Der angefochtene Nacherhebungshedsdtedeshalb rechtswidrig,
unabhangig davon, ob die Beklagte Uberhaupt befugt, den urspringlichen

Stral3enausbaubeitragsbescheid zu andern.

Dem urspriinglichen Ausbaubeitragsbescheid ist kamveis darauf zu entnehmen,
dass der Ausbaubeitragsanspruch nicht voll ausgpficlwerden sollte. Seine
Regelung, selbst wenn sie rechtswidrig sein solifeht somit dahin, dass der
Ausbaubeitragsanspruch fir den 2004 erfolgten Awslea EisenbahnstralRe in voller
Hohe festgesetzt werden sollte. Dem widersprichte dRegelung im
Nacherhebungsbescheid, der seinem Inhalt nach eekamine Anderung der
ursprunglichen Beitragsfestsetzung bewirken salhdern lediglich den noch nicht
ausgeschopften Teil des Beitragsanspruchs festsetde wie darin ausdrtcklich
angegeben und im beigeflgten Hinweisschreibentertéwird. Anders liel3e sich der
Nacherhebungsbescheid im Ubrigen auch nicht ausletge er andernfalls nicht nur
die Halfte des (vermeintlichen) Beitragsansprugmdern unter Abé&nderung des
ursprunglichen Beitragsbescheids den vollen Besaagpruch (fur eine

HaupterschlieBungsstralde) festsetzen musste.

Auch eine Umdeutung (8 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. b SAchA&Ki. V. m. § 128 Abs. 1 AO)
scheidet vor diesem Hintergrund aus, weil ein Newoteungsbescheid in Hohe der
Halfte der Beitragsforderung nicht auf das gleichiel gerichtet ist, wie ein
Anderungsbescheid, der zum einen den bisherigechBsandern wiirde, worauf der
Nacherhebungsbescheid seinem Inhalt nach nichtigetiist, und zum anderen die
doppelte und nicht (wie der Nacherhebungsbescimeidylie halbe Beitragsforderung
festsetzen misste. Im Ubrigen widersprache die Windg in dieser Situation auch
der erkennbaren Absicht der erlassenden Behorti2§#\bs. 2 Satz 1 AO).



24

25

Die Kostenentscheidung fur beide Rechtsziige beauht§ 154 Abs. 1 VwGO, der
Ausspruch zur Notwendigkeit der Hinzuziehung einBgvollmachtigten im
Vorverfahren auf 8162 Abs.2 Satz2 VwGO und dietseheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 SafzAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

2.619,70 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



