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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

zuletzt wohnhatt:

- Klager -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunystzc
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter amwéttungsgericht Ranft und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 10. Mai 2017

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
22. Marz 2016 - 2 K 1928/15.A - wird zurtickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfrei¢erfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Senat entscheidet nach Anhérung der Beteiligemald § 130a Satz 1 VwGO
durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig finbegriindet und eine

mundliche Verhandlung fur nicht erforderlich halt.

Der Klager ist eigenen Angaben zufolge pakistams@taatsangehdoriger. Seinen am
2. Juni 2015 gestellten Asylantrag lehnte die Bgida mit Bescheid vom
26. Oktober 2015 unter Anordnung der Abschiebunghrdngarn als unzulassig ab.
Die auf Aufhebung des Bescheids und Verpflichtueg Beklagten zur Ubernahme
und Durchfiihrung des Asylverfahrens, hilfsweise \&aifpflichtung der Beklagten zur
Feststellung einer Fluchtlingseigenschaft nach 8AIVIG und Zuerkennung
subsidiaren Schutzes gemal 8§ 4 AsylVIG sowie wertdrilfsweise auf Feststellung
von Abschiebungshindernissen nach 8§ 60 Abs. 5 éder. 7 Satz 1 AufenthG
gerichtete Klage wurde mit Urteil des Verwaltungsgdgs Dresden vom
22. Mérz 2016 - 2 K 1928/15.A - abgewiesen. Ausprechenden Antrag des Klagers
wurde mit Beschluss des Sachsischen Oberverwaljenghts vom 6. Juli 2016 - 1 A

392/16.A - die Berufung zugelassen.

Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 30. Noven2®d6 mitgeteilt hatte, dass

der Klager im Auslanderzentralregister als "nachakannt verzogen" registriert sei,



wurde seine Prozessbevollmachtigte mit Schreibem U®. Dezember 2016 zur
Mitteilung der aktuellen Anschrift aufgefordert. tMBchreiben vom 10. Januar 2017
teilte sie mit, dass ihre Recherche zum aktuellafeAthalt des Klagers keinen Erfolg
gehabt habe und er vom Auslanderamt am 4. Aprib2@it Fortzug nach unbekannt
abgemeldet worden sei. Die Beteiligten wurden rohir8iben vom 10. April 2017 zu
einer Entscheidung nach 8§ 130a VwGO unter Hinweaisauf, dass die Berufung
unbegrindet sei, angehort. Seither wurde die dktushschrift des Klagers nicht

nachgereicht.

Die Berufung gegen das klageabweisende Urteil deswaltungsgerichts ist
unbegrindet, weil die Klage unzulassig geworden Bém Klager fehlt das
Rechtsschutzbedirfnis. Das in jedem Stadium de$aM@&ns von Amts wegen zu
prufende Rechtsschutzbedurfnis ist im ZeitpunkselieEntscheidung (8 77 Abs. 1
AsylG) entfallen, da der Klager seit 4. April 20L6bekannten Aufenthalts ist. Die
nicht nur vortiibergehende Aufgabe der Unterkunftckduden Klager ohne Mitteilung
seines aktuellen Aufenthalts an die Beklagte ured@ericht (8 10 Abs. 1 AsylG) oder
zumindest an seine Prozessbevollméchtigte lasstSiduss zu, dass der Klager
entweder in sein Heimatland zurlickgereist ist atlerBundesrepublik verlassen hat
und das Rechtsschutzbegehren gegen die Bekladie mehr weiter verfolgen will
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 16. Juli 2010 - 20 B 10183 -, juris; HessVGH Beschl. v.
18. August 2000 - 12 UE 420/97.A -, AuAS 2000, 2bdler er gemaRl 8§ 33 Abs. 2
Nr. 2 AsylG untergetaucht ist, was die Schutzwikdigseinesfkechtsschutzinteresses
ebenfalls entfallen lasst (vgl. ThirOVG, Beschl.2v.Juli 1999 - 3 ZEO 1154/98 -,
InfAusIR 2000, 19; OVG NRW Beschl. v. 1. Februaf20 21 A 1550/01.A -, AUAS
2002, 92; Marx, AsylG, 9. Aufl. § 81 Rn. 16 f., jem. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Das Verfahren ist gemal3 § 83b AsylG gerichtskostenf

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellungegideschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss ldhrifider in elektronischer
Form nach MalRgabe der Verordnung des Sachsisclaats®inisteriums der Justiz
und far Europa Uber den elektronischen Rechtsverketie elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S1)28 der jeweils geltenden
Fassung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négktellung dieses Beschlusses
zu begrunden. Die Begriindung ist bei dem oben geearGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirrstzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besilst,Bevolimachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgdangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fiur armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.



Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befadlggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Ranft John



