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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert ohne mindliche Verhandlung

am 25. Mai 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
27. April 2016 - 4 K 1018/15.A - geéndert. Der Besid der Beklagten vom
3. Juni 2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostésfreVerfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktkar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dégé&l vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Aufhebung des BescheideBa&lagten mit dem Ziel, ihn
nach 8 25 AsylVIG erstmals personlich anzuhdren iipelr seinen Asylantrag erneut

zu entscheiden.

Der am... M19.. in H geborene Klager ist marok&emer Staatsangehoriger
arabischer Volks- und islamischer Religionszugejk@it. Er reiste eigenen Angaben
zufolge am 18. Juni 2014 mit dem Schiff von Tangaech Spanien und von dort mit
einem Bus nach Belgien und mit einem Pkw in die dasmepublik. Am
18. August 2014 stellte er einen Asylantrag. Erdeumit Bescheid des Freistaates
Sachsen vom 27. August 2014 der Stadt Dresden ge®r&R Abs. 4 AsylVIG

zugewiesen.

Die Landeshauptstadt Dresden teilte der Beklagteit &chreiben vom

4. September 2014 mit, die ladungsfahige Anschads Klagers laute seit dem



27. August 2014 L-M-Str. 31, D. Das Innenministarides Konigreiches Spanien
lehnte mit Bescheid vom 11. Dezember 2014 eine hithene des Klagers nach der
Dublin-Verordnung ab; eine Remonstration der Beldagblieb erfolglos. Mit

Schreiben vom 30. Januar 2015 wurde der KlageAntmbrung vor dem Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge geladen. Das Schrailvear an die Adresse L-M-Str.
"23", D gerichtet. Nach der Postzustellungsurkuwdede die Ladung dem Klager am
31. Januar 2015 unter dieser Anschrift personlibergeben. Der Klager erschien
nicht zu dem Anhdérungstermin am 16. Februar 201%. A Februar 2015 zog der
Klager in die Unterkunft T Stral3e., D. Die Beklag#h dem Klager mit Schreiben
vom 25. Méarz 2015 Gelegenheit, innerhalb eines Mwnschriftich zu seinen

Asylgrinden und den Grunden, die seiner Ruckkehr den Heimatstaat

entgegenstinden, Stellung zu nehmen. Eine Antwestkdagers findet sich nicht in

der Behordenakte.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 3. Juni 2(fgestellt am 10. Juni 2015, die
Antrage auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschafi auf Asylanerkennung als
offensichtlich unbegrindet ab, erkannte dem Klagen subsididren Schutzstatus
nicht zu, stellte fest, dass Abschiebungsverboth rs860 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen, und forderte den Klagatan Androhung der Abschiebung
auf, die Bundesrepublik innerhalb einer Woche nBekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen. Das augenscheinliche Desinteress€dgsrs an der Weiterfiilhrung des
Asylverfahrens lasse die behauptete Verfolgungkfuunglaubhaft erscheinen. Der
Klager habe weder den Termin zur personlichen Amm@moch die Mdglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme genutzt, um tber seinfdlgungsschicksal zu berichten.
Relevante Entschuldigungsgriinde seien nicht gelggmdacht worden. Ebenso habe
der Klager keine Grinde fur die Annahme, dass ihnsginem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden drohe, vorgebracht. Er hable lkeioe individuellen Gefahren

geltend gemacht.

Der Klager erhob am 17. Juni 2015 Klage vor demwéadungsgericht mit dem
Antrag, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheibm 3. Juni 2015 zu
verpflichten, ihn nach 825 AsylVfG personlich ahiéten, hilfsweise ihn als
Asylberechtigten anzuerkennen, hilfsweise ihm diellclitlingseigenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass esi@diéo Schutzberechtigter sei, und



hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindsennach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen. Er trug vor, dass ihne @dn eine falsche Adresse
gerichtete Ladung zur Anhdrung nicht zugestellt deor sei. Bislang habe er keine
Gelegenheit gehabt, in einer persoénlichen Anhorbegn Bundesamt nach 8§ 25
AsylVfG sein Verfolgungsschicksal zu schildern. Dashreiben der Beklagten vom
25. Mérz 2015 sei ihm am 27. Mérz 2015 personlisbrgeben worden. Er habe noch
am 27. Marz 2015 mit Hilfe des Leiters seiner Ukueft ein Schreiben an die
Beklagte verfasst und ihr mitgeteilt, dass an ganeeien Adresse keine Einladung fur
ihn zu einem Interview angekommen sei; er bitte @imen neuen Termin, welil er
keine Mdglichkeit habe, seine Grunde schriftlichezklaren. Der Heimleiter habe ihm

an nachsten Tag personlich mitgeteilt, dass eBixf verschickt habe.

Mit Urteil vom 27. April 2016 hat das Verwaltungsght die Klage abgewiesen. Sie
sei zuldssig, aber unbegrindet. Zwar sei die Ahiegndes Asylantrags formell
rechtswidrig, weil der Klager nicht personlich ange worden sei. Nach seinem
Vortrag stehe fest, dass ihn die Ladung zur Anhgmioht erreicht haben kdnne. Die
Angaben auf der Postzustellungsurkunde, nach derdie Zustellerin die Ladung
unter der Adresse L-M-Stral3e 23 personlich Ubemydimbe solle, konnten nicht
richtig sein, weil sich der Klager unter dieser Amsft nie aufgehalten habe.
Allerdings geniige es fur den Erfolg einer Verpfliohgsklage nicht, dass die
Ablehnung des begehrten Verwaltungsaktes rechtgyigiEwesen sei. Nach 8 113
Abs.5 Satz1 VwWGO miusse die Ablehnung den Klagerhain seinen Rechten
verletzen. Zur Klarung dieser Frage habe das Gedieh Spruchreife grundsatzlich
selbst herzustellen. Die Anhorung des Klagers mese Verfolgungsschicksal habe
ergeben, dass er weder Anspruch auf Zuerkennundrliehtlingseigenschaft noch
auf  Zuerkennung subsididren  Schutzes noch auf tElkStEy von

Abschiebungshindernissen habe.

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2018 liel3 der SemaBédrufung gegen das Urteil
zu. Der Beschluss wurde dem Klager-Prozessbevolitigien am 31. Dezember 2018
zugestellt. Er hat die Berufung am 19. Februar 20d@Undet und einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Begrindungsfrist nach $68. 1 VwGO gestellt. Sein -
bisher aul3erst zuverlassiger und durch in Abstandegenommene Stichproben
kontrollierter - Posteingangs- und FristensachbstebHerr R habe von ihm die klare



Arbeitsanweisung erhalten, dass Berufungsbegrursfusign mit einem roten Stift
im Papierkalender zu notieren seien und zudem aeggene Vorfristen zu ermitteln,
berechnen und notieren seien. In dem Verfahren 46/&16.A habe Herr R nach
Eingang des Zulassungsbeschlusses die Vorfristzwagi Wochen vor Fristablauf,
also den 17. Januar 2019, in den Papierkalendgetagen, jedoch versehentlich und
aus ihm unerfindlichen Griinden die Berufungsbeguiigdfrist aus 8§ 124a Abs. 6
Satz 1 VwGO nicht im Papierkalender notiert. Inéolipr Nichteintragung dieser Frist
habe der Klager-Prozessbevollmachtigte es versauaem bereits vorbereiteten
Schriftsatz zur Begriindung der Berufung am TagRilesablaufs abzuschlie3en und
per Telefax oder beA an das Oberverwaltungsgerghibersenden. Erst der Hinweis
des Oberverwaltungsgerichts vom 6. Februar 201@ Iifaib von der Nichteinhaltung

der Berufungsbegrindungsfrist in Kenntnis gesetzt.

Zur Begrindung der Berufung wiederholt und vertiefier Klager sein
erstinstanzliches Vorbringen. Erganzend tragt ey das Verwaltungsgericht sei nicht
verpflichtet gewesen, die Spruchreife herbeizufiihveeil das Klagebegehren nur auf
eine Verpflichtung des Bundesamtes zur personlichenérung des Klagers nach
§ 25 AsylVfG gerichtet gewesen sei. Von der in 8AbB. 1 Satz 1 AsylVfG 1982 und
8§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG vorgeschriebenen Pfligdg Bundesamtes zur personlichen
Anhdrung durfe ausschlie3lich in den gesetzlichegelten Ausnahmetatbestanden
abgewichen werden. Eine rechtswidrig unterlassepesOpliche Anhdrung sei
zwingend im Verwaltungsverfahren und nicht im datlichen Verfahren
nachzuholen. Der vorliegende Fall unterscheide sicht von den Fallgestaltungen,
in denen - wie etwa in Dublin-Féllen oder in Kotistéonen des 8§ 71a AsylG - die
Asylgrinde Uberhaupt noch nicht Uberprift wordererse Mangels personlicher
Anhdrung habe in der Sache keine Prifung stattgefunin solchen Konstellationen
spreche viel daflr, einen zu Unrecht ergangenerct®es aufzuheben und das
Bundesamt zu verpflichten, die personliche Anhoruygmald der gesetzlichen

Regelung durchzufuhren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomApril 2016 - 4 K 1018/15.A -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 320 aufzuheben,
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hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung ihres Bestt vom 3. Juni 2015 zu
verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschzaftuerkennen,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung ihres Besit vom 3. Juni 2015 zu
verpflichten, festzustellen, dass der Klager suBisi@chutzberechtigter ist,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung ihres Besitt vom 3. Juni 2015 zu
verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshimdse nach § 60 Abs.5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, beziglich der dargelegten Wiedestmmsgsgrinde bestinden ihrerseits
keine Einwande. Hingegen griffen die vom Klager tgali gemachten
Berufungsgrinde nicht durch. Sie mache sich diesdbeidungsgriinde des

verwaltungsgerichtlichen Urteils zu Eigen.

Die Beteiligten haben am 9. Juni 2019 und am 12 2019 auf die Durchfuihrung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakte und die Verwaltungsakte

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet nach § 125 Abs. 1, § 101 2AMsvGO ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung Uber die Berufung, |wke Beteiligten hierauf

verzichtet haben.

Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig. Zwar hat der Klager Brist aus 8 124a Abs. 6 Satz 1
VwGO versaumt, weil die Berufungsbegrindung nicimterhalb eines Monats nach
Zustellung des Zulassungsbeschlusses am 31. Der@0if® eingegangen ist,
sondern erst am 19. Februar 2019. Insoweit sind dieeVVoraussetzungen fur eine
Wiedereinsetzung nach 860 Abs.1 VwGO erfullt. DekKlager-
Prozessbevollmachtigte hat substantiiert dargalegt glaubhaft gemacht, dass die
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Fristversdaumnis auf das Verschulden eines von ilomgféltig angeleiteten und
regelmafig tiberwachten Buromitarbeiters zurtickzefiilst. Dieser hat versehentlich
nur eine Vorfrist und nicht den Ablauf der Berufghggrindungsfrist im
Papierkalender notiert, sodass der Klager-Prozes#beichtigte nicht rechtzeitig an
den Fristablauf erinnert wurde. Auch sind innerhadio Monatsfrist aus 8§ 60 Abs. 2
Satz 1 Hs. 2 und Satz 3 VwWGO der Antrag auf Widdsetzung gestellt und die

Berufungsbegriindung eingereicht worden.

2. Die Berufung ist im Hauptantrag begrindet. Dasrwaltungsgericht hétte,
nachdem es zutreffend davon ausgegangen ist, dageklagte mit ihrem Bescheid
vom 3. Juni 2015 zu Unrecht ohne personliche Anmgrin der Sache Uber den
Asylantrag des Klagers entschieden hat, den Beschdheben mussen, wie es dem

Hauptantrag der Klage entsprach.

a) Die im Hauptantrag auf die Aufhebung der negati$achentscheidung gerichtete
isolierte  Anfechtungsklage ist zuldssig, insbesomdebesteht hierfir ein

Rechtsschutzbedurfnis.

Zwar sind die Gerichte wegen ihrer Verpflichtung #erstellung der Spruchreife
nach 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO und zur Sachaufktimach § 86 Abs. 1 VwWGO
auch in Asylverfahren verpflichtet, zur Sache datsntscheiden. Die besondere
Ausgestaltung des Asylverfahrens mit der hervorgehen Stellung des behérdlichen
Verfahrens und den daran anknipfenden Verfahreastyan kann in besonderen
Fallkonstellationen aber eine Ausnahme rechtfantiggies kann etwa bei einer
Bescheidungsuntatigkeitsklage der Fall sein, wemchnkeine Anhérung beim
Bundesamt stattgefunden hat (BVerwG, Urt. v. 11i.2018 - 1 C 18.17 - NVwZ
2018, 1875 Rn. 37 ff.), oder bei Klagen gegen Beisid) in denen das Bundesamt
ohne Prufung der materiell-rechtlichen Anerkennuogsussetzungen den Asylantrag
nach 8 29 AsylG als unzulassig abgelehnt (vgl. B¥&r Urt. v. 1. Juni 2017 - 1 C
9.17 - Buchholz 402.251 § 29 AsylG Nr. 3 Rn. 1mfw.N.) oder das Asylverfahren
nach 88 32, 33 AsylG eingestellt hat (BVerwG, Wrt5. September 2013 - 10 C 1.13
- BVerwGE 147, 329 Rn. 14). Auch bei einer Sachdm@miung tUber einen fingierten
Asylantrag ist eine - unter bewusstem Verzicht @inke weitergehende gerichtliche

Prufung der behordlichen Sachentscheidung - intlalduf die Unanwendbarkeit des



8§ 14a Abs. 2 AsylG beschrankte isolierte Anfechsktage zuléssig (BVerwG, Urt. v.
21. November 2006 - 1 C 10.06 - BVerwGE 127, 161 Bxiff.). In Fortentwicklung

dieser Rechtsprechung besteht ein RechtsschutZbisdifiir eine isolierte

Anfechtungsklage auch in Fallen, in denen das Bsentié zu Unrecht vollig ohne
personliche Anhorung in der Sache Uber einen Asylgnentschieden hat (vgl. zu
alledem BVerwG, Urt. v. 15. April 2019 - 1 C 46.4,8uris Rn. 20 f.). Dies folgt aus
den Besonderheiten des behordlichen Asylverfahterd seinen spezifischen, im
Zusammenhang mit der personlichen Anhorung des a@stellers stehenden
Verfahrensgarantien. Das Bundesverwaltungsgerichit tierzu im Urteil vom

11. Juli 2018 -1 C 18.17 -, BVerwGE 162, 331,9WRn. 37 ff., Folgendes ausgefihrt:

,a) Das Fluchtlingsrecht ist in besonderem MalRR aufe sorgsame
verfahrensrechtliche Ausgestaltung angewiesen (#/eBeschluss vom
25. Februar 1981 - 1 BvR 413/80 - BVerfGE 56, 22862). Sie zielt nicht
allein auf eine moglichst rasche Entscheidung ésgtantrage, die sowohl
im o6ffentlichen Interesse als auch im Interesse Aleylbewerber liegt
(Erwagungsgrund 11 RL 2005/85/EG; Erwagungsgrund R
2013/32/EU). Diese Verfahrensgarantien dienen mlyleler effektiven
Durchsetzung des materiellen Rechts, indem sienjedatragsteller die
Gelegenheit verschaffen, mit den zustéandigen Bembed kooperieren und
effektiv. mit ihnen zu kommunizieren, um ihnen ddm ibetreffenden
Sachverhalt darlegen zu kénnen (Erwagungsgrund [L32605/85/EG;
Erwagungsgrund 25 RL 2013/32/EU). Wegen der sadtlgpn
Beweisnot, in der sich viele Asylbewerber wegen deshlens von
Beweismitteln zum Beleg des geltend gemachten @rfmsschicksals
befinden, ist dem personlichen Vorbringen des Amfienden groRRere
Bedeutung beizumessen als dies sonst in der Ppragss bei
Parteibekundungen der Fall ist (BVerwG, Urteil vag April 1985 - 9 C
109.84 - BVerwGE 71, 180 <181 f.>; Beschluss vomN®vember 1996 -
9 B 293.96 - juris). Bei der Prufung von Asylantagmisst auch Art. 4
Abs.5 RL 2011/95/EU den Angaben der Antragstedler besonderes
Gewicht bei, wenn diese unter den dort bezeichnetaussetzungen es
kompensieren kénnen, dass Unterlagen oder sonStaghweise fur die
Aussagen fehlen. Dies setzt in besonderem Mal3¢ michdie Moglichkeit
einer auch mundlich méglichen Darlegung der Asyigei voraus. Es
fordert auch die Herstellung und Wahrung einer Kamikationssituation,
in der die besonderen Schwierigkeiten einer umfakse Darlegung der
Asylgrinde Uberwunden werden kénnen, und Madglidekeiin Fallen
unzureichender Darlegung tatséachlich vorhandenerylgAgnde das
Vorbringen zu ergdnzen und Missverstandnisse adisman.

b) Das Asylgesetz und das Unionsrecht (RL 2005/85/&L 2013/32/EU)
enthalten besondere Verfahrensgarantien und Vaukelen fir das
behdrdliche Asylverfahren, um eine gelingende Komikation zwischen
Asylantragsteller und Behdrde sicherzustellen.

aa) Nach Art. 13 Abs. 3 RL 2005/85/EG ergreifen tlégliedstaaten
geeignete MalRnahmen, damit die personliche Anhdumbey Bedingungen



durchgefuhrt wird, die dem Antragsteller eine zussnhangende
Darlegung der Grinde seines Asylantrags gestaSen.haben u.a. zu
gewahrleisten, dass die anh6rende Person ausrditiegahigt ist, um die
personlichen oder allgemeinen Umstdnde des Anteagschliel3lich der
kulturellen Herkunft oder der Verletzlichkeit desntfagstellers zu
berticksichtigen (Buchst. a). Die angemessenen Keset in Asyl- und
Flichtlingsangelegenheiten, deren entscheidende euBaulg
Erwagungsgrund 10 RL 2005/85/EG fur die Bedienstetder
erstinstanzlich entscheidenden Behdrde betontreekstsich nicht allein
auf die Fachkenntnisse des materiellen Flichtlegds oder zu den
tatsachlichen Verhaltnissen des Herkunftsstaatesumfassen auch die
Fahigkeiten, die erforderlich sind, um die komplexe
Kommunikationssituation der Anhérung angemessepexvaltigen. Soweit
Art. 15 Abs. 3 Buchst. b RL 2013/32/EU kunftig ferd dass die
Mitgliedstaaten, soweit maoglich, vorsehen, dass @iehorung des
Asylantragstellers von einer Person gleichen Gestitd durchgefuhrt
wird, wenn der Antragsteller darum ersucht, soweht die Asylbehdrde
Grund zu der Annahme hat, dass das Ersuchen aufd@mtiberuht, die
nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellerd/erbindung stehen, die
Griunde fur seinen Antrag umfassend darzulegent tlidgg dem Gedanken
Rechnung, dass nicht zuletzt aus kulturellen oddigiosen Grinden
insbesondere Frauen erhebliche Schwierigkeiten rhak@&nen, sich
mannlichen Anhdrpersonen gegeniber zu offenbaretspEechendes gilt
fur das Uniformverbot fir Anhorpersonen (Art. 15 sAB Buchst. d RL
2013/32/EU) und das Gebot kindgerechter Anhorungt. 5 Abs. 3
Buchst. e RL 2013/32/EU) (s.a. Art. 17 Abs. 4 BuchsRL 2005/85/EG).
bb) Nach § 25 Abs. 6 Satz 1 AsylG ist die AnhOrdeeg Asylantragstellers
nicht offentlich (s.a. Art. 13 Abs. 2 RL 2005/85/ECEine personliche
Anhdrung erfolgt unter Bedingungen, die eine ang=@ee Vertraulichkeit
gewahrleisten."); an ihr kbnnen neben Vertretes Biendes, eines Landes
oder des UNHCR andere Personen nur nach Mal3gabe lesonderen
Gestattungsentscheidung teilnehmen. Fur den Régstfareibt Art. 13
Abs. 1 RL 2005/85/EG eine personliche Anhorung otieeAnwesenheit
von Familienangehérigen vor, soweit nicht die Asylbrde die
Anwesenheit solcher Angehorigen zwecks einer angsemen Prifung fur
erforderlich halt.

cc) Nach Art. 14 Abs. 2 RL 2005/85/EG stellen digglfledstaaten sicher,
dass ein Antragsteller rechtzeitig Zugang zu denticBe Uber die
personliche Anhdrung hat; in Fallen, in denen degahg erst nach der
Entscheidung der Asylbehdrde gewéhrt wird, haben Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass der Zugang so frihzeitig ghioti wird, dass
fristgerecht ein Rechtsbehelf vorbereitet und demfewerden kann. Der
Zugang zu diesem "Bericht Uber die personliche Anhg im Verfahren"
hat erkennbar den nunmehr in Art. 17 Abs. 3 RL 2BA/EU ausdricklich
geregelten Sinn, dem Antragsteller Gelegenheit eloeg, sich mundlich
und/oder schriftich zu Ubersetzungsfehlern odersswérstandlichen
Formulierungen in der Niederschrift zu aul3ern udéfaiese zu klaren.
dd) 8 25 Abs. 3 AsylG erlaubt zwar die Nichtberiickigung eines der
Anhdrung nachfolgenden, spateren Vorbringens deslédAders, wenn
andernfalls die Entscheidung des Bundesamtes wenzdgirde. Die
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Regelung schliel3t aber ergéanzendes Vorbringen sigkt aus und lasst es
somit zu, noch im Laufe des weiteren behordlichesyl¥erfahrens das
bisherige Vorbringen zu erganzen, vermeintliche &ksgdriche
auszuraumen oder sonst Missverstandnisse aufzokl&ie Moglichkeit
solcher Missverstandnisse oder (vermeintlicher) éiédriiche im Rahmen
der Anhérung unterscheidet das behdrdliche Asydeen typischerweise
wesentlich von nahezu allen weiteren inlandischemltungsverfahren,
in denen fur die Kommunikation zwischen Antragstelund Behdrden
zwar in Einzelfallen, aber nicht im Regelfall eipr&hmittler erforderlich
ist.

ee) Der Sicherung einer angemessenen Verstandigwischen dem
Antragsteller und der anhdrenden Person dient aliehVorgabe, die
Auswahl eines hierfur tauglichen Dolmetschers smingellen (Art. 13
Abs. 3 Buchst. b RL 2005/85/EG; s.a. Art. 15 AbsBBichst.c RL
2013/32/EU). Dies entspricht der hervorgehobenendeBeing der
Anhorung fir ein rechtsstaatliches Asylverfahrergi tder nur bei
gelingender sprachlicher Verstandigung eine umfalseVerstandigung
moglich ist (s.a. Jaber, ZAR 2017, 318). Auch beialiizierten
Dolmetschern besteht indes allein durch die Meslating der
Verstandigung die Gefahr von Verstandigungsmangkése missen durch
einen wirksamen Rechtsbehelf beseitigt werden kénne

ff) Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 39 Abs. 1 RL 2005/8B% gewahrleisten
dem Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen tRleehelf; Art. 46
Abs. 3 RL 2013/32/EU stellt klar, dass sich dieféng neben Rechtsfragen
auch auf Tatsachen erstreckt. Unionsrecht wie nalés Recht gehen von
zumindest einer Mdglichkeit der gerichtlichen Ubéfpng einer
behdrdlichen Entscheidung Uber den Asylantrag aus] treffen so
Vorsorge fur Félle, in denen ungeachtet der Wahruader
Verfahrensgarantien und -standards des Asylven@hréehordliche
Asylentscheidungen fehlerhaft sind. Diese im gesvdéilenden
Rechtsstaat generell vorzusehende gerichtliche rilbmthat wegen der
spezifischen Fehlerquellen, die sich im behérdlicAsylverfahren ergeben
kbnnen, eine besondere Bedeutung.

gg) Der besonderen Bedeutung der personlichen Anigodurch die
Asylbehdrde steht entgegen der Rechtsauffassungeldagten hier auch
nicht entgegen, dass nach Art. 12 Abs. 4 RL 200BB85bzw. Art. 14
Abs. 3 RL 2013/32/EU die Tatsache, dass keine pbécd@ Anhorung
stattfindet, die Asylbehdrde nicht daran hindetieriden Asylantrag zu
entscheiden. Diese Regelung ist bezogen auf jefle, B& denen nach
Mal3gabe des Art. 12 Abs.2 RL 2005/85/EG bzw. Pdt.Abs.2 RL
2013/32/EU auf eine personliche Anhorung verzichtetden kann; sie
stellt die Anhérung nicht insgesamt zur Dispositiddass ein solcher
Ausnahmefall hier vorgelegen haben kodnnte, isticta®rlich nicht
festgestellt und wird von der Beklagten auch nggitend gemacht.

hh) Die Moglichkeit, dass ein Gericht im Rahmen téerprifung einer
nach Anhérung des Schutzsuchenden ergangenen hehénd
Entscheidung nach Art. 47 GRC gehalten sein kaneneAsylantragsteller
zu einem Unzulassigkeitsgrund anzuhoren, der vorAdglbehorde nicht
geprift worden ist (so das nach der Entscheidumgysfig ergangene Urteil
des EuGH vom 25. Juli 2018 - C-585/16 [ECLI:EU:.(2:8(®%84], Alheto -
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Rn. 125, 127, 130), lasst keine direkten Rucksdelusuf die hier
vorliegende Konstellation einer reinen Bescheidulage nach

vollstandigem Anhorungs- und Entscheidungsaustaitid das Bundesamt
zu und nimmt auch sonst der Anhérung durch die Bedydrde nicht ihr
Gewicht, zumal der Gerichtshof an anderer Stellse Ueteils ausfuhrt
(Rn. 116), dass "die Priufung des Antrags auf imstiionalen Schutz durch
eine Verwaltungsstelle oder eine gerichtsahnlichendde, die mit
besonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestatieteiize wesentliche
Phase der mit dieser Richtlinie eingeflihrten gesseien Verfahren ist."

c) Diese besondere Ausgestaltung des behordlicheglvétfahrens

begrindet in ihrer Gesamtschau ein berechtigtesrdsse eines
Asylantragstellers an der Durchfihrung des behéindh Verfahrens.
Damit nicht verbunden ist die Bewertung, dass k®ereginzelne

Verfahrensrechte dieses Ergebnis begriinden undt&ethg durchsetzbar
seien, oder dass damit ein weitergehendes Rechtgbeldirfnis flr eine
Untatigkeitsvornahmeklage ausgeschlossen wére.

aa) Das gerichtliche Asylverfahren kann die Durbnfing des

behdrdlichen Asylverfahrens nicht insgesamt gleietiig ersetzen.

Das gerichtliche Verfahrensrecht ist insgesamt #&untrolle einer

behdordlichen Entscheidung in einem transparentem ¥rundsatz der
Offentlichkeit gepragten kontradiktorischen Verfamr durch den
gesetzlichen Richter angelegt. Die Funktion des n@satzes der
Nichtoffentlichkeit des behdrdlichen Verfahrens kaauch bei einer
erweiternden Auslegung des 8 171b GVG im geridmic Verfahren, wie
sie zum Schutz der Privatsphare von Asylbewerbagezeigt sein kann,
die aber den Grundsatz der Offentlichkeit nichteget aufheben darf, im
gerichtlichen Verfahren nicht verwirklicht werdedenn er zielt auf die
Gestaltung einer offenen Kommunikationssituationsgegsamt. Der
Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101 ABSG) schliel3t es aus,
im Rahmen der Bestimmung der Anhérperson gezietioBeéerheiten der
kulturellen Herkunft oder der Verletzlichkeit desithagstellers Rechnung
zu tragen, und zwar ungeachtet dessen, dass FihigkieBereitschaft zur
problemsensiblen, von interkultureller = Kompetenz tragenen

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung allen Asylverfahren

tatigen Verwaltungsrichterinnen und -richtern akaggt sind. Mit Blick

auf die Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO3t inamentlich bei
einer Untétigkeitsklage indes der ergdnzenden HEmgg des

Berufungsgerichts nicht beizutreten, dass eine Aaforderungen der
Asylverfahrensrichtlinie gentgende Anhoérung mit metscher einen
Zeitrahmen erfordere, der im gerichtlichen Verfahrécht ohne Weiteres
zur Verfugung stehe. Die Pflicht zur hinreichend@nsstattung der
staatlichen Organe gilt auch fur die Gerichte.

Der Konzentrationsgrundsatz des verwaltungsgeiotigh Verfahrens
(8 87 Abs. 1 VWGO) und die eingeschrankte prozdesuherprifbarkeit
gerichtlicher Entscheidungen stehen ebenfalls imerai unaufgelosten
Spannungsverhaltnis zur Pflicht, den "Bericht Ulkdie personliche
Anhdrung im Verfahren" rechtzeitig oder doch sdiéitig zu Gbermitteln,
dass ein Rechtsbehelf vorbereitet und eingelegdeverkann (Art. 14
Abs. 2 RL 2005/85/EG). Entsprechendes gilt fur dire gerichtlichen

Verfahren strikteren Préklusionsvorschriften.
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Die besonderen Fehlerquellen, die die Moglichkeit dberpriifung einer
getroffenen Entscheidung durch eine weitere (gdritie) Instanz
erfordern, bestehen vor allem auch im gerichtlicAsglverfahren. Art. 19
Abs. 4 GG oder Art. 39 Abs.1 RL 2005/85/EG gelnetavar kein
Rechtsmittel gegen eine verwaltungsgerichtliche s&midung in
Asylverfahren, so dass der nationale Gesetzgebech auie
Rechtsmittelbeschrédnkungen in 878 AsylG vornehndurfte. Die
spezifischen =~ Kommunikationsprobleme im  (behdrdiiche wie
gerichtlichen) Asylverfahren vermitteln dann abein ebesonderes
schutzwiirdiges Interesse des AsylantragstellerdesmnDurchfiihrung des
behdrdlichen Erstverfahrens und der Moglichkeit eeindaran erst
anschlieBenden gerichtlichen Kontrolle.

bb) Der Beschleunigungsgrundsatz, der im behdrgiichwie im
gerichtlichen Asylverfahren gilt, steht einem Reaslchutzinteresse fir die
reine Bescheidungsklage nicht entgegen. In derefdih Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist allerdings eméassende Pflicht des
Gerichts zur Herstellung der Spruchreife auch aem dnteresse des
Einzelnen wie der Allgemeinheit an einer beschlgiam Durchfiihrung des
Asylverfahrens hergeleitet worden (BVerwG, Urtednv 10. Februar 1998
-9 C 28.97 - BVerwGE 106, 171 <174>). Diese Raufatshung ist indes
unter dem Eindruck der Entwicklung des Asylverfaisrechts und der
Maglichkeiten der Asylbehérden zur Verfahrensbesghigung u.a. fur die
Zulassigkeitsentscheidungen nach 829 AsylG maditiz worden
(BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.1BVVerwGE 157, 18
Rn. 20). Ob die Klagerin mit einer gerichtlichen
Untatigkeitsvornahmeklage tatséchlich schneller eimfiacher zu dem von
ihr angestrebten Ziel der Zuerkennung internatemebchutzes gelangen
kann, kann unter den obwaltenden Umstanden eineerh&elastung der
Verwaltungsgerichte mit Asylverfahren nicht festgiswerden.

cc) Entgegen der Rechtsauffassung der BeklagtetiefiorUnionsrecht
jedenfalls nicht, dass im gerichtlichen Verfahrer dntatigkeitsklage hin
"durchzuentscheiden" ist. Art. 39 RL 2005/85/EG bz#rt. 46 RL
2013/32/EU setzen erkennbar voraus, dass eine disiinér
Erstentscheidung ergangen ist, und verhalten dait aum gerichtlichen
Rechtsschutz in Fallen der Untatigkeit. Dessen Astsdtung ist Sache der
nationalen Gesetzgeber. Dem unionsrechtlichen Gelbras wirksamen
Rechtsbehelfs mit einer umfassenden Ex-Nunc-Priifdrg sich sowohl
auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreahkty daher in Féllen, in
denen es - wie hier - an einer zu Uberprifendedridébhen Entscheidung
bislang fehlt, keine unionsrechtliche Pflicht deseriGhts zum
"Durchentscheiden” entnommen werden.

Die Gleichwertigkeit der Anhérung im gerichtlich&ferfahren ergibt sich
entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten acbh daraus, dass nach
unionsrechtlichem Sprachgebrauch mit der Bezeiohntksylbehérde”
auch die Gerichte erfasst seien. Dies ist bereitachn den
Begriffsbestimmungen ausgeschlossen, die "Asylliiodefinieren als
"jede gerichtsdhnliche Behorde bzw. jede Verwalsstglle eines
Mitgliedstaats, die fur die Prufung von Antrageri imternationalen Schutz
(bzw. Asylantragen) zustdndig und Dbefugt ist, Bsdéinzliche
Entscheidungen Uber diese Antrdge zu erlassen”. ZABuchst. e RL
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2005/85/EG bzw. Art. 2 Buchst. f RL 2013/32/EU).eBiumfasst gerade
nicht die Gerichte, bei denen ein "wirksamer Rdmthelf" mdglich sein
muss (Art. 39 Abs. 1 RL 2005/85/EG bzw. Art. 46 AbRL 2013/32/EU;
so nunmehr auch das nach der Entscheidungsfindgiaggene Urteil des
EuGH vom 25. Juli 2018 - C-585/16 - Rn. 103)."

Diesen Erwagungen schliel3t sich der Senat an. eébienggleichermalen fur die hier
vorliegende Konstellation einer nicht lediglich aitich unzureichenden (vgl. hierzu
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18. Dezember 2019DVG 3 B 8.17 -, juris
Rn. 21 ff.), sondern zu Unrecht vollig unterbliebarpersonlichen Anhérung.

b) Die isolierte Anfechtungsklage ist auch begriindeer Bescheid der Beklagten
vom 3. Juni 2015 ist rechtswidrig und verletzt ddéager in seinen Rechten (8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO), weil er gegen 8 25 Abs. 5 Bsyerstoft.

Nach 8§ 25 Abs. 5 AsylG kann bei einem Auslander, -devie der Klager - nicht
verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung zwhmen, eine - hier getroffene -
Entscheidung nach Aktenlage nur ergehen, wenn \@npédrsonlichen Anhérung
abgesehen werden darf, weil der Auslander eineruhgdzur Anhérung ohne
genugende Entschuldigung nicht gefolgt ist und welesem Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme innerhalb eines Momg@igeben wurde. Nach der inneren
Systematik der Vorschrift handelt es sich bei deravissetzung eines berechtigten
Absehens von der personlichen Anhdrung wie auch degi Verpflichtung zur
Gewéhrung einer Stellungnahmemaglichkeit um madterie
Tatbestandsvoraussetzungen und nicht um reine Merfavorschriften, sodass
dahingehende Rechtsanwendungsfehler zu einer Yengt der Rechte des
Antragstellers geeignet sind (vgl. BVerwG, Urt.2%. April 2019 - 1 C 46.18 -, juris
Rn. 22).

Ein solcher Rechtsanwendungsfehler liegt hier axueh Die Beklagte ist zu Unrecht
davon ausgegangen, dass der Klager einer Ladund\rdudrung ohne gentigende
Entschuldigung nicht gefolgt ist. Tatséchlich istrdKlager das Ladungsschreiben zur
personlichen Anhorung aufgrund einer Fehladressgenicht zugestellt worden. Auf
die zutreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgesichim Urteil vom
27. April 2016, BI. 5f. des Umdrucks, wird Bezugngmmen. Weil die Beklagte

deshalb nicht ohne personliche Anhoérung des Klagarh Aktenlage entscheiden
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durfte, ist der Bescheid vom 3. Juni 2015 aufzuheBms Asylverfahren ist ab dem

Zeitpunkt vor Eintritt des Fehlers erneut durchiwéin.

3. Die Kostenentscheidung in dem nach 8 83b Asy@chtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur &gfigen Vollstreckbarkeit aus
§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708 NJ, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemwgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



