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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 26. August 2016



beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 27. Mai 2016 - %8/16.A - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da der vom Kiaggeltend gemachte
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutungvi. 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG nicht
vorliegt.

Nach 8 78 Abs. 3 AsylG kann die Berufung nur zuggdam werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder elagalungsgerichtliche Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgeridets Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsi®fBudeles oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweictnenght oder ein in § 138 VwGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht widl vorliegt. Hierzu verlangt
das Darlegungsgebot des §8 78 Abs. 4 Satz 4 Asyd&s der Klager zum einen zu-
mindest einen Zulassungsgrund gemal § 78 Abs. 3 Nis 3 AsylG bezeichnet und
zum anderen herausarbeitet, warum die Voraussednudgs bezeichneten Zulas-
sungsgrundes erfillt sein sollen. Das Oberverwghgaricht ist bei seiner Entschei-
dung Uber die Zulassung der Berufung darauf beskhrdlie von dem Klager be-
zeichneten Zulassungsgrinde aufgrund der von imgett@genen Gesichtspunkte zu

prufen.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grungt$ial Bedeutung der Rechtssa-
che gemal 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG ist nicht gegeben

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache nunnweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @vietglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicdem erstrebten Berufungsverfah-

ren stellen wirde und im Interesse der Einheitiethker Rechtsprechung oder der



Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdééirhg bedarf. Die Darlegung
dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBlezung einer konkreten Frage,
die sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsipsi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich ware. Dariibeaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,di& Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgeheriedeutung der Sache rechtferti-
gen soll. Eine verallgemeinerungsfahige Frage ¢atsfder Natur ist als grundsatzlich
bedeutsam anzusehen, wenn sich nach Auswertungudéferfiigung stehenden Er-
kenntnismittel klarungsbedurftige Gesichtspunktgeben, weil diese Erkenntnismittel
in ihrer Gesamtheit keine klare und eindeutige Agsszu der Tatsachenfrage zulas-
sen. Insoweit verlangt das Darlegungserfordernimé&fe 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG,
dass die tatsachliche Frage nicht nur aufgeworfiet, wondern im Wege der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit den Ausfuhrungen in alegefochtenen Urteil und mit
den wichtigsten Erkenntnismitteln, etwa aktuelleagéberichten des Auswartigen
Amtes, herausgearbeitet wird, warum ein allgemédfi@mungsbedarf bestehen soll.

Diese Anforderungen sind nicht erfullt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesent der der Klager die
Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft nachAh8 1 AsylG, die Anerkennung
als Asylberechtigter, hilfsweise die Zuerkennung debsidiaren Schutzstatus nach §
4 AsylG sowie weiter hilfsweise die Feststellungn\abschiebungsverboten begehrte.
Zwar - so das Gericht - sei die Ablehnung der Zeerking der Flichtlingseigenschatft
nicht i. S. v. 8 30 Abs. 1 AsylG offensichtlich wedrindet. Allerdings habe der
Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der FlUogteigenschaft, da er keinen
Verfolgungshandlungen gemaf 8 3a AsylG ausgesetzésen sei. Er habe auch in
der mundlichen Verhandlung nicht glaubhaft darlegénnen, dass er wegen der
Gefahr politischer Verfolgung seine Heimat verlasbabe. Die Schilderungen des
Klagers zum zeitlichen Ablauf seiner behauptetarcii hatten sich trotz intensiver
Befragung auch in der miundlichen Verhandlung naehklaren lassen. Es bestehe ein
erheblicher Widerspruch zwischen seinen Aussageteinmiindlichen Verhandlung
und vor dem Bundesamt im Hinblick auf den Besitm Vaentitatspapieren. Auch sei
das gesamte, eine Verfolgung ausloésende Geschelé&ubhaft vorgetragen. Zu dem
vom Klager vorgetragenen Verfolgungsschicksal pasd#, dass er bis zu dem seine



Verfolgung auslésenden Ereignis, der BeerdigungsiHPG-Mitglieds, ein vdllig
unpolitischer Mensch gewesen sei. Schliel3lich eisehes nicht glaubhaft, dass die
Sicherheitskrafte nur ein einziges Mal bei seinédrrk gewesen seien, um sich nach
seinem Aufenthalt zu erkundigen. Dies gelte auctiéis Verhalten der Polizei bei der
Beerdigung. Auch seien die Umstande der Flucht Kigers vor dem Militar
unglaubhaft. Erweise sich das Vorbringen des Kkigemeiten Teilen, insbesondere
auch im Kern seines Vortrags, als unglaubhaft, d@s gesamte Vorbringen
unglaubhaft und nicht geeignet, seine Flichtlingseschaft darzulegen. Im Ubrigen
erreichten die vom Klager geschilderten Verfolguraggilungen nicht die Schwelle
einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Maartgechte. Da der Klager auf
dem Landweg aus einem sicheren Drittstaat eindeseis habe er keinen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seineckR@&hr drohe ihm kein ernsthafter
Schaden, da das Gericht davon Uberzeugt sei, éasd/erbringen unglaubhaft sei
und sich die turkischen Sicherheitsbehodrden nighthin interessierten. Auch drohten
dem Klager bei seiner Rickkehr mit beachtlicher Welteinlichkeit weder eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung odstr&ang i. S. v. Art. 3 EMRK
noch bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit dafi&s daeiner extremen Gefahrenlage

ausgesetzt ware.

Dem halt der Klager in seinem Antrag mit Schrizsabm 7. Juli 2016 entgegen, dass
es angesichts des neuen Verhdltnisses zwischeneMimkd Kurden in seinem

Heimatland grundsatzlich klarungsbeduirftig erscbeinvelche Schwelle der

politischen Aktivitat erreicht sein misse und wehisder Betroffene den Behotrden
entsprechend aufgefallen sein misse, bevor ihnfldiehtlingseigenschaft nach § 3
AsylG zuzuerkennen sei. Zur Begrindung fuhrt deéigeél aus, dass sein Vortrag vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung mit biikgeegsahnlichen Zustanden in
vielen Kurdengebieten neu zu bewerten sei. Er habeVerfahren durchgéngig

widerspruchsfrei geschildert, dass seine Fluchtclduseine Teilnahme an der
Beerdigung eines HPG-Mitglieds ausgelost worderusdier sich bis dahin und auch
in der Zeit danach nicht politisch betéatigt habé Drtimliche zeitliche Einordnung

des Beerdigungsdatums stelle seinen Vortrag niosgesamt in Frage. Seine
Aussagen wichen nur geringfligig voneinander ab.déimen Vortrag sprachen auch
seine Ausfuhrungen zu den Vorfallen auf dem FriédAach sei das Verhalten der

Sicherheitskrafte im Nachgang zu der Beerdigungsotee!.
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Die grundsatzliche Bedeutung der vom Klager erheheRrage ist schon deshalb
nicht gegeben, weil diese Frage fir die Entschegjdies Verwaltungsgerichts nicht
von Bedeutung war. Denn das Gericht ist - wie gédett - aufgrund der eingehenden
Analyse und Bewertung des Aussageverhaltens degeazu dem Ergebnis
gekommen, dass dessen Vortrag nicht glaubhaftugei,hat damit im Ergebnis die
Feststellungen in dem vom Klager angegriffenen Beisc der Beklagten vom 6.
Januar 2016 bestatigt, wonach begrindete ZweifelearGlaubhaftigkeit von dessen
Sachvortrag bestinden (S. 5 ff. des vorbezeichnddescheids). Hatte das
Verwaltungsgericht dem Klager aber den von ihm lgéderten Geschehensablauf
insgesamt nicht abgenommen, bedurfte es keinerudgrwelche Schwelle seine
angebliche politische Aktivitat hatte erreichen B8y um ihm die
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.Ubrigen richtet sich das
Antragsvorbringen der Sache nach gegen die vonddsrKlagers abweichenden
Bewertung seines Vortrags durch das Gericht unld damit auf die Unrichtigkeit
dessen in freier Beweiswiirdigung (vgl. 8 108 VwG@onnenen Uberzeugung ab.
Dies stellt jedoch keinen Zulassungsgrund nach 8 3 Nr. 1 AsylG dar, da das
Asylverfahrensrecht den Zulassungsgrund ernstlicvezifel an der Richtigkeit des
Urteils nicht kennt (SachsOVG, Beschl. v. 7. M&@A@ - 3 15/16.A. -, n. v.; Beschl.
v. 22. April 2014 - A 3 A 321/12 -, juris Rn. 4 1)

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwG@richtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 30.08.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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