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wegen

Ruckforderung einer Subvention
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 26. Januar 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
19. November 2013 - 2 K 1670/10 - wird zuriickgeeres

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Gegenstand des Verfahrens ist die RiuckforderungAtamendungen gegenuber den
Klagern zu 2 und 3 i. H. v. 15.221,35 €. Die Klagar2 und 3 sind Gesellschafter der
Klagerin zu 1, einer Gesellschaft burgerlichen Rech

Die Klager zu 2 und 3 beantragten fur das Einzelmghmen ... Kfz-Meisterbetrieb
........... (Klagerin zu 1) bei der Beklagten am 22. Asig002 zur Beseitigung der
am Unternehmen infolge von Uberflutungen im Aug2@92 entstandenen Schaden
Uber ca. 125.000 € eine Zuwendung aus dem Prograpsuoforthilfe
Hochwasserkatastrophe KMU 2002 im Freistaat Sathsen

Mit Zuwendungsbescheid vom 29. August 2002 bewelidie Beklagte dem ,,...Kfz-
Meisterbetrieb ........... “ die beantragte Zuwendung i®mhE von 2.000 € als
Festbetragsfinanzierung. Dies entspreche einema@eton 500 € je betroffenem
Arbeitsplatz, jedoch nicht mehr als 40 % der tdiBéleen Schadenshdhe. Der

Finanzierungsplan sah neben dem Zuwendungsbetra@ @00 € die Finanzierung



durch sonstige Fremdmittel in H6he von 123.000 € Ber Zuwendungsbetrag wurde
dem ... Kfz-Meisterbetrieb ........... am 5. September 2Q0&rwiesen. Ferner
bewilligte die Beklagte dem ,,...Kfz-Meisterbetrieb........ “ auf den Antrag vom 2.

September 2002 mit Zuwendungsbescheid vom 3. Septerf002 eine nicht
rickzahlbare Zuwendung i. H. v. 15,000 € aus demgemsannten

Hochwasserprogramm. Der Kostenplan wies fur die aBehsbeseitigung am
Anlagevermégen einen Betrag von 100.000 €, am Ungamodgen einen Betrag von
15.000 € sowie fur Reparaturen einen Betrag vo@QIDE aus. Im Finanzierungsplan
waren die Zuwendung aus dem Hochwasserprogramm 18000 €, sonstige
Fremdmittel mit 47.500€ und Eigenmittel mit 62.300 genannt. Der

Zuwendungsbetrag i. H. v. 15.000 € wurde der Zuwegdempfangerin am 5.

September 2002 Uberwiesen.

Mit weiterem Zuwendungsbescheid vom 29. Januar 2@0@lligte die Beklagte der
... GBR, ... Kfz-Meisterbetrieb ........... “ eine nicht rkkahlbare Zuwendung als
Anteilsfinanzierung aus dem sog. Hochwasserhilidéon. H. v. 32.930 €. Der
Kostenplan des Zuwendungsbescheids sah fir die d8chbeseitigung am
Anlagevermégen einen Betrag von 62.045 €, am Uméaafégen einen Betrag von
10.000 € sowie fur Reparaturen einen Betrag vo@GG22€ vor. Im Finanzierungsplan
waren die Zuwendungen aus dem Hochwasserprogramm 18000 € und

Hochwasserhilfsfonds mit 32.930 € sowie die Softiethmit 2.000 € und Eigenmittel
I. H. v. 44,177 € genannt. Der Zuwendungsbetragd.i.v. 32.930 € wurde der
Zuwendungsempfangerin am 12. Februar 2003 Ubemiese

Samtliche Zuwendungsbescheide enthielten die Besimg, dass die jeweils
beigefugten  Allgemeinen  Nebenbestimmungen fur Zwwuegen  zur
Projektférderung (ANBest-P) Bestandteil des jeweii Zuwendungsbescheides

seien.

Der am 6. September 2005 von der Klagerin zu lesaighte Verwendungsnachweis
bezifferte die tatsédchlichen Kosten auf insgesa®©ul,51 € (8.754,42 € fur
Reparaturen, 27.376,99 € fur den Schaden am Andagwgen und 12.780,10 € fur
den Schaden am Umlaufvermdgen). Angegeben wurdeim &penden Gber 1.000 €
(Stadt D......), 35.000,- € (...) und 980 € (...) an.
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Im Verwendungsnachweisprufbericht vom 11. Oktol@=wies der Sachbearbeiter
der Beklagten auf eine Reduzierung der forderfahig@sten von 94.107 € auf
48.911,51 € hin, da der Zuwendungsempfanger Speiber insgesamt 36.980 €
erhalten habe. Aus der Kostenreduzierung folgeenug auf die Zuwendung aus dem
sog. Hochwasserhilfsfonds eine Rickforderung .ivHnsgesamt 32.930 €. Weitere
Eigenleistungen seien nicht zu beriicksichtigennaezh dem Verwendungsnachweis
Eigenleistungen nur i. H. eines anzusetzenden getiber 15.680 € erbracht worden
seien und dieser damit die bei der Bewilligung imsAtz gebrachten 18.323 €

unterschreite.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2005 horte die Beldadje Klagerin zu 1 zu einer
Ruckforderung i. H. v. 32.930 € zuzuglich Zinsen an

Mit Schreiben vom 3. Januar 2006 wies der Steuatbeder Klager darauf hin, dass
irrtmlich die Verwendung der Zuwendungen fir Kosteritter Uber 35.540,52 €

nicht in den Verwendungsnachweis aufgenommen wosdam.

Unter dem 29. Januar 2007 erfolgte eine erneutev®mtungsnachweisprufung, die
aufgrund der nachtraglich vorgelegten weiteren &ostifstellung nur noch einen
Ruckforderungsbetrag von 18.611,43 € auswies. Distéh fur die ...... GmbH und
B konnten jedoch mangels Bezug zunchid@sserschaden nicht anerkannt

werden, sondern nur Kosten i. H. v. 83.978,57 €.

Mit Feststellungs- und Erstattungsbescheid vomebriar 2007 stellte die Beklagte
eine Veranderung des Verhéltnisses aus forderféahigmsten und hinzugetretenen
Deckungsmitteln fest (Nr. 1) und forderte von ddagern zu 1 bis 3 den Betrag von
18.611,43 € nebst Zinsen zuriick (Nr. 2).

Am 1. Marz 2007 legten die Klager zu 1 bis 3 Wigeush ein, den die Beklagte mit
Nr. 1 des Widerspruchsbescheids vom 13. Septemb&0, 2zugestellt am 16.
September 2010 bzw. 17. September 2010, zurtickivigdNr. 2 fasste die Beklagte

den Bescheid vom 1. Februar 2007 wie folgt:

.Die  Zuwendung aus dem Zuwendungsbescheid vom 28nuai 2003
(Hochwasserhilfsfonds) verringert sich mit Wirkufigr die Vergangenheit von €
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32.930,00 um 18.611,43 € auf verbleibende € 145318,
Die Widerspruchsfuhrer haben die ausbezahlten Zdumyen teilweise i. H. v.
insgesamt € 18.611,43 zu erstatten.”

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass die Voramgsgen fur einen Widerruf gem.
8§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 VwVIG erfillt seidfin Teil der abgerechneten
Kosten sei mangels eines Bezugs zum Hochwasser bmn&r bereits vor dem
Hochwasserereignis  erfolgten Rechnungslegung niehstattungsfahig. Die
Eigenleistungen fur geltend gemachte 1.960 Stursien mit 8,- € pro Stunde
anerkannt worden. Allerdings hatten die den Klageam Dritten zugeflossenen
Deckungsmittel zu einer Uberkompensation gefiihrs. féhle damit an einer
zweckentsprechenden Mittelverwendung. Die Wideantischeidung stehe im
Ermessen der Beklagten. Die Grund-satze der sparsatdaushaltsfihrung
rechtfertigten hier den Widerruf. Besondere Umstédds Einzelfalls béten keinen
Anlass von der Ruckforderung abzusehen. Es liegh ain Bedingungseintritt gem.

Nr. 2.1 ANBest-P vor. Der Ruckforderungsbetraggesn. 8 49a VwWVIG zu erstatten.

Die Klager zu 2 und 3 als Gesellschafter der Klégeau 1 hafteten fir den
Erstattungsbetrag und die Zinsen gem. § 128 HGBogngemeinsam mit der

~Widerspruchsfuhrerin“ gesamtschuldnerisch.

Die Klager haben am 18. Oktober 2010 Klage erhoben.

Zur Begrundung haben sie vorgetragen, dass deatiEnsgjsbetrag zuzlglich Zinsen
zu hoch festgesetzt worden sei. Die Zuwendung &uas Hochwasserhilfsfonds sei

nur um 3.390,08 € zu verringern. Insbesondere diehRungen der Fa. ...... , die

Maschinenteile sowie Schellen betroffen hattererseu bertcksichtigen gewesen, so
dass sich forderfahige Kosten von 84.399,77 € wditdnur ein Erstattungsbetrag

von 3.390,08 € ergebe. Die Beklagte habe ihr Eseresnicht ordnungsgemal
ausgeiubt, denn sie habe nicht bericksichtigt, dasls die Klager nach dem

Hochwasser in einer existenzgefahrdenden Situatfunden hatten.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten. Die Aufwegen der Fa. ...... GmbH seien
nicht anerkennungsfahig. Die Klager héatten bereiisht dargelegt, welches

hochwassergeschadigte Inventar mit den Materiatistandgesetzt worden sei. Die



18

19

20

21

Zuwendung sei nur nachrangig gewahrt worden, s& d&senden und sonstige

Einnahmen zu beriicksichtigen gewesen seien.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Urteil vo®& November 2013 - 2 K
1670/10 - die an die Klager zu 2 und 3 gericht&escheide vom 1. Februar 2007 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 13. Septeftlddr aufgehoben, soweit mit
diesen mehr als 3.390,08 € zuriickgefordert wurdienUbrigen hat es die Klage

abgewiesen.

Die Klage der Klager zu 2 und 3 sei begriindet. & 48vWfG komme als

Rechtsgrundlage nicht in Betracht, denn Subventiopdangerin sei allein die
Klagerin zu 1 gewesen. Die Beklagte kdnne sich anicit auf 8§ 49a VwVIG i. V. m.

8§ 128 HGB analog stutzen. Dem stehe bereits entgelgess die Beklagte die Klager
zu 2 und 3 nicht als Haftungsschuldner, sondernPaiimarschuldner in Anspruch
genommen habe. Eine Umdeutung scheide aus, darPamé Haftungsschuld nicht
auf dasselbe Ziel gerichtet seien. Die originarbuit der Klagerin zu 1 und eine
Haftungsschuld seien wesensverschieden. Es gebeseits um die Begleichung und
andererseits um die Tilgung einer fremden Schuldierh stelle § 128 HGB keine
taugliche Rechtsgrundlage des offentlichen Reclats Rechtsfehlerhaft seien die
gegeniber den Klagern zu 2 und 3 erlassenen Besclaeich deshalb, weil die
Beklagte die gesetzlichen Grenzen des Ermessenschbeiten wirden. Es fehlten
Erwéagungen dazu, warum die Klager zu 2 und 3 neleerklagerin zu 1 in Anspruch
genommen werden sollten. Die Beklagte habe nichdadl®, dass ein

Haftungsschuldner nur subsidiar herangezogen wexiieme.

Gegen das am 16. Januar 2014 zugestellte UrteitlieaBeklagte im Umfang der
Klageabweisung am 14. Februar 2014 die ZulassunBeleifung beantragt und diese
am 17. Marz 2014 (Montag) begriindet, die der SemaBeschluss vom 6. Februar
2015 - 1 A 80/14 -, zugestellt am 2. Marz 2015 etagsen hat.

Die Beklagte tragt zur Begrundung ihrer Berufung,vdass die angefochtenen
Bescheide rechtmaliig seien. Die Klager zu 2 undiénsals Haftungsschuldner in
Anspruch genommen worden. Rechtsgrundlage seie\l@s31 Nr. 2 SachsVwVG,

8§ 49a VWVIG und 8§ 2 Abs. 3 Satz 3 ForderbG. Ein &ssensdefizit liege nicht vor.
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Ermessen sei im Falle des Widerrufs allein gegendéeGesellschaft auszulben. Die
Haftung der Gesellschafter folge direkt aus 8§ 12&BH Eine Haftung der

Gesellschafter bestehe, weil die Gesellschaft halEs werde kein weiterer

Zahlungsanspruch  begrindet, sondern lediglich eirreits bestehender
Zahlungsanspruch tituliert. Eine subsididre Haftuthgy Gesellschafter sei nicht
erkennbar. Ein Ermessen sei im Ubrigen aus hasséelfitlichen Griinden intendiert.
Eine Titulierung sei auch wegen einer drohendenaeung erforderlich gewesen. Im

Ubrigen waren die Bescheide als Haftungsbescheidrideuten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 19. Noven#8&3 2 K 1670/10 - zu
andern und die Klagen der Klager zu 2 und 3 abzerei

Die Klager zu 2 und 3 beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es sei kein wirksamer Leistungsbescheid ergangere Haftung der Gesellschafter
komme mangels Vorliegen einer Hauptschuld der @etelft nicht in Betracht. Es
fehle an einer Rechtsgrundlage fiur die Inanspruatmeader Klager und im Ubrigen
aber auch an der erforderlichen Ermessensausiulitsmgei nicht zu erkennen, warum

neben der Primérschuldnerin die Klager als Haftacigsldner heranzuziehen seien.

Das seit April 2015 unterbrochene Verfahren (8 $&z 1 VwWGO i. V. m. § 244
ZPO) ist am 11. Mai 2016 wieder aufgenommen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht Gadet.
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Der Zulassigkeit der Berufung steht nicht entgegess nach Zulassung der Berufung
schriftsatzlich kein Antrag angekindigt worden Bénn 8§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO
verlangt nicht, dass ein ausdricklicher Berufunggagn gestellt wird. Dem
Antragserfordernis wird vielmehr regelméfRig entspem, wenn in der
Berufungsbegrindung hinreichend deutlich zum Auddrkommt, dass und in
welchem Umfang und weshalb der Berufungsfihrer @n Durchfihrung des
zugelassenen Berufungsverfahrens festhalten wsligénigt deshalb, wenn das Ziel
des Rechtsmittels aus der Tatsache seiner Einlegjleig oder in Verbindung mit den
wahrend der Rechtsmittelfrist abgegebenen Erklémregkennbar ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 9. Marz 2005 - 6 C 8/04 -, juris Rn. 16).

Davon ausgehend ist der Berufungsbegrindung vomMz&sz 2015 hinreichend

deutlich zu entnehmen, dass sich die Beklagte myége Stattgabe der Klagen der
Klager zu 2 und 3 und die damit verbundene Aufhgbimer Bescheide vom 1.

Februar 2007 i. d. F. des WiderspruchsbescheidsirBeptember 2010 wendet.

Die Berufung der Beklagten ist jedoch nicht begdindda die angefochtenen
Bescheide vom 1. Februar 2007 in der Fassung ddsrggruchsbescheids vom 13.
September 2010 rechtswidrig sind (8 113 Abs. 1 VWGO

Gegenstand der Berufung sind die Anfechtungsklatgnbeiden Gesellschafter der
. GbR - ... ...l -, mit denen diese die Aufhebuther Feststellungs-
und Erstattungsbescheid vom 1. Februar 2007 jeweilsd. Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 13. September 2010 mit de@nach gegen sie
festgesetzten Erstattungsforderungen uber weiter221,35 € begehren. Soweit die
Klage gegen den an die Klagerin zu 1 gerichteterstivegsbescheid abgewiesen
worden ist, ist dieser nicht Gegenstand der Begfdia die Klagerin zu 1 gegen das

Urteil des Verwaltungsgerichts kein Rechtsmitteigeiegt hat.

Die Erstattungsbescheide vom 1. Februar 2007 in deestalt des

Widerspruchsbescheid vom 13. September 2010 siclaswidrig, da weder eine
Grundlage fur eine Inanspruchnahme der Klager and23 mittels Leistungsbescheid
bestehnt noch der rechtswidrige Leistungsbeschemglemh als Haftungsbescheid

angesehen oder in einen solchen umgedeutet weetten(B1 SachsvVwV{fZG i. V. m.
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§ 47 Abs. 1 VWVIG).

Die jeweils gegentber den Klagern zu 2 und 3 ezlaes Leistungsbescheide konnen
nicht auf 8 1 SachsVwV{ZG, 8§ 49a Abs. 1 Satz 1 AndwVfG in Verbindung mit §
128 HGB gestutzt werden. Ein solcher Erstattungsamct steht der Beklagten
gegenuber den Klagern zu 2 und 3 nicht zu, denh 8at28 HGB analog ist der
haftende Gesellschafter einer Gesellschaft budmh Rechts nicht selbst Schuldner
der o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsforderunger{&surt. v. 17. Marz 2016 - 1 A
19/15 -, juris Rn. 51 m. w. N.; Nichtzulassungshegerde anhangig unter 10 B
11.16), sondern dies ist allein die Klagerin zuld Zuwendungsempfangerin. Zu
berlicksichtigen ist insoweit, dass die hier mafigebh Bestimmungen des
Handelsgesetzbuchs (vgl. 88 124, 128 und 129 HGBMrécklich zwischen der
Gesellschaftsschuld und der Schuld eines Gesefltechaunterscheiden (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18. Juni 2015 - OVG 2R3 -, juris Rn. 24 m. w. N.;
vgl. zu einer abgabenrechtlichen Angelegenheit Savlt, Urt. v. 20. Januar 2016 -
5 A 126/14 -, Rn. 28 m. w. N.; Baumbach/Hopt, HGB Aufl., 8§ 128 Rn. 19; Sprau,
in: Palandt, BGB, 74. Aufl., 8 705 Rn. 23 ff.) uddnach der Gesellschafter fur eine
Verbindlichkeit der Gesellschaft als fremde Schuldh. allein akzessorisch (vgl.
auch BGH, Urt. v. 12. Januar 2010, WM 2010, 308 un@9. Januar 2001 - Il ZR
331/00 -, juris Rn. 39) und nicht neben ihm aus d&mendungsbescheid oder an
seiner Stelle haftet (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. M&@11 - 3 C 19.10 -, juris Rn. 14).

Das durch einen Widerruf bzw. den Eintritt einefi@Gaenden Bedingung begriindete
Ruckabwicklungsschuldverhaltnis unterscheidet sicldamit von der
Gesellschafterschuld, da es grundsatzlich nur heiscder Behdrde und dem
Adressaten des beglnstigenden Verwaltungsakts lo®g. Widerrufs besteht,
gegenuber dem deshalb die zu erstattende Leisturglp &/erwaltungsakt festsetzen
ist (8 1 SachsvwVfZG i. V. m. § 49a VwVI{G; vgl. B&G, Urt. v. 26. August 1999
-3 C 17.98 -, juris Rn. 13).

Davon ausgehend scheidet deshalb ein Ansprucmgkgeden Klagern zu 2 und 3
auch unmittelbar aus § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 4@s. 1 Satz 1 und 2 VwWVfG
aus. Denn Adressatin und ZuwendungsempfangerinZdesendungsbescheids vom

29. Januar 2003 war aus Sicht eines verstandigepidagers allein die Klagerin zu 1
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als Gesellschaft birgerlichen Rechts, der gegendeshalb auch nur das sog.
Ruckabwicklungsverhaltnis begriindet werden konrber Zuwendungsbescheid ist
namlich nur an die ,...., ...... und .......... y e GbR" amrifaensitz adressiert
worden und nennt die Gesellschaft bulrgerlichen ®echuch allein als
»Zuwendungsempfanger”. Eine andere Beurteilungtfalgch nicht daraus, dass dabei
auch die Namen beider Gesellschafter Erwahnungefindla sie nur als Teil des
Firmennamens der Gesellschaft burgerlichen Recletsargit werden und nicht
daneben als Zuwendungsempfanger. Damit in Ubgimimaing steht der Inhalt der
Bescheide vom 1. Februar 2007 in der Gestalt, die durch die
Widerspruchsbescheide vom 13. September 2010 erfahhaben. Der
Widerspruchsbescheid ist zwar - wie auch die Badehvom 1. Februar 2007 - auch
ausdriucklich an die Gesellschafter adressiert worded setzt ihnen gegeniber
Erstattungsbetrage unter Anderung des Zuwendungjseieds vom 29. Januar 2003
fest. Jedoch sind die Klager zu 2 und 3 damit nmimh Zuwendungsempfanger
geworden, dies war ausweislich des insoweit unvkdan Bewilligungsbescheids
nur die Klagerin zu 1. Im Ubrigen bezeichnete dieklBgte die Klager zu 2 und 3
zwar mit der Begrindung des Widerspruchsbeschends ion Betreff die ,... &
.......... GbR, ...... ....und ..... .........." auch als Widersprutitger, sie machte
dabei aber zugleich deutlich, dass die Gesellsehaftht als Zuwendungsempfanger,
sondern als Gesellschafter in Anspruch genommendemesollen, denn sie verweist
darauf, das mit ,der Widerspruchsfuhrerin .... & ...... GbR, die Herren ...... ....
und ..... .......... “ fur den Erstattungsbetrag und die sém gemeinsam mit der
~Widerspruchsfuhrerin®  gem. § 128 HGB analog haftewirden
(Widerspruchsbescheid S. 7 letzter Absatz).

Soweit die Beklagte in Bezug auf die gegenuber @asellschaftern geltend
gemachten Anspriche auf die Urteile des Bundesvemgsgerichts vom 3. Marz
2011 (- 3 C 13.10 -, juris Rn. 12 und - 3 C 19.1fuiHds Rn. 12), insbesondere auf die
Uber § 736 Abs. 2 BGB entsprechend anwendbare Widftsdes § 128 Satz 1 HGB
verweist, folgt daraus nichts anderes. Den Urtailess Bundesverwaltungsgerichts lag
eine andere Fallkonstellation zugrunde, denn egy giort jeweils um einen
Schuldbeitritt und nicht um eine aus unterschiédiic Rechtsverhaltnissen folgende
Schuld, insbesondere nicht um die Abgrenzung deseldehaftsschuld von der

Schuld eines Gesellschafters. Das Bundesverwalgenight hat in Bezug auf den -
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hier nicht vorliegenden - Schuldbeitritt ausgefifwtt. v. 3. Marz 2011 - 3 C 13.10 -
a.a. 0.):

~Wer einer Offentlich-rechtlichen Erstattungsveigditung beitritt, wird selbst in
gleicher Weise zur Erstattung verpflichtet.

Der Beitretende Ubernimmt durch den Schuldbei¢iitie Haftung, die inhaltlich mit
der Erstattungsverpflichtung des Zuwendungsempf&ngéentisch ist. Er wird
dadurch selbst Schuldner der o6ffentlich-rechtlich&mstattungsforderung und
moglicher Adressat eines auf 8 49a Abs. 1 ThiurVwViGestutzten
Leistungsbescheides. Insofern liegt es nicht anaksrgn der gesetzlichen Folge einer
Vermdgensubernahme nach 8 419 BGB a.F. Dies haBdeat fur die Pflicht zur
Erstattung von Ausgleichsleistungen nach dem Lastggleichsgesetz bereits
entschieden (...)

Wie die Vermdgensiibernahme nach 8§ 419 BGB a. Ft ®Gmsetzes, so bewirkt der
Schuldbeitritt  kraft Vertrages eine Schuldmitibéme; er schafft eine
gesamtschuldnerische Haftung des Beitretenden radranurspringlichen Schuldner
fur die gegen diesen zur Zeit des Beitritts bestdba - ggf. kiinftigen oder bedingten
- Anspriche des Glaubigers. Der Beitritt schaffnka neuen Anspruch, sondern setzt
den Anspruch gegen den Haupt- oder Urschuldnerugouad begriindet fur diesen
Anspruch lediglich die Mithaftung des Beitretenddder Anspruch gegen den
Beitretenden ist damit inhaltlich identisch mit démspruch gegen den Haupt- oder
Urschuldner. Er teilt dessen Rechtsnatur; ist diéfentlich-rechtlich, so gehért auch
die Haftschuld des Beitretenden dem offentlichechRan (...). Er teilt dann aber
auch dessen verfahrensrechtliche Implikationen;Gléubiger kann seinen Anspruch
auch dem mithaftenden Dritten gegenuber in gleidMeise geltend machen wie
gegenuber dem Haupt- oder Urschuldner selbst. Wdbnt 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch eine hoheitliche Komponentee,ineo gilt dies jedem
Erstattungspflichtigen gegenuber (...).

Damit unterscheidet sich der Schuldbeitritt von dgirgschaft. Die Burgschaft
begriindet eine von der Verbindlichkeit des Hauptkbters verschiedene, eigene
Verbindlichkeit des Burgen, fur die Erfillung durden Hauptschuldner einzustehen.
Sie ist keine bloRe Haftungstiibernahme. lhr Rechtagter bestimmt sich nicht aus
der Art der Hauptschuld. Sie tragt ihnren Rechtsdrvielmehr in dem Sinne in sich,
dass sie keiner weiteren Rechtfertigung bedarf Typisch fur die Blrgschaft ist
deshalb ein auf die Person des Schuldners bezo§ectesrungsinteresse des Dritten,
wahrend Motiv fir den Schuldbeitritt typischerwemsia spezifisches Eigeninteresse
des Dritten am Hauptschuldverhaltnis ist (...).

Fur eine Besicherung eines 0offentlich-rechtlichemst&tungsanspruchs durch
Birgschatt folgt hieraus nichts. Erst recht folggraus nichts zu der weiteren Frage,
ob der aus einer Offentlich-rechtlichen Birgsch&#rpflichtete im Wege des
Leistungsbescheides herangezogen werden durft®asAhs. 1 VwVIG ermachtigt
hierzu jedenfalls nicht.”
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Diese Erwagungen lassen sich nicht auf die Geselfsarhaftung nach 8 128 HGB
Ubertragen, da die Gesellschafterhaftung nicht dat Erstattungspflicht des
Zuwendungsempfangers - anders als beim Schuldbeitdientisch ist (vgl. Senatsurt.
v.17. Marz 2016 - 1 A 19/15-, - a. a. O. -).

Die Feststellungs-, Widerrufs- und Erstattungsbesiehvom 1. Februar 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten MnSeptember 2010 kdnnen
bezuglich der mit ihnen gegenuber den Klagern zund 3 geltend gemachten
Erstattungsforderung auch nicht als Leistungs- ldaflungsbescheid gem. § 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsVwVG verstanden werden. Nach der geeanMorschrift_kann als
Vollstreckungsschuldner auch derjenige in Ansprgehommen werden, der flur eine
Leistung, die ein anderer aufgrund des zu vollkgaden Verwaltungsaktes schuldet,
personlich haftet (vgl. auch SachsOVG, Beschl. 3. Zanuar 2006 - 4 B 964/04 -,
juris Rn. 7, Urt. v. 13. Marz 2015 - 1 A 672/13juris Rn. 31). Damit ist der
Durchgriff vom Selbstschuldner auf den Haftungsbier grundséatzlich méglich,
wenn ein gegenidber dem Selbstschuldner zu volkareler Bescheid (Lindner,
VwVG fur den Freistaat Sachsen, 8 3 Rn. 27 undkd4Schmidt, JuS 1999, 191,
TharOVG, Urt. v. 21. Dezember 2011 a. a. O., j&1s 42, 43 und 45, m. w. N.) und
eine eigenstandige Haftungsregelung, d. h. einsbpéche Haftung aufgrund einer
Rechtsgrundlage hinsichtlich der Forderung gegebsin Die letztgenannte
Voraussetzung ist nicht erflllt, denn weder dieialkivilrechtliche Haftungsregelung
des § 128 HGB noch 8§ 49a VwVIG oder § 2 Abs. 3 SdtprderbG erméglichen den
Durchgriff auf den Gesellschafter bzw. den subsi#iaftenden. § 128 HGB bewirkt
namlich - wie bereits ausgefuihrt - nur die Haftudgr Gesellschafter fur die
Verbindlichkeit der Gesellschaft, sie hat aber nidlie Identitat zwischen
Gesellschaftsschuld mit der Gesellschafterhaftung Eolge (vgl. bereits OVG
Brandenburg, Beschl. v. 12. August 1998 - 4 B 3H9firis Rn. 24). Auch 8§ 49a
VwVIG enthalt keine Regelungen in Bezug auf dendbgriff auf den Haftenden.
Gleiches gilt fur 8 2 Abs. 3 Satz 3 ForderbG. Dénist die Beklagte nur berechtigt,
Verwaltungsakte im Zusammenhang mit der Durchfigrder Foérdermal3nahmen

gegenuber den Beginstigten zu erlassen.

Die fehlerhaften Feststellungs-, Widerrufs- undt&tangsbescheide vom 1. Februar
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids di&lagen vom 13. September
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2010 konnen auch nicht in einen Haftungsbescheatd §e3 Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG
umgedeutet werden. Gem. 8§ 1 S&chsVwVIZG i. V. M78bs. 1 VwWVIG kann ein
fehlerhafter Verwaltungsakt nur dann in einen aedeverwaltungsakt umgedeutet
werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtetvish, der erlassenden Behdrde in der
geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmafieydrédissen werden kénnen und
die Voraussetzungen fur dessen Erlass erfullt $dese Voraussetzungen sind bereits
deshalb nicht erfullt, weil die Beklagte kein Erses hinsichtlich der
Inanspruchnahme der Gesellschafter als Haftungkbwiu neben der Klagerin zu 1

in den angefochten Bescheiden ausgeubt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 8bf221,35 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 20.03.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



