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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Gewerbesteuern; Pfandungsverfigung
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, diehfrin am Oberverwaltungsge-
richt Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltgagsht Tischer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 19. September 2018

am 20. September 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Dresden vom
12. April 2016 - 2 K 5/15 - wird zurtickgewiesen.eDKlage wird im Hilfsantrag
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil deswatungsgerichts Dresden, mit dem
eine Klage auf Aufhebung einer PfandungsverfiguergBeklagten vom 5. Juli 2013
in Gestalt deren Widerspruchsbescheids vom 4. Deee2014 abgewiesen wurde.
Durch die angefochtene Verfigung wurde die Klagess Drittschuldnerin in
Anspruch genommen. Es wurden Anspriche der ... Fomd Co. KG
(Vollstreckungsschuldnerin) aus mit der Klagerin  sddossenen
Registrierungsvertragen gepfandet. Dieser Pfandung liegen
Gewerbesteuerforderungen der Beklagten gegen distdéckungsschuldnerin fir die
Veranlagungsjahre 2010, 2012 und 2013 i. H. v. A,.B Euro einschliellich

Nebenforderungen zugrunde.

l. Die KI&gerin (c.....ccceeeeereeeeeeenineenne. ).ist die Registrierungsstelle fur die Top-Level-

Domain "de". Diese umfasst alle Internetanschrjftba unter "....de" erreichbar sind.
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In 8 2 ihres Statuts ist u. a. geregelt:
"8 2 Zweck und Gegenstand

(1) Die Genossenschaft verwaltet und betreibt Régistrierungsstelle Internet-
Domains, insbesondere unterhalb der Top-Level Domdé, und nimmt alle damit
zusammenhangenden Aufgaben wahr. Dazu gehorendisigpise die Unterhaltung
der entsprechenden Anlagen, die Beratung und Sofulder Mitglieder, die

Betreuung und Information der Inhaber registrie@emains und die Wahrnehmung
der genossenschaftlichen wie der Interessen derandes deutschen
Internetgemeinschatft.”

Domain-Namen sind hierarchisch von rechts nachsligegliedert. Der rechte
Abschnitt nach dem Punkt heil3t Top-Level-Domain, Abschnitt unmittelbar vor
dem Punkt Second-Level-Domain. Allen an das Inteamgeschlossenen Rechnern
sind sog. IP-Nummern (Internet-Protocol-Nummerngemiesen, die aus durch
Punkte abgetrennten Zahlenreihnen bestehen. Dies&lunimern stellen die
eigentlichen Internetadressen dar, anhand deregaedamte Datenverkehr im Internet
geleitet wird. Diesen IP-Nummern ist das Domain-Mansystem vorgelagert.
Mochte ein Internetnutzer eine Domain ansprechen, die darunter aufrufbare
Website zu erreichen, muss die entsprechende Domamédchst in die dahinter
stehende IP-Nummer Ubersetzt werden, Uber die sodh@ Verbindung zum
Adressaten hergestellt werden kann. Diese Ubensgtzarfolgt durch sog.
Nameserver, in denen die Domain entweder unmittetioa einer IP-Nummer oder
mit einem weiterflhrenden Nameserver verknupft @aif dem die IP-Nummer
vorgehalten wird. Die Klagerin betreibt die Nameserflir die Top-Level-Domain
"de", in denen samtliche Second-Level-Domains untée" mit der jeweils

zugehorigen IP-Nummer oder weiterfihrenden Namesenerzeichnet sind.

Die Klagerin schlie3t mit (kiinftigen) DomaininhabeDomainvertradge, aus denen
beidseitige Rechte und Pflichten erwachsen. Grgedidieser Domainvertrage sind
die DENIC-Domainrichtlinien und die DENIC-Domainbegungen. Die

Domaininhaber sind zur Zahlung jahrlicher Entgekepflichtet. Die Hauptleistungen
der Klagerin bestehen im Registrieren, Konnektieterd Konnektierthalten der
jeweiligen Domain. Das Registrieren erfolgt durcimttagung der Second-Level-
Domain und den nach den Domainrichtlinien erfoidedn Daten in die

Registrierungsdatenbank der Klagerin. Mit der Kdtieeung wird die technische



Funktionsfahigkeit hergestellt. Die Konnektierungsghieht durch Aufnahme der
Second-Level-Domain mit-samt der (vom Domaininhadregegebenen) zugehdrigen
IP-Nummer oder den (vom Domaininhaber angegebenwm@iterfiihrenden
Nameservern in die Nameserver der Klagerin. Bei Begistrierung und der
Konnektierung handelt es sich um zwei voneinan@gregnte Vorgange, die separat
zu betrachten sind. Insbesondere wird durch einkolreektierung eine Second-
Level-Domain nicht frei verfluigbar, sondern verbtedufgrund der fortwahrenden
Registrierung besetzt. Durch das KonnektierthattenDomain erbringt die Klagerin
eine standige Leistung gegenuber dem Domaininhabhdem die Second-Level-
Domain wéhrend des bestehenden Vertragsverhdknisselen Nameservern der
Klagerin eingetragen bleibt. Wenn ein Nameserveikdiégerin eine Anfrage nach der
Second-Level-Domain erhalt, antwortet er mit dergéme der IP-Nummer oder der
weiterfihrenden Nameserver, die ihrerseits die UPaher kennen. Der Rechner, der
die Second-Level-Domain in einem Nameserver degétia abgefragt hat, stellt dann
die Verbindung zu dem jeweils unter der Domain iehtearen Server her. Als
Nebenleistungen erbringt die Klagerin die Anpassdeg Registers an veranderte
personliche Daten des Domaininhabers und eine Andeder Konnektierung durch
Aufnahme einer anderen IP-Nummer oder anderer sigmender Nameserver fur die

Domain in die Nameserver der Klagerin.

In den Domainbedingungen ist folgendes geregelt:

§ 6 Domainubertragung

(1) Die Domain ist Ubertragbar, es sei denn, diani¢ einem Dispute-Eintrag (8 2
Absatz 3) versehen.

(2) DENIC registriert die Domain fur den kunftigdbomaininhaber, wenn der
Domaininhaber den Vertrag kindigt, sofern eine HKdgumdg nicht aufgrund
gesetzlicher Vorschriften tberflissig ist, und eigh der kinftige Domaininhaber
unter Vorlage der ihn als solchen ausweisenden rldgen einen Domainauftrag
erteilt. ...

(3) Die Domainubertragung ist erst mit erfolgreicthAbschluss der Registrierung fir
den neuen Inhaber wirksam.

§ 7 Kundigung



(1) Der Domainvertrag wird auf unbestimmte Zeit jgsssen. Er kann vom
Domaininhaber ohne Einhaltung einer Frist jedergekiindigt werden.

(2) DENIC kann den Vertrag nur aus wichtigem Grudddigen,...
§ 8 Datenschutzhinweis

Namen und Anschriften des Domaininhabers sowie ddministrativen und
technischen Ansprechpartners und des Zonenverwgaltatom technischen
Ansprechpartner und Zonenverwalter zudem die Telefmd Telefaxnummer sowie
die E-Mail-Adresse  werden in der DENIC-Whois-Abfeag unter

https://www.denic.de/webwhois/ verdffentlicht. Weitere Telefonnummern,
Telefaxnummern sowie E-Mail-Adressen werden dortauf ausdriicklichen Wunsch
des Domaininhabers verdéffentlicht.”

Il. Gegenstand der Geschaftstatigkeit der Vollstmagsschuldnerin ist der Handel
mit Domains. Zwischen der Klagerin und der Vollskengsschuldnerin bestanden

Registrierungsvertrage fur folgende Internet-Dorsain........ de, .eiiiiinennn. de,

. Am 5. Juli 2013 erlie3 die Beklagte eine ane dKlagerin gerichtete
Pfandungsverfigung. Es wurde wegen und in Ho6he desutreibenden

Gesamtbetrages von 27.890,16 Euro die Gesamthedeaieeitigen und zukinftigen

zustehen. Dieser wurde untersagt, bis zur Hohegdpfndeten Gesamtbetrages an
die Vollstreckungsschuldnerin zu leisten. Die Pfémgbverfligung bewirke ein
Veraul3erungsverbot flr die genannten Domains diieeNollstreckungsschuldnerin.
Die Verfugungsmacht sei der Vollstreckungsschuldnemtzogen. Die Klagerin
wurde zur Abgabe einer Drittschuldnererklarung ni@@16 Abs. 1 AO aufgefordert.

Am 15. Juli 2013 erging eine Pfandungsverfigung Beklagten gegeniuber der
Vollstreckungsschuldnerin, welche dieselben Andpelizum Gegenstand hatte. Es
wurde der Vollstreckungsschuldnerin untersagt, bis HOhe des gepfandeten
Gesamtbetrages Uber die Anspriche zu verfigen.Obdschuldner dirfe bis zur
Hohe des gepfandeten Gesamtbetrages nicht mehie aviotlstreckungsschuldnerin

leisten.
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Die Klagerin legte am 22. Juli 2013 Widerspruchegedie Pfandungsverfiigung vom
5. Juli 2013 ein.

Am 14. September 2014 gingen die verfahrensgegafisthien Domains auf Herrn
................. Uber. Die Vollstreckungsschuldmehatte die zwischen ihr und der
Klagerin geschlossenen Domainvertrage gekindigichdie3end hatten die Klagerin

und Herr ............. neue Domainvertradge gescelos

Der Widerspruch der Klagerin wurde mit Widersprumdscheid der Beklagten vom
4. Dezember 2014 zurtckgewiesen. Hinsichtlich desstungsverbotes wurde die
Pfandungsverfigung dahingehend geandert, dass mladiea Klagerin gerichtete
Verbot, "an den Vollstreckungsschuldner zu leisteafgehoben und dadurch ersetzt
wurde, dass die Klagerin eine Ubertragung oder hisg der auf die
Vollstreckungsschuldnerin  registrierten Domains zunterlassen hat. Der

Widerspruchsbescheid wurde der Klagerin am 5. Deeer2014 zugestellt.

IV. Die Klagerin erhob am 5. Januar 2015 Klage dem Verwaltungsgericht und trug
zur Begrundung vor, die Pfandungsverfigung sei welferstoles gegen das
Bestimmtheitsgebot aus 8 119 Abs. 1 AO formell tewidrig. Eine Beschlagnahme
durch die Pfandung erfasse nur die gepfandeteneRamden und betreffe nicht das
Grundverhéltnis. Die Beklagte sei nicht berechtigtistung an sich zu verlangen, da
sie nicht Inhaberin der gepfandeten Forderung segndern nur ein
Pfandungspfandrecht daran habe. Die Klagerin st idrittschuldnerin, weil keine
Leistung von ihr zur Ausiibung der gepfandeten Daneahte erforderlich sei und
weil ihre Rechtsstellung von der Pfandung nichsamstiger Weise berthrt werde.
Nicht jeder Vertragspartner eines Vollstreckungatiiers sei als Drittschuldner
anzusehen. Die Einbeziehung der Klagerin als [Bhtiklnerin in das
Pfandungsverfahren sei unter dem Gesichtspunkt @gaibigerschutzes nicht
notwendig und dariber hinaus nicht sinnvoll undhestmit dem Regelungszweck der
gesetzlichen Vorschriften zur abgabenordnungsiiebketh Vollziehung nicht im
Einklang. Zudem sei die Pfandungsverfiigung nachAO5ermessensfehlerhaft, da
nicht erkennbar sei, wie die betriebene Pfandung emer Befriedigung der

Forderungen der Beklagten fuhren kdnne.
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Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihvd2. April 2016 - 2 K 5/15 - als
unbegriindet ab. Die von der Beklagten gegenubeKtiegyerin als Drittschuldnerin
erlassene Pfandungsverfigung vom 5. Juli 2013 esgtm&Rig und verletze die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Rechtsgrundlagedi@ Pfandungsverfiigung seien
die 88 309, 316 f. und 321 AO. Bei den Anspriichen \dollstreckungsschuldnerin
aus den Registrierungsvertrdgen handle es sichnaerea Vermdgenswerte i. S. v. §
321 Abs. 1 AO. Die Kammer schlieRe sich der Rectitassung des FG Miinster
(Urt. v. 16. September 2015 - 7 K 781/14 AO) annaach in der Pfandung des
Anspruchs auf Aufrechterhaltung einer konkreten ifagrung als Hauptanspruch
aus dem Registrierungsvertrag und aller weitereh aus dem Vertragsverhéaltnis
ergebenden Nebenanspriiche weder ein unzulassigdsaeien” des Vertrages noch
eine unzulassige Leistungsforderung an den Votktregsglaubiger noch eine
Vernichtung des wirtschaftlichen Wertes der Donwairch das Leistungsverbot liege.
Durch die Pfandung werde der zum Zeitpunkt der Belgabe der
Pfandungsverfigung an die Klagerin vorhandene Adsties Vertragsverhaltnisses
zwischen ihr und der Vollstreckungsschuldnerin iez&gy auf eine Erfullung der
Anspriche der Vollstreckungsschuldnerin gegen diagétin eingefroren. Die
Beklagte habe die Klagerin in rechtlich nicht zuamstandender Weise als
Drittschuldnerin in Anspruch genommen. Fur eingtBchuldnerstellung genilige, dass
der Vollstreckungsschuldnerin gegen die Klageriangbare Anspriiche aus dem
Domainvertrag zustiinden. Das Verwaltungsgericht diee Berufung gegen das Urteil
wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache §&d24a Abs. 1, 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zu.

V. Die Klagerin hat gegen das ihr am 17. Juni 22d@estellte Urteil am 14. Juli 2016
Berufung eingelegt und diese - nach gewahrtervenktngerung gemal § 124a Abs. 3
Satz 3 VWGO - am 19. September 2016 wie folgt bedet

1. Das der Klagerin durch die Pfandungsverfiugunterbagte Arrestatorium sei
gegenstandslos und rechtwidrig. Aus dem Domaimsgrérgebe sich kein Anspruch

der Vollstreckungsschuldnerin auf Ubertragung ddieschung der Domain.
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a) Es existiere kein Ubertragungsanspruch, derKiligerin durch Leistung erfillen
und zum Erléschen bringen kénne. Die UbertragungreDomain konne nicht von
der Klagerin allein bewirkt werden. Ein neuer Donianaber trete nicht im Sinne
eines Rechtsnachfolgers in das vormalig zwischen @hemaligen) Domaininhaber
und der Klagerin bestehende Vertragsverhaltnis ssindern begriinde einen hiervon
unabhangigen, neuen Vertrag mit der Klagerin. kisohandle es sich nicht um eine
"Ubertragung” der Domain, sondern um eine Kiindigudgs bisherigen
Domainvertrags und den Abschluss eines neuen Demraiags zwischen dem neuen
Domaininhaber und der Klagerin. Hinsichtlich demidigung sei eine Mitwirkung der
Klagerin nicht notig; im Zeitpunkt des Abschlussles neuen Domainvertrags seien
der bisherige Domainvertrag bereits beendet und 8é&indungsgegenstand

untergegangen.

b) Ein Anspruch auf L6schung der Domain durch diggiérin existiere nicht, solange
der Domainvertrag fortbestehe. Nach Beendigung Diesainvertrags durch eine
Kindigung gehe der Pfandungsgegenstand unter, sedas anschlieende Léschung
der Domain aus der Registrierungsdatenbank keinelle Rspiele. Die
domainvertraglichen Anspriche seien etwas andelles dar Eintrag in die
Registrierungsdatenbank. Auch seien der Bestanddesainvertrags einerseits und
die Aufrechterhaltung der Registrierung anderess@neinander unabhéngig.

¢) Zudem habe die Vollstreckungsschuldnerin die Biovertrage am 14. September
2014 gekindigt, sodass die domainvertraglichen Am$® untergegangen seien.

Damit sei die Pfandung gegenstandslos geworden.

2. Die Pfandungsverfliigung sei auch deshalb rectitgyviweil die Klagerin nicht als
Drittschuldnerin zu qualifizieren sei. Dies wérer mann der Fall, wenn man sie
bendtigte, um zu verhindern, dass der Pfandungsgeged durch Erfullung erlésche.
Fur die Austbung der gepfandeten Anspriche aus bemainvertrag sei keine
zusatzliche Leistung der Klagerin erforderlich. Bem Konnektierthalten der Domain
handle es sich um die Erfullung des gepfandetenprds selbst. Die durch die
Pfandung bewirkte Verstrickung der Forderung bezlikie Rechtsstellung der
Klagerin aus dem Domainvertrag nicht. Die Klagenalte die Konnektierung auch

nach der Pfandung aufrecht und erhalte als Gegémhgj das Domainentgelt. Eine
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Einstellung der Leistung durch Dekonnektierung ddwmain wirde zu einer
Verminderung des Wertes der Anspriche aus dem Dwmerdrag fihren und wére
sonach pfandungsschéadlich.

Selbst wenn man das Leistungsverbot als allgemeBesintrachtigungsverbot
verstiinde, was mit 8 309 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AGitnvereinbar wére, begrindete
dies keine Drittschuldnereigenschaft der KlageriBin solches allgemeines
Beeintrachtigungsverbot wirde die Klagerin dazungsn, sich rechtswidrig zu
verhalten. Wirde sie nach Beendigung des Domaiagstden Eintrag des friheren
Domaininhabers in ihrer Registrierungsdatenbankreabterhalten, handelte sie
datenschutzrechtswidrig. Zugleich verhielte sid #artellrechtswidrig, wenn sie den
friheren Domaininhaber nicht l6schte und den neu®@wmaininhaber nicht

registrierte. Hierfur fehle ein sachlicher Gruncgimdie Zwangsvollstreckung gegen
den bisherigen Domaininhaber mit dessen Kiundigurgg ddomainvertrags

gegenstandslos geworden sei.

Selbst bei Annahme einer Drittschuldnereigenschedte die Einbeziehung der
Klagerin in das Zwangsvollstreckungsverfahren westéarderlich noch sinnvoll. Die
Klagerin kbnne die gepfandeten Anspriche nichtetsitErfullung zum Erléschen
bringen, weil sie die Aufrechterhaltung der Konmetking, von den Domaininhabern
gewunschte Umkonnektierungen und die Nebenleistufigedauernd erbringe. Mit
dem Arrestatorium seien Kkeine Uber das Leistungsterhinausgehenden
Verpflichtungen der Klagerin zum Schutz des Glaatsgoder der gepfandeten
Forderungen verbunden. Sie trafen keine Uber eistlrggsgebot hinausgehenden
Erhaltungs- und Sicherungspflichten und kein Geb#ispriche aus dem
Domainvertrag "einzufrieren”. Die Abgabe einer Bghuldnererklarung nach 8§ 15
Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG i. V. m. § 316 AO sei niehforderlich. Die Méglichkeit
einer Whois-Abfrage konne die Wissenserklarung n@cB16 Abs. 1 Nr. 1 AO
ersetzen. Allein der Umstand, dass die KlagerinFdage aus 8§ 316 Abs. 1 Nr. 3 AO

beantworten kdnne, begriinde nicht ihre Drittschetdigenschatft.

3. Das Arrestatorium sei rechtswidrig, weil ein die Klagerin gerichtetes Verbot
einer Ubertragung oder Léschung der Domain sinles und einer rechtlichen

Grundlage entbehre. Es fehle an einem Bezug zumdBf@ysgegenstand, der nicht
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aus der Domain, sondern aus den Ansprichen ausDdenainvertrag bestehe. Die
Inhaberstellung an einer Domain sei mit den Andpeilcaus einem Domainvertrag
nicht identisch. Der Vollstreckungsglaubiger werdleht Partei des Domainvertrages.
Zudem verstoRe das Arrestatorium insoweit gegerBeaimmtheitsgebot aus § 119
Abs. 1 AO, als der Klagerin eine Ubertragung demam untersagt werde. Es sei
nicht erkennbar, auf welche Weise sie unterbindetle,s dass ein anderer
Domaininhaber werde.

4. Zudem sei die Pfandung nicht verhaltnisméaRign potentieller Erwerber des
Pfandungsgegenstands konne allein die domainvéctiag Anspriche der
Vollstreckungsschuldnerin erwerben, die ihrersaigsterhin Inhaberin der Domains
bleibe und durch Kindigung der Domainvertrage digsspriche vernichten kénne.
Es sei unwahrscheinlich, dass sich ein Erwerbevéiiragliche Ansprtiche, auf deren

Schicksal er keinen Einfluss habe, Gberhaupt finderde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAldtil 2016 - 2 K 5/15 - zu
andern und die Verfigung der Beklagten vom 5. A@l3 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 4. Dezeftidet aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass die Verfigung dekl&gen vom 5. Juli 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides der Beklagten ¥o Dezember 2014
rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen und die Klage auch ilfs&htrag abzuweisen.

VI. Die Beklagte tragt vor, die Pfandungsverfigusgi formell und materiell
rechtmaRig. Die Ubertragbarkeit und damit einheegele Pfandbarkeit einer Domain
nach 88 857 Abs. 1, 851 Abs. 1 ZPO und 88 319,A3%41 1 AO sei gegeben.

1. Der Ubergang eines Domainnamens auf einen amdignaber sei zum einen durch
Aufgabe des Nutzungsrechts an dem Domainnamen diercibisherigen Inhaber und

Neuzuteilung zugunsten des kinftigen Inhabers pder anderen durch Ubertragung
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des Domainnamens auf den neuen Inhaber moglichUbetragung erfolge durch
Ubernahme des Vertrages zwischen der Klagerin end alten Domaininhaber durch
den neuen Inhaber. Diese Vertragsubernahme bedirféustimmung der Klagerin.

2. Der Widerspruchsbescheid vom 4. Dezember 20X4tofge nicht gegen das
Bestimmtheitsgebot aus 8 37 Abs. 1 VwVIG. Das leigsverbot sei dahingehend
geandert worden, dass die Klagerin als Drittscherdndie Domainpfandung nicht
durch eigene Mitwirkungshandlungen zugunsten ddistfeckungsschuldnerin, aber
zulasten der Beklagten beeintrachtigen solle. Sie gehalten, die notwendige
Mitwirkung an einer dem Verbot aus 8§ 829 Abs. 1zSatZPO zuwider laufenden
Verfugung der Vollstreckungsschuldnerin zu untesdss etwa eine Umregistrierung
aufgrund einer VeraulRerung der Domain durch dielstfelckungsschuldnerin
vorzunehmen. Als Leistung komme die Konnektierufigdg der Klagerin in
Betracht, die sie durch Aufrechterhaltung des Dowiairags mittels Unterlassen der
Dekonnektierung zu erfullen habe. Die Frage nachm dErfordernis einer
Mitwirkungshandlung der Klagerin betreffe alleiredhustibung des nach § 309 AO
entstandenen Pfandungspfandrechts der BeklagterEibDiragung der Beklagten oder
eines die Domain erwerbenden Dritten als neue Daimtzaber komme erst in dem
sich der Pfandung anschlieRenden Verwertungsveriahum Tragen und spiele im
Rahmen der Drittschuldnerbestimmung im Pfandundskesn keine Rolle. Wenn
aber die bloRe Pfandung der Domainanspriiche nichtA&bbruch der Konnektierung

fuhre, bestiinden an einer UnterlassungspflichKiigerin keine Zweifel.

3. Es sei erkennbar, dass sich das Unterlassungsgebdas Dauerschuldverhaltnis
zwischen der KIlagerin und der Vollstreckungsschetan bezlglich der

streitgegenstandlichen Domains beziehe. Eine latdamain sei nach 88 321, 319
AO pfandbar, weil gemalR 8 6 Abs. 1 der Registrigstvedingungen die einzelne
Domain Ubertragbar sei. Bei einer Verwertung dériretdomain durch Verkauf Gber
eine DomainboOrse kdnne eine Befriedigung der Gherforderung herbeigefuhrt

werden.

4. Die Klagerin sei Drittschuldnerin nach § 321 Atas Drittschuldnerverbot aus 88
321 Abs. 1, 309 AO diene bei sonstigen Vermoégehseec dem Zweck zu
unterbinden, dass der Drittschuldner an den Scleuldder auch an einen anderen
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Dritten leiste und der Glaubiger dadurch des geydtan Vermdgensrechtes verlustig
gehe. Die Umschreibung der Domain auf einen neankaber oder ihre Loschung sei
trotz eines der Vollstreckungsschuldnerin zugdstelNVerfligungsverbotes denkbar,
wenn diese sich nicht an das Verbot halte. Die &lifiigwéare nach 8§ 6 ihrer
Domainbedingungen verpflichtet, auf Verlangen delafreckungsschuldnerin an
einer Domaindbertragung  mitzuwirken, wenn ihr diesicht durch
Pfandungsverfiigung untersagt werde. Im Hinblick dwf Domain solle durch die
Zustellung der Pfandungsverfiigung gerade der bestieh Status quo eingefroren
werden, um jedweden Wechsel in der Domaininhabefscider auch die Loschung
der Domain zu verhindern. Die Klagerin solle undssgidafir Sorge tragen, dass die
Vollstreckungsschuldnerin unverédndert ihr Vertragiper und weiterhin der
Domaininhaber bleibe. Sie solle alle Handlungeredassen, die sich auf die Domain

auswirkten und sie beeintrachtigten.

VII. Die Vollstreckungsschuldnerin ist seit dem Tktober 2017 im Handelsregister
geldscht. Auf Antrag der Beklagten wurde Herr.............. zum Liquidator bestellt.
Er wird der Beklagten eine Vollmacht zur Verwertutigr gepfandeten Anspriiche

ausstellen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakte und der beigezogenen

Behodrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

|. Die zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das \Atumgsgericht hat die Klage zu

Recht abgewiesen.

1. Zwar ist die Anfechtungsklage gegen die Pfanduagigung der Beklagten vom
5. Juli 2013 in Gestalt des Widerspruchsbeschewts . Dezember 2014 zulassig.
Insbesondere hat sie sich nicht dadurch erledags dlie Vollstreckungsschuldnerin
die Domainvertrage im September 2014 gekundiguhdtzwischen der Klagerin und
Herrn ... ............. neue Domainvertrédge gesssen worden sind. Dies andert nichts

daran, dass die Pfandungsverfigung im Verhaltnisschen der Beklagten, der
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Vollstreckungsschuldnerin und der Klagerin wirkshleibt. Es bestehen nach wie vor
aufgrund der nicht aufgehobenen Pfandungsverfigukgklarungs- und
Auskunftspflichten nach 8 15 Abs. 1 Nr. 2 SadchsVw\85316 Abs. 1 AO. Diese
Pflichten des Drittschuldners werden durch die &lstg einer wirksamen
Pfandungsverfiigung 8 309 Abs. 1 AO begriindet, alass es darauf ankommt, ob
die Forderung bzw. andere Vermogensrechte tatshchlestehen. Fir den Erlass
einer Pfandungsverfigung ist lediglich das Bestreder Vollstreckungsbehérde
malf3gebend, die Pfandung einer Forderung unabhd#agion zu bewirken, ob dieses
Ziel auch tatsachlich erreicht werden kann, woderf Wortlaut des 8§ 309 Abs. 1 AO
hindeutet, nach dem das Ziel darin besteht, dass leorderung gepfandet werden
"soll". Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dasis zur Aufhebung der
Pfandungsverfigung verbotswidrige Verfigungen re&M35, 136 BGB gegenulber
dem Glaubiger unwirksam sind. Dem Pfandglaubigeyegéber gilt die gepfandete
Forderung noch als bestehend. Bei einem VerstoBngdgs Arrestatorium kann sich
der Drittschuldner folglich nicht darauf berufemmsd die Forderung erloschen ist (vgl.
BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VII R 17/15 -, juri;fR8 m. w. N.).

2. In der Sache hat die Klage jedoch keinen Erfélgg Pfandungsverfiigung der
Beklagten vom 5. Juli 2013 in Gestalt des Widerspsbescheids vom 4. Dezember
2014 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nichihren Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

a) Die Verfugung vom 5. Juli 2013 in Gestalt desd®¥spruchsbescheids vom 4.
Dezember 2014 ist hinreichend bestimmt. Mal3gelditinsoweit § 1 SachsVwVfZG
i. V. m. 8 37 Abs. 1 VwV{G. Die Regelung des § 1A18s. 1 AO wird in 8 15 Abs. 1

SachsVwVG nicht fiir anwendbar erklart.

Dem Bestimmtheitsgebot ist Genlige getan, wenni&iKthgerin ersichtlich ist, was
von ihr verlangt wird. Dies ist der Fall, wenn ditwirkung an einer Ubertragung der
Domain auf einen neuen Inhaber und eine Léschungddenain untersagt werden
(vgl. zu 8 119 AO: BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - \R 27/15 -, juris Rn. 18). Der
Widerspruchsbescheid enthalt die Festlegung, dasKikgerin eine Ubertragung
oder Loschung der auf die Vollstreckungsschuldneggistrierten Domains zu

unterlassen hat. Hierdurch wird deutlich, dass&ratliche (Mitwirkungs)handlungen
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unterlassen soll, die zu einer Loschung oder Ubguimg der Domains fiihren. Einer

detaillierten Aufzahlung dieser Handlungen bedamieht.

b) Rechtsgrundlage fur die Pfandungsverfigung i868bs. 1 Nr. 2 SadchsvwVvG
i. V. m. 88 309, 316, 321 AO. Die Vollstreckung deewerbesteuerforderung richtet
sich nach dem S&achsvVwVG. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 2h8&&wVG gelten fur die
Beitreibung durch Vollstreckung in Forderungen warlere Vermdgensrechte die
Vorschriften aus 88 309 bis 314, 315 Abs. 1 unca& 3, 316 bis 321 AO. Nach §
309 Abs. 1 Satz 1 AO erfolgt die Pfandung einer d@@eterung, indem die
Vollstreckungsbehérde dem  Drittschuldner  schriftlic verbietet, an den
Vollstreckungsschuldner zu zahlen, und dem Vok$twegsschuldner schriftlich
gebietet, sich jeder Verfigung uber die Forderumgathalten. Dies gilt nach § 321
Abs. 1 AO auch fur die Vollstreckung in andere Végensrechte, die nicht
Gegenstand der Vollstreckung in das unbeweglichermgen sind. Der
Drittschuldner ist zur Abgabe einer Erklarung n&l316 AO verpflichtet. Diese

Voraussetzungen sind erfullt.

aa) Der Beklagten steht ein Anspruch gegen die sWfetkungsschuldnerin auf

Gewerbesteuern in Hohe von 27.890,16 Euro eindtiidreNebenforderungen zu.

bb) Es ist rechtmallig, dass sich die Pfandung iawsahuldrechtlichen Anspriche der
Vollstreckungsschuldnerin gegen die Klagerin aus deegistrierungsvertragen
bezieht.

Zwar ist eine Internet-Domain an sich kein abspkindbares Recht. Die Gesamtheit
der zwischen dem Inhaber der Internet-Domain und jeleeiligen Vergabestelle
bestehenden schuldrechtlichen Anspriiche kann éb®eamdgensrecht i. S. v. § 857
Abs. 1 ZPO und § 321 Abs. 1 AO Gegenstand einand®iidg sein (zu § 857 Abs. 1
ZPO: BGH, Beschl. v. 5. Juli 2005 - VIl ZB 5/05juris Rn. 12; zu § 857 ZPO und
§ 321 Abs. 1 AO: BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VIIR/15 -, juris Rn. 9; Stober, in:
Zoller, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 857 Rn. 12c). Mib#chluss des Vertrages Uber die
Registrierung einer Internet-Domain erhalt der Alteeder Domain einen Anspruch
auf Registrierung nach Mal3gabe der DENIC-Registngsbedingungen und -
richtlinien. Dieser Anspruch ist gerichtet auf Eagung der Domain in das DENIC-

Register und die Nameserver. Mit der Eintragungg@ht zwar dieser Anspruch nach
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§ 362 Abs. 1 BGB. Aus § 7 Abs. 1 der Registrierlmegiingungen ergibt sich aber,
dass der Vertrag auf Dauer geschlossen ist. AusentieDauerschuldverhéltnis
schuldet die Klagerin dem Anmelder nach der erémgonnektierung insbesondere
die Aufrechterhaltung der Eintragung in den Name=er als Voraussetzung fur den
Fortbestand der Konnektierung. Daneben bestehentereei Anspriche des
Domaininhabers wie die auf Anpassung des Registers seine veranderten
personlichen Daten oder ihre Zuordnung zu einene@mdRechner durch Anderung
der IP-Nummer (vgl. zu 8 857 Abs. 1 ZPO: BGH, Béseh5. Juli 2005 - VII ZB
5/05 -, juris Rn. 13) oder auf Berichtigung, wenn ®ritter in der sog. Whois-
Datenbank zu Unrecht als Inhaber des Domainnamefitisiig wird (BGH Urt. v. 18.
Januar 2012 - | ZR 187/10 -, juris Rn. 19). Da dem Schuldner aus diesem
Vertragsverhaltnis weiter zustehenden Ansprichktngoliert verwertbar und damit
nicht einzeln pfandbar sind, umfasst auch beragsRiandung des Anspruchs auf
Aufrechterhaltung der Registrierung alle weiteréch saus dem Vertragsverhaltnis
ergebenden Nebenanspriiche (vgl. zu 8 857 Abs. 1 ZRG Frankfurt, Urt. v. 9.
November 2017 - 1 U 137/16 -, juris).

Entgegen der Auffassung der Klagerin bezieht siehRdandungsverfiigung vom 5.
Juli 2013 nicht auf die Domain als solche, sondauf die Anspriiche aus dem
Registrierungsvertrag. Zwischen diesem Pfandungsgggnd und der im
Widerspruchsbescheid vom 4. Dezember 2014 ausgdspren Verpflichtung zum
Unterlassen einer Ubertragung oder Loschung der ddwsn besteht ein
Zusammenhang. Nur durch eine Aufrechterhaltung Memains selbst und den
Fortbestand der Stellung der Vollstreckungsschuldnals Domaininhaberin ist

gewahrleistet, dass die gepfandeten Gesamtanspmnigttiaintergehen.
cc) Die Pfandung der Anspriche aus den Domainygtrist nicht gegenstandslos.

(1) Die gepfandeten Anspriche sind nicht dadurctiergegangen, dass die
Vollstreckungsschuldnerin im September 2014 den &owertrag gekindigt hat.
Diese Kundigung ist nach Erlass der gegen sie lgeten Pfandungsverfiigung vom
15. Juli 2013 erfolgt und der Beklagten gegeniilaehr§§ 135, 136 BGB unwirksam.
Dem Vollstreckungsschuldner sind durch die Pfanduiegiigungen zum Nachtell

des Glaubigers verboten. Zwar erstreckt sich diénding nicht auf das
Rechtsverhaltnis, aus dem die Forderung herrihriavoD sind jedoch
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Rechtshandlungen zu unterscheiden, die unmittedlesr Bestand der gepfandeten
Forderung betreffen; sie sind dem Vollstreckungskbter verwehrt (vgl. Stober, in:
Zoller, ZPO, 30. Aufl.,, 2014, § 829 Rn. 18). Einéiriligung des der Forderung
zugrunde liegenden Rechtsverhéltnisses wird alintré@ehtigende Verfligung tGber
die Forderung vom relativen Verfigungsverbot etfégs § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO:
Smid, in: Minchner Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Z0@ 829 Rn. 54). Wird ein
Vertrag aufgehoben oder abgekirzt, so entfallt tweitbar und ohne
Zwischenschaltung irgendeines anderen Vorgangesigeter Bestand der Forderung.
Es ist nicht ersichtlich, inwiefern nur deren Scgrund betroffen sein soll. Der Fall
ist ohne weiteres mit dem Erlass einer Forderunggleehbar, der als
Anwendungsfall fir ein vom Zessionar nicht hinzumehdes Rechtsgeschaft
angesehen wird (BGH, Urt. v. 28. Marz 1990 - VIRZ7/89 -, juris Rn. 41).

Dieser Betrachtungsweise steht nicht entgegen, bes®iner Pfandung kinftiger
Mietforderungen eine Kindigung des Mietverhaltresie zuldssig gehalten wird, da
die Beschlagnahmewirkung das der Forderung zugrliedende Rechtsverhaltnis
nicht ergreift (Smid, in: Minchner Kommentar zur@R3. Aufl., 2007, § 829 Rn. 53;
Stober, in: Zoller, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 829 RiB). Bei dem Anspruch auf
kunftige Mietzinsraten handelt es sich um eineibifte Forderung, weil sie erst zur
Entstehung gelangt, wenn sie abschnittsweise flirn dgeweiligen

Gebrauchsuberlassungszeitraum féallig wird (BGH,. Wrt28. Marz 1990 - VIII ZR

17/89 -, juris Rn. 42). Die Beklagte hat jedoch ditsr existierende Anspriche
gepfandet, deren Bestand durch die Kindigung ualiét beseitigt wirde, sofern sie

wirksam ware.

(2) Auch ist unerheblich, dass der Vollstreckunpssanerin erst nach Kindigung des
Domainvertrages Anspriiche auf Léschung oder Ulmprirg nach MaRgabe von § 6
Abs. 2 Satz 1 der Domainbedingungen zustehen. ksoist zu unterscheiden
zwischen den gepfandeten Anspriichen (Aufrechtenmalter Konnektierung,
Vornahme von Anderungen und Berichtigungen) und deeraus resultierenden
Verbot einer Ubertragung und Léschung der DomaaciNdem Sinn und Zweck des
§ 309 Abs. 1 AO kann sich das Arrestatorium beifl&ndung der schuldrechtlichen
Anspriche aus einem Domainvertrag nur auf die Uagsung solcher Handlungen
beziehen wie z. B. die Léschung oder die Beendigdeg Konnektierung und

Ubertragung der Domain auf einen Dritten, die déifforen, dass Anspriiche des
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Schuldners - insbesondere die Anspriche auf Aufeeichltung der Registrierung
sowie auf Umregistrierung - in einer Weise verahdarden, die den Gegenstand der
Pfandung beeintrachtigt bzw. dessen Verwertungherst oder unmdoglich macht
(BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VII R 27/15 -, jufign. 15).

dd) Die Klagerin ist als Drittschuldnerin anzusehledr die Eigenschaft einer Person
als Drittschuldner reicht es aus, dass deren R&elitsng von der Pfandung betroffen
ist oder dass ihre Leistung zur Austibung eines&ayejdten Rechts erforderlich ist
(Stober, in: Zoller, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 857.RnBFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VII
R 27/15 -, juris Rn. 11). Die Pfandung der dem Diminadaber nach dem
Registrierungsvertrag zustehenden Rechte greift ittelbar in das bestehende
Vertragsverhaltnis ein und betrifft die Rechtsstedj der Klagerin. Die Domain ist
nach 8 6 Abs. 1 der Domainbedingungen grundsatiilériragbar. Im Fall einer
Kindigung des Domainvertrags muss die Klagerin n@ch Abs. 2 Satz 1 der
Domainbedingungen die Domain fir den kinftigen Dmin&aber registrieren, wenn
ihr dieser einen Domainauftrag erteilt; insowett 3¢ zur Mitwirkung verpflichtet.
Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dagdagerin an dem gepfandeten
Recht beteiligt ist (BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 HYR 27/15 -, juris Rnrn. 12f.; Stéber,
in: Zoller, ZPO, 30. Aufl., 2014, 8§ 857 Rn. 12c)s&u unterlassende Leistung kommt
die notwendige Mitwirkung an einer verbotswidrigéarfigung des Schuldners, wie
eine Umregistrierung aufgrund einer VerauRerungRimnain durch den Schuldner,
in Betracht (BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VII R 2%/-, juris Rn. 19; BVerfG, Beschl.
v. 11. Juli 2014 - 2 BvR 2116/11 - juris Rn. 31).

Die gegenteilige Auffassung des Amtsgerichts FrantkfAG Frankfurt, Urt. v. 26.
Januar 2009 - 32 C 1317/08 -, juris Rn. 34; AG Kiam, Urt. v. 22. Oktober 2010 -
32 C 682/10 -, beckonline), dass die Rechtsstelldag Klagerin nicht von der
Pfandung einer Domain berihrt werde, weil der \f@dlskungsschuldnerin weiterhin
ihr  Vertragspartner bleibe, vermag nicht zu Ubegeeu Durch die
Pfandungsverfigung wird die Rechtsstellung der &léggeandert. Sie ist aufgrund
der Pfandung gehalten, auf eine Ubertragung odschiing der Domains gerichtete
Mitwirkungshandlungen zu unterlassen, zu denerasfgrund des Domainvertrages

sonst gerade verpflichtet ware.
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Die Klagerin verst63t weder gegen die VorgabenDRienschutzrechts noch verhalt
sie sich kartellrechtswidrig, wenn sie nach der #igjnng des Domainvertrags den
Eintrag der Vollstreckungsschuldnerin  in  ihrer R#gerungsdatenbank
aufrechterhalt. Aufgrund der Pfandung ist die Kigoaig relativ - bezogen auf das
Verhaltnis zwischen der Vollstreckungsschuldnedier, Klagerin und der Beklagten -
unwirksam nach 8§ 135, 136 BGB.

ee) Die Einbeziehung der Klagerin in das Zwangstatkungsverfahren ist nicht
Uberflissig oder sinnlos. Wie bereits dargelegtdwiie Klagerin durch die Pfandung
daran gehindert, an einer Ubertragung oder Losclenddomains mitzuwirken. Dies
hat zur Folge, dass die Beklagte die Anspriichedams Domainvertrag verwerten

kann.

Eine Internet-Domain ist verkehrsfahig. Die Klageist nach 8 6 Abs. 2 Satz 1 der
Domainbedingungen zur Registrierung des kinftigesmBininhabers verpflichtet.

Der Domaininhaber hat damit eine Rechtspositiore,iniber die er in dem Sinn
wirtschatftlich frei verfigen kann, dass er seinendigung und die Benennung des
Dritten von der Zahlung eines Kaufpreises abhangagrhen kann. Auch ist ein
Domain-Name selbstandig bewertbar, da ein eigenarkiMfir den Handel mit

Domain-Namen besteht (BFH, Urt. v. 19. Oktober 2006R 6/05 -, juris Rn. 22f.).

Eine Verwertung der dem Inhaber der Internet-Domamus einem
Registrierungsvertrag zustehenden Anspriche kafogen durch Uberweisung an
Zahlungs Statt zu einem Schatzwert (BGH, Beschb. Juli 2005 - 7 ZB 5/05 - juris
Rn. 16; BFH, Urt. v. 20. Juni 2017 - VIl R 27/15juris Rn. 9; Stober, in: Zoller,
ZPO, 30. Aufl., 2014, § 857 Rn. 12c). Mit der Ulveisung an Zahlungs Statt werden
die gepfandeten Anspriiche zum Schatzwert (anstattizem Nennwert) auf den
Glaubiger Ubertragen. Auf ihn gehen sie wie bei Albtretung mit allen etwaigen
Nebenrechten uber. Da sich die Pfandung und Ulgertiga im Wege der
Zwangsvollstreckung auf sekundare Glaubigerrecigigezkt und der Glaubiger auch
die Befugnis zur Geltendmachung der unselbstandBgstaltungsrechte erlangt, kann
der Erwerber alle Rechte eines Domain-Inhabersbams{OLG Frankfurt, Urt. v. 9.
November 2017 - 1 U 137/16 -, juris).
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Ferner besteht die Méglichkeit einer Verwertung despriche durch offentliche
Versteigerung oder durch Versteigerung im Interdetch freihandige Veraul3erung
oder durch entgeltliche Uberlassung der AusiiburigH(BJrt. v. 20. Juni 2017 - VIIR

27/15 -, juris Rn. 9; Stober, in: Zoéller, ZPO, 2wfl., 2014, § 857 Rn. 12c).

Das Vorbringen der Klagerin, dass sich kein Erwerbeden werde, weil die
Vollstreckungsschuldnerin weiterhin Inhaberin deoniains bleibe und durch
Kindigung der Domainvertrdge diese Anspriche vhtart konne, trifft nicht zu.
Wenn es zu einer Verwertung kommt, gehen samtiatepriche und Nebenrechte -
wie auch das Kindigungsrecht als Gestaltungsreehis-den Domainvertragen erst
auf die Beklagte und dann auf einen spateren Emveiber. Dies hat zur Folge, dass
die Vollstreckungsschuldnerin die Registrierungsége weder kindigen noch

Anspriiche aus den Vertragsverhaltnissen geltendhenacann.

ff) Die Voraussetzungen fur eine Verpflichtung de€kagerin zur Abgabe einer
Drittschuldnererklarung aus 8§ 316 AO sind erfilline solche Erklarung ist nicht
deshalb entbehrlich, weil sich die Beklagte miteeirsog. Whois-Abfrage ohne
weiteres die Informationen selbst verschaffen kéndie sie von der Klagerin nach 8
316 Abs. 1 AO verlangt. In der Whois-Abfrage werderach 8§ 8 der
Domainbedingungen lediglich die Namen, Anschriftenfelefonnummern,
Telefaxnummern sowie E-Mail-Adressen der Domaing@navertffentlicht. Keine
Auskunft gibt die Abfrage dariiber, ob Anspriche aesn Registrierungsvertrag
bereits fir andere Glaubiger gepfandet worden gnceiner solchen Auskunft ist der
Drittschuldner jedoch nach § 316 Abs. 1 Satz 13NAO verpflichtet (BFH, Urt. v.
20. Juni 2017 - VII R 27/15 -, juris Rn. 186).

c) Die Pfandungsverfigung vom 5. Juli 2013 in GQestas Widerspruchsbescheids
vom 4. Dezember 2014 ist auch verhaltnismaRig. Na@81 Abs. 3 AO, der Uber
8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwVG Anwendung findet, hiat lffandung zu unterbleiben,
wenn die Verwertung der pfandbaren Gegenstanda élberschuss iiber die Kosten
der Vollstreckung nicht erwarten lasst. Dieser Reug ist - als Auspragung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes - ein Verbot derecklosen Pfandung zu
entnehmen. Die Vollstreckungsbehérde muss bei &rlasvon
VollstreckungsmalRnahmen den Verhaltnismaligkeitstgatz beachten. Bei
rechtmaliger Ermessensausibung darf die Vollstreghehoérde eine
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Pfandungsmaflinahme nur erlassen, wenn sie aufgtigeinainer Erfahrungssatze
oder sogar aufgrund konkreter Anhaltspunkte davosgehen kann, dass der
Vollstreckungsschuldner moglicherweise Forderungegen den Drittschuldner hat.
Dabei muss der Zugriff auf die Vermodgenswerte defistfeckungsschuldners nicht
nur rechtlich zulassig, sondern auch wirtschaftBainvoll sein. Unter Beachtung des
schutzwurdigen Interesses des Vollstreckungsscbtddmuss hinreichender Anlass
fur die Annahme bestehen, dass die Pfandung zunemnindest teilweisen Erfolg
der Befriedigung der Forderungen der Behodrde fuhténnte, sodass sich eine
Pfandung in das bewegliche Vermdgen als unzuld@ssigist, wenn die gepfandeten
Gegenstande oder die gepfandeten anderen Vermégbter wertlos bzw.
unverkauflich sind (vgl. BFH, Urt. v. 20. Juni 201VII R 27/15 -, juris Rn. 21 m. w.
N).

Es bestehen konkrete Anhaltspunkte dafur, dassRéarelung der Anspriiche aus den
Registrierungsvertragen wirtschaftlich sinnvoll . idDie  Domains weisen einen
deutlichen wirtschaftlichen Wert auf, sodass diekl&gte mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit aus der Vollstreckung in die prikche einen Erlos erzielen kann.
Die Beklagte hat Schnellbewertungen der Domaingelegt, wonach diese folgenden
Wert haben: ........ de 6.300 bis 7.400 Euro, ...c......de 880 bis 1.000 Euro,

vorgelegt. Danach wurde fir die Domain .......de. ein Angebot von 1.000 Euro

abgegeben; er wollte versuchen, den Preis auf 588 hoch zu handeln.

Il. Auch im Hilfsantrag hat die Klage keinen ErfolDieser ist bereits unzuléassig. Eine
Fortsetzungsfeststellungsklage ist nicht statthath § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO, weil
sich die Pfandungsverfigung der Beklagten vom 8i 2013 in Gestalt des

Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 4. Dezefidef nicht erledigt hat.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8154 Absu@d 1 VwGO, die zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 167 Abs. 1 SafzAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Fall 8532 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Insbesondere kommt eine Zulassung der Revision nvggendsatzlicher Bedeutung
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der Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nictgetracht, weil es um die
Auslegung und Anwendung von Vorschriften des is#ten Landesrechts geht. Mit
der in 8 15 Abs. 1 SachsVwVG vorgeschriebenen estbgnden Anwendung
einzelner Vorschriften der Abgabenordnung werdeesali Regelungen nicht als
Bundesrecht in den landesrechtlichen Bereich Ulmenmen. Vielmehr beruht ihre
dortige Anwendung allein auf dem Gesetzesbefehl Ldeglesgesetzgebers ebenso,
wie wenn das Land mit jenen Vorschriften wortlichbeteinstimmende
Gesetzesbestimmungen erlassen hatte (vgl. zu 8§ 8 AbSachsKAG: BVerwG,
Beschl. v. 16. April 2003 - 9 B 82.02 -, juris Rhm. w. N.).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer
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Beschluss

vom 20. September 2018

Der Streitwert fir das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird gemaR 8§ 63
Abs. 2 Satz 1, 8 47 Abs. 1 sowie § 52 Abs. 3 S&BKEG und in Anlehnung an Ziff.
1.7.1. des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungeigsbarkeit auf

6.972,54 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



