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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Einstufung von Hunden als im Einzelfall gefahrliich GefHundG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 4. November 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Mai 2016 - 6 K 3686/14 - zuzulase&ml abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren®Q00,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prufung das Oberverwaltuergdg gemald § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nictiiemnen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zwefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemalRl § 1p4. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.), sowie eines Verfahrensmangels i. S.228Abs. 2 Nr. 5 (3.) vorliegen.

1. Der Klager halt einen Kangal-Riden namens Kakotimd eine Mastiff-HUndin
namens Natascha. Er wendet sich gegen die Eingtufigser beiden Hunde als
gefahrlich durch Bescheid der Beklagten vom 10.006&t 2013. Zur Begrindung
hatte diese ausgefuhrt, die beiden Hunde hattesaagéchste Tier aus einer kleinen
Ziegenherde separiert, dieses gehetzt, gerisseansdhlielRend davon gefressen. Die
Hunde hatten von der Ziege trotz lauter Schreie ¥engen nicht abgelassen. Der
Vorfall sei mit einem normalen Instinktverhaltercimi erklarbar. Beide Hunde hatten
sich als aggressiv gegenuber Tieren erwiesen uelitest eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit dar. Den hiergegen geri@naVNiderspruch des Klagers wies
die Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbedchem 4. September 2014

zurick.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegealiesen, da sie unbegriindet sei.
Fur das Gericht stehe nach dem Ergebnis der Bewieetame fest, dass die beiden
Hunde des Klagers, Kovotnik und Natascha, am 2ptefser 2013 auf einem
Grundstiick in Dresden eine Ziege aus der auf digsaundstick gehaltenen Herde
separiert und anschlieend gerissen hatten. Awaggpttbend hierfir seien die
Aussagen der Zeugen F und J. Der Zeuge F habdal@gusiderspruchsfrei und ohne
Belastungseifer geschildert, dass beide Hunde hghadie Herde vor sich
hergetrieben und dann aus dieser einer kleine Zegariert hatten, die zu langsam
gewesen sei, um mit ihrer Herde mitzuhalten. Dargéehabe detailliert angegeben,
dass beide Hunde die Ziege zunachst in den Nackeie $n die Hinterlaufe gebissen
und in der Luft umher geschleudert hatten. Der 2dugpe auch deutlich Blut am Fell
der Ziege wahrgenommen und deren Schreie gehdst,dld@se verstummt und
gestorben sei. Die Zeugin J habe den Geschehensabihnlicher Weise geschildert
und die Angaben des Zeugen F bestatigt. Zwar hgbaicht sagen kbnnen, ob die
Hunde die Herde zuné&chst gejagt hatten. Sie hadrebaobachtet, dass die Hunde die
Ziege gebissen hatten und diese sich am Ende mieht bewegt hatte. Sie habe auch
zweifelsfrei Blut an der Ziege und eine offene Weirain Hals und an der Seite der
Ziege wahrnehmen konnen. Insoweit seien die Aussager beiden Zeugen
deckungsgleich. Ihre Aussagen lie3en sich mit dgvaBptung der Zeugen J. und K,
wonach die Hunde hatten versucht, die geschwadbge Zvieder aufzurichten, indem
sie unter deren Bauch gekrochen seien und sie vekpéhll in den Nacken gebissen
hatten, nicht in Einklang bringen. Dem widersprediezeits die Behauptung des
Zeugen F, wonach die Hunde die Ziege fixiert umeet gebissen hatten, sobald diese
versucht habe aufzustehen und wegzulaufen. Die efeug und J hatten diese
Aussagen der anderen Zeugen auch nicht bestatigerek. Deren Schilderung decke
sich auch mit dem vorliegenden Videomaterial. Hiéisei ein Bei3en und Reil3en an
den Hinterlaufen der Ziege sowie ein Umherschlauddzutlich zu erkennen. Das
dokumentierte Verhalten der Hunde sei in der Gesamau mit den Zeugen F und J
nur als eine Schadigung der Ziege zu deuten. DigaBen der Zeugen J. und K
hingegen halte das Gericht insoweit flr unglaubhddie Schilderung des
Geschehensablaufs stehe auch nicht in einem zwdegenWiderspruch zur
Einschatzung des Zeugen Dr. B. Dieser habe opasitaulingt die Fahigkeit zu einem
Galoppieren bei der Hundin Natascha in Frage desi@r Zeuge F habe hingegen



lediglich ein leichtes Traben der Hunde beobaclkteth die Einschatzungen von Dr.

B zu den Videoaufnahmen teile das Gericht nicht.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Rlichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. GemaR 8aAbs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwWGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen Weaezulegen. Ernstliche
Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragsteller Zldassungsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscl{8iachsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Besahl23. Juni 2000, DVBI. 2000,
1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 2009, 3@ Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fidie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefthrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaratss seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2012 -8BA/10 -, juris m. w. N.).

Grundsatzlich kénnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus
tatsachlichen Griinden bestehen, da die Obervemgaterichte das Urteil - anders
als in der Revision - auch in tatsachlicher Hinsigherprifen missen. Macht der
Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sem \einem falschen Sachverhalt
ausgegangen, reicht es zur Begrindung ernstliclveif@ aus, dass die Mdglichkeit
eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebsaispesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &taRebruar 2016, § 124
Rn. 26Q).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das OberverwaltungsgatiehSachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme maoglicherweise anders ldeartekdnnte als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufungegedrteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigung ergasieh im Regelfall nach § 124
Abs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweder

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeliet, dass eine

Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen dem kann, wenn eine



Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem VBdwhlt oder bei

offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.,
SachsOVG, Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14uris Rn. 19; Beschl. v.

10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.)

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neimder Sachaufklarung begrtindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehgggitend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derladsungsgrinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechéneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrdeli(HessVGH, Beschl. v.

1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVMannheim, Beschl. v.

17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn.5; iBlle] a. a. O.). Hat es der
anwaltlich vertretene Antragsteller in der mindéoh Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht versaumt, auf die Vornahme dach8erhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hinzuwirken, koname Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es s#nn, die bezeichneten
Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgerichthaahne ein solches Hinwirken
von sich aus aufdrangen miussen (BVerwG, BeschllvJuni 2014 - 5 B 19.14 -,

juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 3186 Abs. 1 VWGO Nr. 265).

Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeies festgestellten Sachverhalts
ergebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismid@nnicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigitzar Darlegung ernstlicher

Zweifel nicht, blo3e Behauptungen aufzustellen. éfed atsachenvortrag und

Beweisangebote sind derart zu substantiieren uadbgkft zu machen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prifung ermdglidhd, ob die Erfolgsaussichten

der Berufung im Falle der Zulassung offen sind .(\geibert, in: Sodan/Ziekow,

VwGO, 4. Aufl. 2014, § 124 Rn. 91 m. w. N., zum S@henden SachsOVG, Beschl.
v. 23. Februar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn. 12vif w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen des Klékgire ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.
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Er tragt hierzu mit Schriftsatz vom 29. Juli 2016r,vdas Gericht hatte wohl den

Halter der Ziege als Zeugen horen, jedenfalls abeSachverstandigengutachten zur
Bewertung der auf dem Video festgehaltenen Gesctmheinholen mussen. Dieses
Gutachten hatte sich auch mit den charakterlichigerischaften der beiden Hunde

beschaftigen mussen.

Hiermit ist die Tatsachenwirdigung durch das Vetwajsgericht nicht wirksam in
Frage gestellt. Denn bei der Wirdigung der Zeugesswgen und der Bewertung des
von den Vorgangen erstellten Videos hat das Gerlagbinen Verstol3 gegen
Beweiswirdigungsregeln begangen. Vielmehr erschdismmtvom Gericht angestellte
Wiirdigung dieser Beweismittel ohne weiteres nadbigdibar. In Ubereinstimmung
mit den Beweisregeln hat das Verwaltungsgerichhwaltziehbar dargelegt, weshalb
es aufgrund der im Wesentlichen Ubereinstimmendassédgen der Zeugen F und J
davon Uberzeugt ist, dass die beide Hunde Kovainik Natascha als im Einzelfall
gefahrliche Hunde gemaf 8 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. HGedG anzusehen sind, namlich
weil diese sich gegenuber einem Tier als aggregswesen haben. Diese hatten i. S.
v. 8 1 Abs. 3 Satz 2 GefHundG ein Tier geschaaighe dazu provoziert worden zu
sein. Dabei hat es im Einzelnen ausgefiihrt, wesbslden abweichenden Angaben
der Zeugen J. und K nicht folgt und diese Aussafjenunglaubhaft halt. Es hat
hervorgehoben, dass die Angaben der Zeugen F umdEinklang mit dem auf der
Videoaufzeichnung dokumentierten Geschehen stiindeh in den wesentlichen
Punkten deckungsgleich seien. Zudem seien beidgeneabjektive Beobachter des
Geschehens und in keiner Weise personlich invdlvggwesen, sodass keine
erkennbare Motivation fur ihre fur den Klager naclgen Aussagen bestehe.

Hiervon ausgehend ist es nicht verfahrensfehlerinagihn das Verwaltungsgericht den
Halter der Ziegenherde Herrn L nicht gehért hat. Ken hierauf gerichteter
Beweisantrag des anwaltlich vertretenen Klagersden muindlichen Verhandlung
gestellt wurde, lage ein Verfahrensmangel insowait vor, wenn sich dem Gericht
die zeugenschaftliche Vernehmung des Halters dedeHehatte aufdrangen mussen.
Dies kann nicht festgestellt werden. Herr L hat disitgegenstandliche Geschehen
nicht selbst beobachtet. Wie die von Verwaltungspervernommenen und auf dem
Grundstiick wohnhaften Zeugen J. und K hat er -cmrifform - ausgefihrt, keine
Bissspuren an der Ziege festgestellt zu habenuBg&n und Verletzungen, die zum
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Tod eines Tieres fuhren koénnten, seien nicht etlggbh gewesen. Neue
Gesichtspunkte fur die Wuirdigung des Sachverhalifgrand der Aussagen der
einvernommenen Zeugen lasst weder die schriftlisin@erung des Herrn L noch das

Zulassungsvorbringen erkennen.

Gleiches qilt fur den Einwand, es habe der Einhglwiner sachverstandigen
Wirdigung zu den Videoaufzeichnungen, der Zeugeamenn und den
Charaktereigenschaften der beiden Hunde bedurfistEsicht ersichtlich, dass die
Wirdigung der Videoaufzeichnungen des VerhaltemdHimde gegeniber der Ziege
sowie der Beobachtungen der Zeugen einer beson@aenkunde bedarf. Zu den -
allgemeinen - Charaktereigenschaften der Hundesibhtder Zeuge Dr. B geaul3ert,
der als die beiden Hunde betreuender Tierarzt w@hererforderliche Sachkunde
verfuigte. Ein Uber dessen Einlassungen hinausgehexafklarungsbedarf ist nicht

ersichtlich.

Es musste sich dem Verwaltungsgericht auch nicfidrangen, den die Ziegenherde
behandelnden Tierarzt als Zeugen zu vernehmen,vaneder Klagerseite geltend
gemacht. Im Hinblick auf die in Streit stehendederainer im Einzelfall vorliegenden
Gefahrlichkeit der beide Hunde i. S. v. 8 1 AbsS&@z 1 GefHundG kommt es nicht
darauf an, ob der Halter der Ziegenherde seinee ernachlassigt hat und diese in
einem schlechten gesundheitlichen Zustand warem. di® Frage nach einem
aggressiven Verhalten der Hunde gegenuber einematligedieser Herde ware dieser
Umstand ohne erkennbaren Belang. Es ist deshalb vam Verwaltungsgericht mit
Schreiben vom 2. Méarz 2016 ausgefuhrt - nicht bteah, inwieweit dieser zur
Aufklarung des Sachverhalts hatte beitragen kosodan.

Es liegt auch kein VerstoR gegen den Uberzeuguugdgatz aus § 108 Abs. 1
VwGO vor, weil das Verwaltungsgericht nach Auffasgudes Klagers gegen
Denkgesetze versto3en haben konnte. Nach seindasduhg besteht zwar eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fir den erstinstanzlielufgeklarten Sachverhalt,
allerdings sprachen auch ernst zu nehmende Tatsadagegen. Allein die
Wahrscheinlichkeit eines tatsachlichen Geschehgasas dirfe fir die

Uberzeugungsfindung des Gerichts allerdings nichisrgichen. Zur naheren
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Begriindung nimmt er dabei Bezug auf die Ausfihrangkes Tierarztes der
klagerischen Hunde - Herr Dr. B - vor dem Verwadfsgericht.

Dieser Einwand greift nicht durch. Das Verwalturgyscht hat seine Entscheidung in
Gestalt der Klagabweisung nicht auf eine gewisséhrdéheinlichkeit des hierfir
sprechenden Geschehensablaufs gestitzt. Vielmehr eba ausdriicklich seine
Entscheidung damit begrindet, dass es fur das lGenach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme feststehe, dass die beiden Hund&Kldgers am 25. September
2013 eine Ziege separiert und anschlie3end gertsiten (UA S. 5). Soweit mit dem
Zulassungsvorbringen die Wirdigung der Aussage £msgen Dr. B durch das
Verwaltungsgericht angesprochen wird, ist ein \W#stgegen Denkgesetze
offensichtlich nicht gegeben Die Einschatzungen vd@r. B hat das
Verwaltungsgericht im Einzelnen auf S. 7 seinerellstangesprochen und konkret
dargelegt, weshalb diese Einschatzungen nichtneneizwingenden Widerspruch zu
der Schilderung des Geschehensablaufs durch dgerdt und J stehen. Hiermit setzt
sich das Zulassungsvorbringen nicht auseinanderdesn begntgt sich mit einer
Wiederholung der Einschéatzung von Dr. B, womit sckdem Darlegungserfordernis
aus

8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht genigt wird.

3. Auch die vom Klager geltend gemachten Verfahreirgyel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr.
5 VwGO liegen nicht vor.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Versto3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(dbiyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, a. a. O. 8 124 Rn. 50Iffrg zulassige Geltendmachung setzt
eine substantiierte Darlegung der Entscheidungbtch&eit des Verfahrensfehlers
voraus, soweit es sich nicht um einen absolutensiRasgrund i. S. v. § 138 VwGO
handelt.

Gemall 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das VemngHigericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnderh&ai&larung ist nur dann
ausreichend bezeichnet, wenn er sowohl in den vemmeintlich) begriindenden

Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wirdigaanbstantiiert dargetan wird.
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Hierzu muiussen die fur geeignet wund fur erforderliclyehaltenen
AufklarungsmalRnahmen im Einzelnen bezeichnet werdemner muss dargelegt
werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsaygherint auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei seigs grundsatzlich voraus, dass diese
einen formlichen Beweisantrag gestellt hd&ine blolie Beweisanregung im
schriftichen Verfahren oder in der mundlichen \atlung reicht nicht aus
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 figiRn. 30; a. a. O., § 124 Rn. 191).
Etwas anderes gilt dann, wenn sich dem Gerichbdieichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken von sich aus hattenraaffen missen. Dies ist vom
Klager ebenfalls darzulegen (vgl. BVerwG, Beschl.1¢. Juni 2014 - 5 B 19.14 -,
juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 3386 Abs. 1 VwWGO Nr. 265;
Seibert, a. a. O. 8 124 Rn. 192 ff.; S4chsOVG, Blesc 23. Februar 2016 a. a. O. Rn.
5m.w. N.).

Hiervon ausgehend zeigen die Rigen des KlagersSagchaufklarung durch das
Verwaltungsgericht keine durchgreifenden Verfahmegisgel auf. Zur Begriindung
kann auf die Ausfihrungen unter 2. verwiesen werd®2enn der Klager hat das
Vorliegen von Verfahrensmangeln nicht gesondertriosgdet, vielmehr mit dem
bereits angefihrten Vortrag auch das Vorliegenssifidassungsgrundes nach 8§ 124
Abs. 2 Nr. 5 VwWGO geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus 8 47 Abs. 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 2 G5Kind folgt der
Streitwertfestsetzung durch die Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.11.2016
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Justizbeschéaftigte



