Az.:

4 A 508/16

1 K93/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Zweckverband "Kommunale Informationsverarbgjt8achsen" (KISA)
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Eilenburger StraRe 1 A, 04317 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Verbandsumlage
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und die Richter dberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John ohne mundliche Verhandlung

am 30. Marz 2020

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveftungsgerichts Chemnitz vom
15. Juni 2016 - 1 K 93/16 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung dedalerin zur Zahlung einer

Verbandsumlage.

Die Klagerin ist Mitglied des beklagten Zweckvertas. Dessen Satzung (v. 3.
Dezember 2003, SAchsABI. 2003 Nr. 52 v. 27. Dezer20@3, S. 1191 i. d. F. der 12.
Anderungssatzung v. 11. Dezember 2013, SachsARY RD. 17 v. 24. April 2014, S.

584 - nachfolgend nur: VerbS) lautet auszugsweise:

8 1 Entstehung, Rechtsform, Verbandsmitglieder

(1) Der Zweckverband ist durch eine Vereinigung déweckverbande
"Zweckverband Datenverarbeitung in Sidsachsen" (DV2&weckverband
Kommunale Datenverarbeitung Ostsachsen" (KDO), uddreckverband
Kommunale Datenverarbeitung Westsachsen" (ZKDW)aie8 65 Abs. 1 des
Sachsischen Gesetzes uber kommunale Zusammeng@®@arhsKomzZG)
entstanden. Er ist eine Korperschaft des offerglicRechts gemaR 8§ 44 ff.
SachsKomzG.



(2) Mitglieder des Zweckverbands sind die in delafye zu dieser Satzung
aufgefihrten Stadte, Gemeinden, Landkreise und tigens juristischen
Personen.

(3) Der Beitritt weiterer Mitglieder zu dem Zweckband ist moglich, soweit
sie die Voraussetzungen des § 44 SadchskomZG erfille

§ 3 Aufgabe des Verbandes

(1) Der Zweckverband stellt seinen Mitgliedern Daterarbeitungsverfahren,
DatenlUbertragungsnetze, Datenverarbeitungsleistungend zugehdrige
Serviceleistungen zur Erledigung oder Vereinfachungvon
Verwaltungsaufgabenmit technikunterstitzter Infdioresverarbeitung zur
Verfigung, welche die Mitglieder ganz oder teilveeia freier Entscheidung
nutzen konnen.

(2) Zu den Leistungen und Aufgaben des Zweckverbandiehodren
insbesondere die nachfolgend aufgezéhlten:

a) Entwicklung, Wartung, Pflege, Weiterentwicklung und
erforderlichenfalls die geordnete Ablosung der bgestellten
Verfahren;

b) Gewahrleistung eines mdglichst integrierten Einsaider angebotenen
Verfahren durch Bereitstellung entsprechender Sistelien;

c) Beratung und Unterstitzung der Mitglieder sowiestmrstigen Kunden
in allen Fragen, die mit den Leistungen nach Absatzim
Zusammenhang stehen, in allen sonstigen Anwendwagst und bei
der Auswahl, Beschaffung und Nutzung von Hardwareé Software,
wobei Rechtsberatung ausgeschlossen ist;

d) Durchfuihrung von Schulungen;

e) Erwerb von Gebietslizenzen und Abschluss von Rakerénégen mit
Dritten Uber Lieferungen und Leistungen;

f) Bereitstellung eines Ubertragungsnetzes zur  Nutzurehgr
Datenverarbeitungsverfahren und fiir andere Netsthen

g) Vertretung der Interessen der Verbandsmitgliedérdem Gebiet der
technikunterstitzten Informationsverarbeitung;

h) Erwerb und Uberlassung von Informationstechnik sowdamit
verbundene Betreiberleistungen.

(3) Der Verband kann sich zur Erfullung einzelnerfgaben Dritter bedienen.
Hierbei muss vertraglich sichergestellt sein, dasée Normen des
Datenschutzes ausnahmslos eingehalten werden ussd di@s jederzeit
durchsetzbar ist.

(4) Der Zweckverband kann seine Leistungen auclfiite erbringen. Hierzu
sind entsprechende Vereinbarungen abzuschliel3en.



(5) Der Verband arbeitet kostendeckend. Die Ermglaines Gewinnes wird
nicht angestrebt.

§ 6 Stimmrechte der Verbandsmitglieder
(1) Die Verbandsmitglieder haben bei Wahlen je &timmme.

(2) Bei Abstimmungen haben die Verbandsmitglieden ider
Verbandsversammlung entsprechend den Umsatzerldsesn Vorjahres
folgende Stimmen:

Bis 1 000 EUR 1 Stimme,

bis 10 000 EUR 3 Stimmen,

bis 20 000 EUR 5 Stimmen,

bis 50 000 EUR 8 Stimmen,

bis 100 000 EUR 12 Stimmen,
bis 200 000 EUR 20 Stimmen,
Uber 200 000 EUR 30 Stimmen.

Die Stimmen der neu beigetretenen Verbandsmitgliederden nach der
Aufnahme fur das erste Jahr entsprechend den desmihdJmsatzerldsen
durch den Verwaltungsrat festgesetzt.

(3) Die Stimmen eines Verbandsmitglieds kdnnen einheitlich abgegeben
werden.

(4) Die Verbandsmitglieder konnen ihrem Vertretereigvngen fir die
Stimmabgabe erteilen.

(5) Kein Verbandsmitglied kann mehr als zwei Finder Stimmenzahl aller
Verbandsmitglieder haben.

8 16 Deckung des Finanzbedarfs

(1) Der Finanzbedarf des Zweckverbandes soll dveaigitungen fir die vom

Zweckverband angebotenen Leistungen gedeckt werdeofern der

Finanzbedarf hierdurch sowie durch sonstige Erir&aatszuschiisse und
sonstige zweckgebundene Zuschisse nicht gedeckiewetann, kann die
Verbandsversammlung einmalige und jahrliche Umldgeschliel3en. Art und
Hohe der jeweiligen Umlagen sind in der Haushalitssey fur jedes Jahr
getrennt fir die Ausgaben des Erfolgs- und Vermépglkmes festzusetzen.



(2) Samtliche Verbandsmitglieder sind umlagepfight

(3) Die Hohe der durch ein Verbandsmitglied zu bézaden Umlage ist auf
der Grundlage der Zahl der Einwohner seiner Mitigrezu ermitteln. Hierbei
ist von den vom Statistischen Landesamt zum 30. Jdl@s Vorjahres
fortgeschriebenen Einwohnerzahlen auszugehen. Diesgvohnerzahlen
werden mit den nachfolgenden Faktoren veredelt:

a) Bei Stadten und Gemeinden
— bis 10 000 EW: mit 1,0,
— Weitere Einwohner bis 20 000 EW: mit 0,66,
— Weitere Einwohner bis 200 000 EW: mit 0,33,
— Weitere Einwohner tber 200 000 EW: mit 0,15.

Ist eine Stadt oder Gemeinde zugleich Mitglied eine
Verwaltungsverbandes, der ebenfalls Verbandsmitgke so ist die sich
danach ergebende Einwohnerzahl bei dem Verwalt@ngand mit dem
Faktor 0,1 zu veredeln.

b) Bei Landkreisen: mit 0,25,

c) Bei Verwaltungsverbanden: Entsprechend der &taff zu Buchstabe a),

d) Soweit Mitglieder keine Einwohner haben, wira tliese Mitglieder eine
Einwohnerzahl von 1 000 angesetzt.

(4) Die Umlage ist als EURO-Betrag je EinwohneitZdasetzen, basierend auf
den veredelten Einwohnerzahlen gemal Absatz 3.

(5) Wird eine Umlage beschlossen, so ist diese egirth des jeweiligen
Geschaéftsjahres des Zweckverbandes fallig.

§ 21 Ausscheiden von Verbandsmitgliedern

(1) Auf das Ausscheiden und den Wegfall von Verlsamthliedern finden die
88 62 Abs. 2 Satz 2 und 63 SachsKkomZG Anwendungzehie
Verbandsmitglieder kénnen auf Antrag aus dem Zwexdkand ausscheiden,
hierliber entscheidet die Verbandsversammlung nei Bsitteln der Stimmen.

(2) Jedes Verbandsmitglied kann aus Grinden Oitketh \Wohls nach
MaRgabe des § 62 Abs. 2 in Verbindung mit AbsaBthsKomZG aus dem
Zweckverband ausscheiden.

Der Beklagte setzte in § 5 seiner Haushaltssatfiimdas Haushaltsjahr 2015 (v. 22.
Dezember 2014, SachsABIl. Amtl. Anzeiger 2015 Nrv.28. Januar 2015, Al2;



nachfolgend nur: Haushaltssatzung) die Erhebungr éimlage i. H. v. 3 Mio. € fest.
Mit Bescheid vom 5. Mai 2015 zog der Beklagte diagérin zu einer Umlage i. H. v.
......... € heran. Diese berechnete er aus einamad@gon 1,208045 € je Einwohner
und der satzungsgemal veredelten EinwohnerzahMiliglieder des Zweckverbands
von 2.483.351 Einwohnern sowie einer veredeltenwBimerzahl der Klagerin
von...... Einwohnern. Zur Begriindung bezog sich Bleklagte auf seine Befugnis,
gemalR § 36 SachskKAG und § 60 Abs. 1 SdchsKkomZG mMg 16 Abs. 1 Satz 2
VerbS von seinen Mitgliedern eine Umlage zu erheli#ase betrage nach § 5 der
Haushaltssatzung insgesamt 3.000.000,00 €. NaclvalenStatistischen Landesamt
zum 30. Juni 2014 mitgeteilten EinwohnerzahlenKlégerin und der Mitglieder des
Beklagten ergebe sich aus der jeweils veredeltewdinerzahl die fur die Klagerin

mit dem Bescheid festgesetzte Umlage.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagt&Viderspruchsbescheid
vom 17. Dezember 2015 zurick. Zur Begrindung bereogsich auf das
Normenkontrollurteil vom 6. November 2015 (- 4 @Q3lA, juris), mit dem der Senat
den Antrag der Klagerin, die Haushaltssatzung detsa§sgegners fur unwirksam zu
erklaren, abgelehnt hat. Er machte geltend, dassdie Festsetzung der Umlage in
der Haushaltssatzung im Rahmen des der Verbandswetsing eingerdaumten
normativen Ermessens halte, das gerichtlich nugesichrankt Uberprifbar sei. Die
Festsetzung der Umlage sei nicht willkirlich undlabte die Klagerin nicht
unverhaltnismafig. Die Klagerin hat um vorlaufigeachtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO beim Verwaltungsgericht Chemnitz ersucht, das Beschluss vom 3. Mai
2016 (1 L 638/15) die aufschiebende Wirkung von #&&gruch und
Anfechtungsklage gegen den Umlagebescheid angeddrdhe

Die Klagerin hat am 22. Januar 2016 Klage erhobehdiese unter Bezugnahme auf
ihr Vorbringen im Eilverfahren mit der formellen dirmateriellen Rechtswidrigkeit
der Haushaltssatzung des Beklagten sowie damit Gbdgt, dass der dem
Umlagebescheid zugrunde liegende Umlageschliisskl$a6 Abs. 3 VerbS mit § 60

Abs. 1 SdchsKomZG unvereinbar sei.

Das Verwaltungsgericht hat den angefochtenen Babchia Gestalt des
Widerspruchsbescheids mit Urteil vom 15. Juli 2016 93/16) aufgehoben. Der in



8 16 VerbS geregelte Umlagemal3stab sei nicht ré &bs. 1 Satz 2 SachskomzG
vereinbar. Danach sei der Satzungsgeber eines Xedidnds bei der Wahl des
Umlagemal3stabs in seinem Ermessen dahin eingekthiass im Regelfall von dem
dort festgelegten Maldstab auszugehen sei. Nur laonsweise konne davon
abgewichen werden. Eine Umlage dirfe nicht im Mskéltnis zu dem Nutzen
stehen, den das einzelne Verbandsmitglied habe. [Bas formulierte

Aquivalenzprinzip sei mit hoherrangigem Recht velber. Der in § 16 Abs. 3 VerbS
geregelte Umlagemalstab sei auch bei der nur eimgeast zulassigen gerichtlichen
Kontrolle nicht mit 8 60 Abs. 1 SachsKomZG vereinbaeil er nicht mehr vom

normativen Satzungsermessen des Beklagten gearckt s

Der Beklagte beruhe auf der freiwilligen Mitglietisdt seiner Mitglieder und stelle
diesen Datenverarbeitungsdienstleistungen aufgeindelvertraglicher Regelungen
entgeltlich zur Verfigung. Der Finanzbedarf des IBglen solle nach 8§ 16 Abs. 1
Satz 2 VerbS nur subsidiar durch eine von den Migirn zu erhebende Umlage
gedeckt werden. Der in 8 16 Abs. 3 VerbS festgeldffnwohnermal3stab sei als
Umlagemalstab an der Struktur und der Funktiongwags Beklagten gemessen mit
8§ 60 Abs. 1 SachsKomzZG offensichtlich unvereinbaus § 25 Abs. 1 Satz 2
SachsKkomZG ergebe sich zwar, dass die Bemessuregy &imlage nach dem
Kriterium der Einwohnerzahl dem Sachsischen Gesétzer kommunale
Zusammenarbeit nicht fremd sei. Die Bemessung aelage nach diesem Kriterium
unterscheide sich aber ausweislich der Gesetzessgsk vom Malstabskriterium
des Nutzens aus der Aufgabenerfillung. Denn aralersn Fall des Beklagten gehe
die Regelung von § 25 Abs. 1 Satz 2 SdchsKomZGeuoem Aufgabenlibergang auf
den Verwaltungsverband nach Mal3gabe des § 7 SawidBoaus. Dies fuhre zu
einer Verringerung des Aufgabenspektrums der Mittfgemeinde. Darin liege die
Rechtfertigung fur eine einwohnerzahlbezogene Uastlaghessung. Eine solche
Anknupfung nehme 8 60 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZGt mieh weil diese Regelung
bei der Umlageerhebung durch einen Zweckverbandzdeleistenden Aufwand am
Nutzen des Mitglieds aus der Aufgabenerfullung Kaliper Gesetzgeber habe nicht
die Einschatzung geteilt, der Nutzen einer Aufgabgtlung nehme bei
generalisierender und typisierender Betrachtung stetgender Einwohnerzahl zu.
Zwar sei eine solche Betrachtung auch nicht aus¢essen, sie sei jedoch nicht mit

der Struktur des Beklagten vereinbar. Eine Gegastddking der vom Beklagten von



einzelnen Mitgliedern erhobenen Umlage anhand deterien der tatsachlichen
Einwohnerzahl zum Stichtag 30. Juni 2014 und dedainr 2014 erzielten Umsatze
sowie danach, ob es sich um eine Gemeinde odeMéglied ohne Einwohner
handle, ergebe, dass bei den letztgenannten Miagie deren Einwohnerzahl nach 8
16 Abs. 3 Satz 3 Buchst. d VerbS 1.000 betragelJdiage in gleicher Hohe erhoben
werde, obwohl sich der Umsatz zwischen den Mitgfadetwa um den Faktor 100
unterscheide. Bei Stadten, Gemeinden und Landkreisen vergleichbarer
Einwohnerzahl wirden im Hinblick auf die von ihneerlangte Umlage diejenigen
erheblich benachteiligt, die nur geringe Umsatzerlgeneriert hatten. Der gewahlte
Einwohnermal3stab fihre zu einem vdllig unsachgeéeacBild im Hinblick auf die
gezogenen Nutzungen der Verbandsmitglieder. WamiMéglied keinen Nutzen aus
der Aufgabenerfillung ziehe, dirfe keine Umlageobem werden. Der Auffassung
des Beklagten, es durfe bei der Prifung des Umla8stabs nicht auf die tatsachliche
Inanspruchnahme  abgestellt werden, sondern auf dé@glichkeit der
Inanspruchnahme der Leistungen durch das einzeéwbavidsmitglied, kdénne nicht
gefolgt werden. Denn die behauptete Beitragséhrditider Umlage liege nicht vor.
Der Vorteil aus der Mitgliedschaft beim Beklagteealisiere sich erst bei der
tatsachlichen Inanspruchnahme von Leistungen, zudde Mitglieder aber nicht
verpflichtet seien. Die Uberschreitung des Satzemgsssens durch den Beklagten
werde zudem dadurch deutlich, dass der UmlagemaBaiadséatzlich und strukturell
von der Stimmverteilung in der Mitgliederversamngudivergiere. Anders als der
Umlagemal3stab seien die Stimmrechte an die Umgsdeegekoppelt. Aufgrund der
Stimmverteilung nach 8 6 Abs. 2 VerbS seien in d&rbandsversammlungen
regelmafig tber 1.000, mitunter sogar Uber 2.00@r%¢n vertreten. Mitglieder, die
die Leistungen des Beklagten nur in geringem MafdéeAmspruch nahmen und
demgemalR uber wenige Stimmen verfugten, seien imhmRa der
Entscheidungsfindung in der Mitgliederversammluagpezu ohne Einfluss. Sie seien
aber in demselben Mal3e umlagepflichtig wie jeneghéiter, die bei gleicher
Einwohnerzahl aufgrund der Inanspruchnahme vontlejen des Beklagten Uber
eine hohe Stimmenanzahl verfligten. Diese Verbandbeder hatten auch ein
erhebliches Eigeninteresse, die einwohnerstarketglistier, die Leistungen des
Beklagten in geringem Mal3e nachfragten, im Zwedbaed zu halten, da diese bei
Umlageerhebungen zu einem erheblichen Teil zur nzieaung des Beklagten

beitrigen. Mitglieder, die Leistungen des Beklagtear in geringem MalRe
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nachfragten, hatten aber kaum eine Mdglichkeit, @&is Verband auszuscheiden,
weil 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 VerbS dafir eine Beschassing der
Mitgliederversammlung von zwei Dritteln der Stimmearsehe. Da es bereits an
einem wirksamen Umlagemalfistab fehle, komme es mieht auf die weiteren Rigen
der Klagerin sowie auf die Frage an, ob Uberhauphe e wirksame
Aufgabenubertragung nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 ABaéhsKomZG auf den Beklagten
stattgefunden habe.

Der Beklagte hat zur Begrindung der vom Senat ragcBluss vom 30. November
2018 zugelassenen Berufung unter Bezugnahme andrsdéintrag auf Zulassung der

Berufung ausgefuhrt:

Dem Urteil des Verwaltungsgerichts liege ein gregeind verfehltes Verstandnis des
Begriffs des Nutzens i. S. v. § 60 Abs. 1 Satz Z2hSEomZG zugrunde. Das
Verwaltungsgericht verkenne die Typisierungsbefsgndes Satzungsgebers.
Umlagesysteme bedirften notwendigerweise einer sg@ni Schematisierung.
Erforderlich, aber auch ausreichend zur Vereinbark#& den Vorgaben des 8§ 60 Abs.
1 Satz 2 SachskomZG sei damit, dass der gewahlfestdl dem Durchschnitt der
von ihm erfassten Geltungen zutreffend RechnurggtrBiesen Anforderungen werde
der vom Beklagten mit Bedacht gewahlte Mal3stab&#6 Abs. 3 VerbS entgegen
der auf einige Einzelfélle abstellenden Auffassdeg Verwaltungsgerichts durchaus
gerecht. Eine Vielzahl von Beispielfallen belegass ein Zusammenhang zwischen
der Einwohnerzahl und der Inanspruchnahme der uragstn des Beklagten bei der
gebotenen typisierenden Betrachtung im Grundsatiebe. Der Beklagte erziele hohe
Umsatzerlése nahezu ausschlief3lich mit gro3ereditedtédbzw. mit Landkreisen mit
hohen Einwohnerzahlen. Selbst dort, wo keine s&enigorrelation von
Einwohnerzahlen und Umsatzerlésen bestehe, fulrdméageschlissel aufgrund der
typisierenden Berucksichtigung der Leistungskradft &erbandsmitglieder nicht zu
einer unangemessenen und unverhaltnisméRigen Bei@cimg der Mitglieder

untereinander.

Das Verwaltungsgericht bestimme die den Verbandgiedtern entstehenden Vorteile
fehlerhaft, indem es den Nutzen im Sinne von § 668.A Satz 2 SachsKomZG allein

nach den mit dem Beklagten einzelvertraglich allgessenen
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Leistungsvereinbarungen bemesse. Dieses Verstansiiisfehlerhaft, weil die
Inanspruchnahme von Leistungen fur die Mitgliedetgeltlich sei und dem so
definierten Nutzen auch Kosten gegenuberstindere Danspruchnahme von
Leistungen sei fur die Mitglieder aber offensiattilinur insoweit von Nutzen, als ein
entsprechender Bedarf bestehe. Das dem Urteil dewaltungsgerichts zugrunde
gelegte Nutzenkonzept stehe nicht mit der besondesatzungsgemaliien
Aufgabenstruktur des Beklagten in Einklang. Didsete den Mitgliedern nach § 3
Abs. 1 VerbS fiur ihre Verwaltungsaufgaben Datermigungsdienstleistungen an
und sichere ihnen nach Art eines Grundversorgersvidiglichkeit, auf das Angebot
solcher Leistungen zurlckzugreifen. Dies mache Migglieder von veranderten
Marktverhaltnissen unabhangig. Der offene Wortlaoh 8 60 Abs. 1 Satz 2
SachsKomzG sprache ebenso wie der Zweck der Vaitsithirein weites Verstandnis
des Nutzenbegriffs. Der Gesetzgeber habe sichlerstelvollen, dass der
Satzungsgeber unterschiedlichen Zweckverbandsstarkind Aufgabengestaltungen
ohne unangemessene und unverhaltnismallige Berigtimgen der Mitglieder
untereinander Rechnung tragen konne. Etwas andelgs nicht aus dem vom
Verwaltungsgericht gezogenen Vergleich mit dem |geézhlissel eines
Verwaltungsverbands gemald 8 25 Abs. 1 SachskomzZénnWier Gesetzgeber als
Mal3stab fur die Erhebung von Umlagen eines Zwedtlarets diese nach dem Nutzen
verteile, habe er die Einwohnerzahl als VerteilungBstab nicht ausgeschlossen,
sondern lediglich weitere nutzerorientierte Umlatpgisssel ermdglichen wollen. Das
Verwaltungsgericht verkenne auch den Charakter Jdmlagen und deren
Abgrenzung von anderen Abgabeformen. Es meine lodierdie blofie Mdglichkeit
der Inanspruchnahme von Leistungen filhre zu eirgragysahnlichkeit der Umlage
und damit zu einer unzulassigen Gleichstellung UWonlage und Beitrag. Umlagen
seien jedoch ein Finanzierungsmittel eigener Areé BefRen sich nicht in die
Dichotomie von Beitrdgen und Gebuhren einordnen.s Ddem Urteil des
Verwaltungsgerichts  zugrunde liegende  Nutzenkonzepeschranke den
Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers unzuld@sgigiebe einen rechtswidrigen

Umlagemal3stab vor.

Die gerichtliche Kontrolle von Umlagebestimmungemee Satzung sei auf die
Prifung beschréankt, ob der Satzungsgeber sein tiggmaErmessen uberschritten

habe. Die Kontrolle habe sich jedoch nicht darawferstrecken, ob die gefundene
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Losung die zweckmaRigste, gerechteste oder veigstdtsei. Nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts sei jedoch allein ein an die sdtrerlose des Vorjahres
anknupfender Umlagemafistab rechtméRig. Dieser Mlallstdre keineswegs
gerechter als der vom Beklagten gewahlte Mal3stab,dadurch Unterschiede in der
regelmalBig mit der Einwohnerzahl korrespondierendenirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Verbandsmitglieder volliglian Acht gelassen wirden. Der
vom Verwaltungsgericht offenbar als einzig zulassigchtete Mal3stab stiinde auch
nicht mit der Rechtsprechung des Bundesverfassenghts in Einklang, die davon
ausgehe, dass das vom Bundesverwaltungsgericgebigrenrechtliche Auspragung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit entwickdéltgiivalenzprinzip auf das
Umlagenrecht nicht tbertragbar sei. Wenn man disehtsprechung dahingehend
verstehen wolle, dass es dem Gesetzgeber gleichvaifén stehe, das
Aquivalenzprinzip  als UmlagemalRstab  vorzusehen, zeset dies in
verfassungskonformer Auslegung voraus, dass daitiit zwingend eine strenge
Nutzenorientierung im Sinne des vom Verwaltungsierizugrunde gelegten

Nutzenverstandnisses festgeschrieben werde.

Selbst wenn mit dem Verwaltungsgericht der Nutze®.iv. 8§ 60 Abs. 1 Satz 2
SachskomZG anhand der tatsachlichen Inanspruchnaliame Leistungen zu

bestimmen ware, verkenne das Urteil, dass die Voafsc eine strenge

Nutzenorientierung nur fur den Regelfall vorsehe. Ausnahmefall kdnne auch ein
davon abweichender Umlagemal3stab  festgesetzt werdé&er vom

Verwaltungsgericht angenommene Nutzenbegriff stediee taugliche Kategorie dar,
um im konkreten Einzelfall ein sachgerechtes undearessenes Ergebnis zu
gewabhrleisten. Es sei widersinnig, im Rahmen decthng§ 60 Abs. 1 Satz 1
SachskomZG nachrangigen Finanzierung durch eine agenlerneut diejenigen
Verbandsmitglieder besonders stark zu belasten, dleer den Abschluss
umfangreicher einzelvertraglicher Vereinbarungereit® im Rahmen der regularen
Finanzierung in besonderem Mal3e zur FinanzierusgZaeeckverbands beigetragen
hatten. Dies fuhre nicht nur zu einer doppeltem$pauchnahme der betreffenden
Mitglieder, sondern setze auch einen Anreiz, digstuagen mdglichst nur in

geringem Umfang in Anspruch zu nehmen, um im Falgejzu einer moglichst

niedrigen Umlage herangezogen zu werden.
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Bei typisierender Betrachtung korrespondiere detz®h fur die Mitglieder mit der
Einwohnerzahl, weil Kommunen mit hoherer Einwohaéiz aufgrund ihrer
komplexeren Datenverarbeitungsverfahren regelmafligoesonderem Malle auf
externe Unterstiitzung angewiesen seien. Ein eingrblkezaogener Mal3stab sei fur die
Bemessung des Nutzens der Mitglieder in dem vomldgedn verstandenen Sinne
geeignet. Ungeeignet sei demgegeniber die Bemeskamblutzens anhand der von
einem Mitglied erzielten Umsatzerlose, weil diedésterium den Nutzen eines

dauerhaft verfiigbaren Angebots an Datenverarbestieréahrens nicht abbilde.

Entgegen dem Vorbringen der Klagerin verstol3e dieeliiing der Umlage nicht
gegen das Beihilferecht. Die Erhebung der Umlagensit geeignet, den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten wesentlich zu beashtigen. Der Kundenstamm des
Beklagten setze sich im Wesentlichen aus kommurienchtungen und sonstigen
Korperschafen des 6ffentlichen und privaten RethtEreistaat Sachsen und einigen
wenigen Mitgliedern angrenzender Bundeslander zosam Die vom Beklagten
angebotenen Leistungen seien zudem auf die Bedwmiter des deutschen
Kommunalrechts zugeschnitten, was einen grenzifreisenden Wettbewerb
faktisch ausschliele. Der Beklagte konkurriere chigdilich mit anderen

Datenverarbeitungsdienstleistern aus der Region.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJLii 2016 - 1 K 93/16 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das in der Satzung verwendete und dem Umlagebeschegrunde liegende
Kriterium der Einwohnerzahl werde nicht von 8§ 60sAl Satz 2 SdchsKomzG
getragen. Danach sei die Umlage am Nutzen zu bemesghrend 8§ 16 Abs. 3 VerbS
eine Bemessung nach der Einwohnerzahl vorsehe.ibég 60 Abs. 1 Satz 2
SachskKkomZG genannte Nutzen musse durch die tatd@sHhanspruchnahme der

Leistungen des Beklagten gespiegelt werden, niohit bereits durch die Moéglichkeit
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der Inanspruchnahme dieser Leistungen. Dies folyaus, dass keine individuelle
Pflicht zur Umlage bestehe, wenn ein Verbandsneitbliberhaupt keinen Nutzen aus
der Aufgabenerflllung ziehe. Sonst bliebe der Vdattlvon 8§ 60 Abs. 1 Satz 2
SachskomZG bedeutungslos, die Umlage "fur die émezeéufgabe” nach dem
Nutzen zu bemessen. Die Vorschrift diene der Védiginung des Aquivalenzprinzips
und damit einer verhaltnismaRigen Lastenverteilund rekurriere deshalb auf den
konkreten Nutzen. Der vom Beklagten gewdahlte Einveomalistab weise keinen
Nutzenbezug auf. Der Beklagte gehe davon aus, deépeN mit der in § 3 Abs. 1
VerbS formulierten Aufgabe bestimmen zu kénnen,idliger Bereitstellung und dem
Angebot von Datenverarbeitungsdienstleistungendi@r Mitglieder bestehe. Nach
dem Wortlaut von 8§ 60 Abs. 1 Satz 2 Sd&chsKomZGiseiAufwand der Umlage auf
die einzelnen Zweckverbandsmitglieder nach dem &tutus der Aufgabenerfillung
zu verteilen. Die in 8 3 VerbS genannten Leistundes Beklagten stellten keine
unmittelbaren Aufgaben der Verbandsmitglieder ddre auf den Beklagten
Ubergingen. Soweit der Beklagte die Ubertrageng#ug in der blof3en Verfugbarkeit
der Dienstleistungen sehe, die bereits einen Modaistelle, weil allein so das
Angebot von Datenverarbeitungsdienstleistungencpesdi sei, treffe dies nicht zu.
Denn es sei Nichtmitgliedern durchaus moéglich, iAtédgaben ohne die Leistungen
des Beklagten zu bewaltigen. Auch werde damit detzéh aus der Mitgliedschaft
nicht klar, weil der Beklagte seine Leistungen audifthtmitgliedern anbiete.
Demnach erwachse den Mitgliedern kein Nutzen augdfgabenerfillung durch den
Beklagten. Wolle man die Aufgabenerfullung bererisder blo3en Verfugbarkeit
sehen, erwachse der Nutzen nicht aus der Mitglredsc

Da keine atypische Konstellation vorliege, sei kRamum flir eine Ausnahme von der
Sollvorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 2 SdchsKkomZzZ& irbder blof3en Vorhaltung von
Datenverarbeitungsdienstleistungen durch den Baktagkein Vorteil fir die

Verbandsmitglieder bestehe, gebe es keinen Grumadl,der Nutzenbemessung der
Umlage zu Gunsten einer einwohnerzahlbemessenemadégndbzusehen. Sachliche

Grunde rechtfertigten jedenfalls eine einwohnefzatmessene Umlage nicht.

Mit der Ausgestaltung seiner Satzungsregelung undr dWahl eines
einwohnerzahlbemessenen Umlagekriteriums habe ddda@te sein normatives
Ermessen Uberschritten. Die Einwohnerzahl spiegalez offensichtlich nicht den
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Nutzen der Mitglieder des Beklagten wider. Das Ese@ des Satzungsgebers bei der
Bestimmung des Umlagemafstabs erlaube keine Abumictom Aquivalenzprinzip.

Die Verbandsstruktur sei durch entgeltliche Vertrggpragt. Dies schlage sich in der
Regelung in § 6 Abs. 2 VerbS Uber die Bemessung Stenmrechte in der
Verbandsversammlung nieder. Diese FunktionsweiseBiklagten fihre ebenfalls
zur Unvereinbarkeit des einwohnerzahlbezogenen gental3stabs mit § 60 Abs. 1
Satz 2 SachskomZG, der nicht mehr vom Satzungseanesges Beklagten getragen
sei. Entgegen dem nach dem Nutzenerfordernis mé6gyet Aquivalenzprinzip biete
der einwohnerzahlbezogene Malistab keine Gewahrr,dafiss Gemeinden
untereinander nicht sachunangemessen und damitrh@itresmafig benachteiligt
wurden, sondern er stehe vielmehr in einem aufdliMissverhaltnis zum Nutzen,
den das jeweilige Verbandsmitglied aus der Aufgabi@iung des Zweckverbands
habe.

Es bestehe auch kein Zusammenhang zwischen denerNut der Einwohnerzahl.
Durch die Mitgliedschaft wirden keine Aufgaben deh Beklagten tbertragen. Die
Zurverfugungstellung von Datenverarbeitungsdiersttiagen durch Einzelvertrage
sei keine Aufgabenerfillung der Kommunen, sondetiglich eine dazu ergehende
Hilfe. Das Einwohnerzahlkriterium sei von dem Nutketerium verschieden. Das
Einwohnerzahlkriterium kdnne zwar als generalisider und typisierender Mal3stab
den anteiligen Nutzen eines Verbandsmitglieds dbhil dies sei etwa bei den
Verwaltungsverbdnden gemall § 25 Abs. 1 Satz 2 BaohsG der Fall. Ob das
Einwohnerzahlkriterium ein tauglicher Mal3stab zunlelgebemessung sei, sei anhand
des jeweiligen Einzelfalls zu bewerten und im [e&$ Beklagten zu verneinen. Denn
dort wirden Leistungen nicht korrespondierend zaighnerzahl erbracht. Folglich
hatten Mitglieder mit vergleichbarer Einwohnerzatit einem hohen Umsatz einen
wesentlich hoheren Nutzen als solche mit einemriged oder gar keinem Umsatz,
obwohl sie zu einer Umlage in gleicher oder vegyibarer Hohe verpflichtet seien.

Die vom Verwaltungsgericht herangezogenen Beisjliakdrierten dies.

Ein Nutzen entstehe fir die Mitglieder auch nichifgaund einer Uber die
einzelvertraglichen Leistungen hinausgehenden desemgemeinschaft. Diese sei

Gegenstand eines jeden Zweckverbands und daher flueidie Beurteilung des
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Umlagemal3stabs geeignetes Kriterium. Ein Mitgliedfipere nicht schon allein
wegen seiner Mitgliedschaft von einer starkerenhgredlungsposition des Beklagten
gegenuber Anbietern von kommunalen Datenverarbgsaienstleistungen, sondern
es erlange einen Vorteil erst durch Abschluss eieegeltlichen Vertrages, der
Zugriff auf die Leistungen des Beklagten biete. Auwenn die Mitglieder des
Beklagten in der Regel einen geringeren Betrag Nithtmitglieder fur gleiche
Leistungen zahlen mussten, entstehe den Mitgliedaraus kein Vorteil, weil diese
Preisdifferenzierung in der Satzung nicht vorgesebei und auch nicht bei allen

Produkten bestehe.

Der Umlagebescheid sei auch rechtswidrig, weilflesammenschluss des Beklagten
wegen fehlender Aufgabenubertragung unwirksam dBie Bildung eines
Zweckverbands setze nach 8§ 44 Abs. 1 SdchsKkomzauspdass diesem Aufgaben
Ubertragen wirden. Daran fehle es hier. Die Verbsaidung enthalte entgegen § 47
Abs. 2 Satz1 i. V. m. 8§ 11 Abs. 2 Nr. 2 SachsKomKéne entsprechenden

Bestimmungen.

Die Umlageerhebung verstol3e gegen das Beihilfeverdch Art. 107 Abs. 1 AEUV.
Die Umlage sei eine Beihilfe, die durch Begunstgureines bestimmten
Unternehmens den Wettbewerb verfalsche und daddech Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrachtige. Der Beklagte egpinLeistungen gegen Entgelt,
misse aber wegen der Umlage nicht mit kostendeekerithtgelten am Markt
auftreten. Die Umlagezahlungen seien staatlich@ilBan. Die durch sie vermittelten
Vorteile gingen potentiell zu Lasten europaischeetewerber und seien deshalb
geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaatebeeintrachtigen. Die Umlage

sei auch nicht ausnahmsweise zulassig.

Die Ausfuhrungen des Beklagten zu seiner Funktits "&rundversorger” seien

irrefihrend. Der Beklagte biete keine selbst eritelten IT-Losungen an, sondern sei
nur Vertriebs- bzw. Lizenzpartner und bediene sichdie Produkte ebenso auf dem
freien Markt, der aber angeblich nicht zur dauddmafVersorgung der Kunden mit

Softwareprodukten geeignet sei.
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Die Beteiligen haben auf die Durchfuhrung der miohaéin Verhandlung verzichtet.
Wegen der weiteren Einzelheiten des VorbringensBe¢eiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezag&werichtsakte zum Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes (1 L 638/15) verwiesalie Gegenstand der

Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung, Uber die der Senat mit d@nverstandnis der Beteiligten
ohne mundliche Verhandlung entscheidet (§ 101 2p§.125 Abs. 1 Satz 1 VwGO),
ist nicht begrtindet. Der Bescheid des Beklagten Bomalai 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Dezember 2015 isttswidrig und verletzt die

Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO

Der Rechtmafiigkeit des Bescheids steht zwar wadevah der Klagerin in Zweifel
gezogene Wirksamkeit der Grindung des Beklagtenndch die von ihr geltend
gemachte Unwirksamkeit der Haushaltssatzung entgedje der Umlageerhebung
zugrunde liegt (2.). Die Umlageerhebung erweidt ggdoch als rechtswidrig, weil die
in der Verbandssatzung vorgesehene Verteilung demlage auf die
Verbandsmitglieder rechtswidrig ist (3.). Ob die ldgeerhebung dartber hinaus auch

unionsrechtswidrig ist, kann daher offen bleibei. (4

Die Befugnis des Beklagten zur Erhebung einer Umilaan seinen Mitgliedern ergibt
sich aus § 60 Abs. 1 Satz 1 SachsKkomZG. Danach &an@weckverband, soweit
seine sonstigen Ertrage nicht zur Deckung seineangZbedarfs ausreichen, von den
Verbandsmitgliedern eine Umlage erheben. Die Umisggemal} § 16 Abs. 3 Satz 1
VerbS auf der Grundlage der Zahl der Einwohnereseltitglieder zu ermitteln. Die
Befugnis des Beklagten, zur Erhebung von Umlagerwskungsakte zu erlassen,
ergibt sich aus 8 36 SachsKAG, wonach bei der Enhgbvon Umlagen von
Gemeindeverbanden mangels entgegenstehender aitdgm@egelungen - wie hier
- in Bezug auf das Verfahren durch den Verweis @u8 SachsKAG u. a. die
Regelungen Uber die Verwaltungsakte gemafRl 88 1180f (8 3 Abs. 1 Nr. 3 b
SéachskKAG) gelten.
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1. Einer Umlageerhebung durch Bescheid steht déndamgsmangel der fehlenden
Ubertragung von Aufgaben seiner Mitglieder auf dgeklagten allerdings nicht
entgegen.

Nach 8 44 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SachsKkomZG koénneoh sGemeinden,
Verwaltungsverbande, Landkreise und Zweckverbandeemem Zweckverband
(Freiverband) zusammenschliel3en und ihm bestimmfgabden, zu deren Erfullung
sie berechtigt und verpflichtet sind, UbertrageaciNSatz 3 der Vorschrift kann die
Erflllung der Aufgaben auf einen Teil des Verbamibsgts eines Verbandsmitglieds
beschrankt werden. Der Aufgabenibergang bewirlss das Recht und die Pflicht der
Aufgabenwahrnehmung auf den Zweckverband Ubergehagleich erloschen die
entsprechenden Zustandigkeiten der Mitglieder (868 60 Abs. 3 SachsKkomZG).

Bei der Grindung des Beklagten sind diesem von@emdungsmitgliedern keine

Aufgaben Ubertragen worden. Der Verbandssatzumgentdich den Regelungen in
8 3 VerbS uber die Aufgaben des Verbandes, kanrzthiebenso wenig etwas
entnommen werden wie den spateren Satzungsanderuégeald 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
VerbS ist der Beklagte aus dem Zusammenschluss ZdAeeckverbénde

"Zweckverband Datenverarbeitung in Siddsachsen”, etkwerband Kommunale

Datenverarbeitung Ostsachsen”, und "Zweckverbanthirfonale Datenverarbeitung
Westsachsen" gemald 8 65 Abs. 1 SachsKkomZG entstaDtEsen waren von ihren

jeweiligen Mitgliedern ebenfalls keine Aufgaben fikegen worden. Dies ergibt sich
aus den Regelungen den Verbandssatzungen des Zvieakdes Datenverarbeitung
in Studsachsen (v. 5. April 1993, SachsABI. 1993 Bdr.v. 18. November1993, S.
1249), des Zweckverbandes Kommunale DatenverargpiMestsachsen (v. 7. Juli
1993, SachsABI. 1993 Nr. 49 v. 4. November 1993,197) und des Zweckverbandes
Kommunale Datenverarbeitung Ostsachsen (v. 15.e8dmr 1993, SachsABI. 1994
Nr. 2 v. 13. Januar 1994, S. 30). Im jeweiligen 8l68 Satzungen der genannten
Verbande waren deren Aufgaben in einer § 3 Verh§leehbaren Weise genannt,
ohne dass dort oder durch andere Satzungsbestinemweige Aufgabenubertragung

der jeweiligen Grindungsmitglieder auf die Zweckirde erfolgt ware.

Bei der Grindung eines Zweckverbands ist gemal3 Bb44 1 Satz 1 SachsKomzZG

ein wesentliches Merkmal, dass diesem durch diediniigsmitglieder Aufgaben zur
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Erflllung Ubertragen werden. In der Verbandssatauogs gemal3 § 48 Abs. 1 Satz 3
i. V.m. 8 11 Abs. 2 Nr. 2 SachskomZG genau fegigielverden, welche Aufgaben
Ubertragen werden. Diese mussen im Einzelnen génaerden; es kdnnen auch
einzelne oder mit einem bestimmten Zweck verbundklae abgrenzbare Aufgaben
Ubertragen werden. Nicht zuldssig ist eine Zwedkaedsbildung zur lediglich
mandatsweisen Durchfihrung von Aufgaben in fremdéamen (vgl. Sponer, in:
Sponer u.a., Kommunalverfassungsrecht Sachsen, Sa¢isKkomzZG, § 44 Erl. 3,
Stand 1.2018). Soweit der Beklagte seine Aufgatdgbiereinstimmung mit § 3 VerbS
darin sieht, seinen Mitgliedern - sowie Dritten g#8n8 3 Abs. 4 VerbS - die
Moglichkeit zu eroffnen, zur Wahrnehmung ihrer Vahwungsaufgaben auf
Datenverarbeitungsdienstleistungen zurlckzugreifegstatigt er, dass mit seiner
Grindung keine Aufgabenzuweisung i. S. v. 8 44 AbSatz 1 SachsKomZG bzw.
kein Aufgabenibergang i. S. v. 8§46, § 60 Abs. 8hSEomZG erfolgt ist. Die
Aufgabe des Beklagten besteht vielmehr lediglich  rinda
Datenverarbeitungsdienstleistungen anzubieten. weiso unterscheidet sich die
Aufgabe des Beklagten nicht von Dienstleistungeea, pitivate Dritte oder sonstige

Behdrden oder 6ffentliche Stellen zur Verfligundiete

Soweit der Senat es fur eine Aufgabenubertragun§.iv. 844 Abs. 1 Satz 1
SachskomZG hat gentgen lassen, dass von den im 1898 gegrindeten
Zweckverbanden Aufgaben auf den Beklagten Ubergggarsind (Beschl. v. 24.
November 2016 - 4 B 129/16 -, juris Rn. 15), h@lheeran nicht fest. Denn die den
Beklagten grindenden Zweckverbande konnten keirfgaden (weiter-) Ubertragen,
die ihnen selbst nicht zuvor Ubertragen worden warkEine - neuerliche -
Aufgabenlbertragung von den Mitgliedern auf den |&gten hat auch unter der
Annahme nicht stattgefunden, dass beim Wegfall misherigen Zweckverbénde
infolge des Zusammenschlusses deren Aufgaben eirfigr juristische Sekundeauf

die jeweiligen Mitglieder zurickgefallen waren. Deres fehlt angesichts der
Regelung in § 3 VerbS jeder Hinweis darauf, dase &tsachliche Ubertragung von
Mitgliederaufgaben auf den Beklagten auch nur hehbgt war; ein

Aufgabenlbergang ist auch nicht erfolgt.

Von dem materiellen Grindungsmangel der fehlendefgyabenibertragung auf den
Beklagten ist jedoch die Frage des wirksamen Bmste des Beklagten zu trennen.
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Dafir bedarf es nach § 48 Abs. 1 SachskomZG eufeifichen Satzung mit dem in
8§ 11 Abs. 2 SachsKkomzZG genannten Mindestinhalt. s®iemuss von der
Rechtsaufsichtsbehérde gemald § 49 Abs. 1 SachsKaogeAéhmigt und nach § 13
SachskomzZG im  Sé&chsischen Amitsblatt verdffentlichverden. Diese
Verfahrensschritte sind hier erfolgt. Mit den Bektimachungen der Genehmigung
und der Verbandssatzung ist der Beklagte wirksarstamden (8 13 Abs. 2
SachskomZzG). Die offentliche Bekanntmachung der b¥edssatzung und ihre
rechtsaufsichtliche Genehmigung haben konstitut&kung, d. h. mit deren
ordnungsgemaler offentlicher Bekanntmachung entstiem Zweckverband als
handlungsfahige Koérperschaft des offentlichen Redvgl. 8§ 45 Abs. 1 Satz 1
SachskomZG), unabhangig davon, ob die Verbandsgrigdinsbesondere die
Verbandssatzung einschliel3lich der zwingenden 8g&ragelungen gemaf § 48 Satz
2i.V.m. 8 11 Abs. 2 SachskomZG, an formellenradateriellen Fehlern leidet (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 20. August 2013 - 5 A 357/13u¥jg 24 ff. = NVwWZ-RR 2014,
432, unter Hinweis auf die Gesetzgebungsmaterialien

Der Grundungsmangel der fehlenden Aufgabentbentigagst - soweit ersichtlich -
nicht innerhalb der Jahresfrist nach § 13 Abs. 2 8&84chsKkomzZG geltend gemacht
worden. Dass bei der Veroffentlichung der Satzun§ @diese Rechtsfolge nicht
hingewiesen worden ist, schadet nicht, weil nacl3 8S4chsKkomZG ein solcher
Hinweis - anders als bei § 4 Abs. 4 Satz 4 Sachslemicht vorgeschrieben ist. Ein
Grundungsmangel lasst die Entstehung des Beklamgtearihrt (vgl. SA&chsOVG, Urt.
v. 18. Dezember 2013 - 5 D 18/07 -, juris Rn. 2242 unter Verweis auf SA&chsOVG,
Urt. v. 20. August 2013 a. a. O.; vgl. auch ThurQ\W&. v. 18. Dezember 2000 - 4 N
472/00 - juris Rn. 71/72 = LKV 2001, 415 ff., m. W.). Dieser kann daher wirksam
Bescheide erlassen, gegen die im Umfang einer ofigli Verletzung subjektiver
Rechte Rechtsschutz in Anspruch genommen werden gegh. SAchsOVG, Urt. v.
20. August 2013 a. a. O., juris Rn. 36).

2. Die dem Bescheid zugrundeliegende Haushaltssaides Beklagten, deren 8§ 5 die
Erhebung der Umlage i. H. v. 3 Mio. € vorsieht, istmell rechtmaf3ig erlassen
worden. Sie ist ordnungsgemal ausgefertigt undffeatticht worden. Der in der
Verbandsversammlung am 24. November 2014 gefassschBiss Uuber die
Haushaltssatzung ist ebenfalls ordnungsgemald erf@lge Formalien Uber die



38

39

20

Einberufung der Verbandsversammlung sind ebens@ekalten worden wie
diejenigen bei der Abstimmung. Es ist nicht zu Isé@amden, dass die Verbandssatzung
bei Abstimmungen eine Stimmgewichtung ihrer Mitdée in Abhangigkeit von den
Umsatzerlésen des Vorjahres des jeweiligen Mitglieorsieht, so dass die Mitglieder
- gestaffelt nach der Hohe der Erlose - zwischerreund 30 Stimmen haben und
ferner, dass die einem Mitglied zustehenden Stimwam diesem nur einheitlich
abgegeben werden konnen (8 6 Abs. 2 und 3 Verb®geW der Einzelheiten der
Begriindung wird auf das Senatsurteil vom 6. Nover2Ba5 (- 4 C 4/15 -, juris Rn.
26 - 37, juris = SachsVBI. 2016, 144) verwiesen.

Mit der Anknipfung des Stimmgewichts an die Umgsddize wird ersichtlich das Ziel
verfolgt, denjenigen Mitgliedern einen héheren kis$ zu verschaffen, die im
Vergleich zu anderen Mitgliedern mehr Dienstleigiem des Beklagten nachgefragt
und damit auch zu hoheren Einnahmen des Beklagéégetoagen haben. Diese
Regelung ist plausibel und wird von einem nachvelibaren Regelungszweck

getragen.

Durchschlagende Bedenken gegen die Bestimmtheit8v6nAbs. 2 VerbS ergeben
sich nicht aus etwaigen Schwierigkeiten, die Une&ize des Vorjahres zu
bestimmen. Der Senat hat diesen Begriff in seinetaill/zom 6. November 2015 (a.
a. O. Rn. 35) unter Ruckgriff auf 8 277 Abs. 1 H@BF.) als Erlése durch Verkauf,
Vermietung und Verpachtung aus der gewdhnliche ladtstatigkeit definiert. Der -
zutreffende - Einwand, dass diese Regelung infdgiger Neufassung (durch Art. 1
Nr. 18 Buchst. a des Gesetzes v. 17. Juli 2015, IBGB. 1245) anders lautet und
Umsatzerlése nunmehr - geringflgig - anders defirsend, ist nicht geeignet, die
hinreichende Bestimmtheit von 8 6 Abs. 2 VerbS immgé zu stellen. Die
Umsatzerlose des Vorjahres kénnen durch das jgeeMitglied selbst oder durch
den Beklagten festgestellt und aus entsprechendcehridngen ermittelt werden.
Dabei ist angesichts des Zwecks der Vorschrift,e efstimmenanzahl in der
Verbandsversammlung festzusetzen, nicht auf dieinem Jahr tatséchlich erzielten
(vereinnahmten) Umsatzerldse, sondern auf die baBigen Umsatzerldse (unter
Einschluss noch offener Forderungaibyustellen. Denn es ist nicht praktikabel, vor
einer Verbandsversammlung, in der Abstimmungen n&cl6 Abs. 2 VerbS

vorgesehen sind, zu ermitteln, welche Forderungen/orjahr von einem Mitglied
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beglichen worden sind. Es ist deshalb darauf ablilest welche Umsatze im Vorjahr
einem Mitglied in Rechnung (fallig) gestellt wordsind. Im Zweifelsfall bleibt es der
Mitgliederversammlung Uberlassen, die Stimmenanzati einer Abstimmung
formlich festzustellen; hierbei handelt es sich eime grundséatzliche Angelegenheit,
die nach 8§ 7 Abs. 2 Buchst. o VerbS der Mitglieéesammlung obliegt.

Ebenso wenig bestehen durchschlagende Bedenken degRegelung in 8 6 Abs. 2
Satz 2 VerbS uber die Schatzung von Umsatzerlosiengo beitretenden Mitgliedern.
Gegen diese Regelung kann zwar zu Recht eingewardien, dass sie keine
Vorgaben fur das Verfahren bzw. die Kriterien den&@zung enthalt und solche wohl
auch sonst nicht bestehen. Es ist allerdings recsithtlich, dass bei Beschluss der
Haushaltssatzung die Frage der Berechnung der ®tmamzahl neu beigetretener
Mitglieder streitig gewesen ist und / oder das Abstungsergebnis aufgrund der

Bemessung von deren Stimmenanzahl ergebnisrelbeamntflusst worden ist.

SchlieB3lich liegen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die gewichteten Stimmen
der Mitglieder des Beklagten, die juristische Peesodes Privatrechts sind (vgl. § 44
Abs. 2 Satz 2 SachskomZG), entgegen 8§ 52 Abs. Bddt&d 1 SdchsKomZG mehr als

zwei Funftel der satzungsmalfigen Stimmenzahl betragben.

Die Haushaltssatzung ist auch materiell rechtm&&gyist vom Beklagten im Rahmen
seiner Satzungsautonomie (8 47 Abs. 2 i. V. m58®s. 2 SachskomZGi.V.m. 8§84
SachsGemO) gemal 8§ 60 Abs. 1 Satz 3 SachsKkomZ@eausrundlage von § 7

Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 Buchst. a und g inV..8 16 Abs. 1 Satz 2 VerbS von
der dafir zustandigen Verbandsversammlung erlagsgden. Die zwischen den

Beteiligten streitige Frage der Belastung der Vedsaitglieder aufgrund des

Umlageschliissels berihrt nicht die Wirksamkeit leestsetzung einer Umlage in der
Haushaltssatzung (vgl. ndher SachsOVG, Urt. v.dvelshber 2015 - 4 C 4/15 -, juris
Rn. Rn. 39 1.).

3. Die Umlageerhebung erweist sich jedoch als swdaltig, weil die Regelung der
Verbandssatzung Uber die Ermittlung der Hohe ddresu Mitglied entfallenden

Umlage rechtsfehlerhatft ist.
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3.1. Die Befugnis zur Erhebung von Umlagen aufgrumedtsprechender
Satzungsbestimmungen beruht auf 8 60 Abs. 1 S&achsKomZG, wonach ein
Zweckverband, soweit sonstige Ertrage zur Deckuemes Finanzbedarfs nicht
ausreichen, von seinen Mitgliedern eine Umlage lmhekann. Die Mal3stabe fur die
Umlagen fur die einzelne Aufgabe sollen nach Saidef Vorschrift so bestimmt
werden, dass der Aufwand entsprechend dem NutzemeuAufgabenerfullung auf

die einzelnen Verbandsmitglieder verteilt wird.

Bei der Festsetzung des Umlagemalistabs ist der ahM@sbersammlung des
Zweckverbands in dem von 8§ 60 Abs. 1 Satz 2 SaamgK® gesetzten Rahmen ein
weiter Gestaltungsspielraum erdffnet. Die gerich Prifung hat sich nicht darauf zu
erstrecken, ob die vom Satzungsgeber getroffeneclBeg die zweckmaligste,
vernunftigste oder gerechteste Losung ist. DieuPgiimuss sich darauf beschranken,
ob der Satzungsgeber die Grenzen des normativeadsens Uberschritten hat. Diese
Grenzen sind - erst - dann Uberschritten, wennvdi® Satzungsgeber getroffene
Entscheidung in Anbetracht des Zweckes der Ermguhgi schlechterdings
unvertretbar oder unverhaltnismafig ist (etwa: BW@&y Urt. v. 26. April 2006 - 6 C
19.05 -, juris Rn. 16 = BVerwGE 124, 384; Senatsbkey. 10. November 2009 - 4 B
543/07 -, juris Rn. 5 = SachsVBI. 2010, 46; Sach&€)Wrt. v. 8. Juli 1998 - 3 S
2103/97 -, juris = SachsVBI. 1998, 269, 270). Dasz@ngsermessen des Beklagten
erfahrt hier eine Einschrankung dadurch, dass wegerGestaltung von § 60 Abs. 1
Satz 2 SachskomZG als Sollvorschrift fur den Redleifon dem dort festgelegten
Umlagemal3stab des Nutzens auszugehen ist und hiemww ausnahmsweise
abgewichen werden kann (SachsOVG, Urt. v. 8. 38Bla. a. O.).

Bei der Ermittlung des Nutzens aus der Aufgabetfiarfg flr die einzelnen

Mitglieder kann auf einen typisierenden Wahrschelheitsmal3stab zurtickgegriffen
werden, der dem Durchschnitt der von ihm erfassBastaltungen zutreffend
Rechnung tragt. Zu den aus der Aufgabenerflllunghdeinen Zweckverband dem
einzelnen Verbandsmitglied entstehenden Nutzen rgehélle Vorteile, die dem
Mitglied selbst unmittelbar durch die Aufgabendriiily erwachsen; nur mittelbar
entstehende Vorteile haben aulRer Betracht zu bi€B&chsOVG, Urt. v. 8. Juli 1998
a. a O, S. 271). Unter dem Gesichtspunkt einesisigrenden

Wahrscheinlichkeitsmal3stabs kann die Festlegung eseinUmlagemal3stabs
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grundsatzlich und je nach dem Gegenstand und digrabha des Zweckverbands nach
unterschiedlichen Merkmalen erfolgen. Solche Meldem&bnnen etwa die
flachenméiige GrolRRe, die Steuerkraft, die wirtdtibbé Leistungsfahigkeit, der
Wasserverbrauch oder der Anfall von Abwasser ddglMder sein; diese Merkmale
fur die Umlegung kdnnen auch kombiniert werden .(vgl einem solchen Fall
SachsOVG, Urt. v. 8. Juli 1998 a. a. O.). Wird enaeiable Grol3e zur Grundlage fur
die Verteilung der Umlage gemacht, muss in der (Bafzein fur die Berechnung
mal3gebender Stichtag vorgesehen sein. Die Satzusg einen Mal3stab vorsehen,
der mit einer einigermal3en grof3en Wahrscheinlichld@n Nutzen aus der
Aufgabenerfillung fur die einzelnen Mitglieder widpiegelt (Sponer a. a. O. 8§ 60
Erl. 4). Dies erlaubt auch eine Bemessung des Nataahand der Einwohnerzahl der
Mitglieder. Dies ist, wie die Regelung des § 25 AbsSatz 2 SachsKomzZG zeigt,
wonach die Umlage in einem Verwaltungsverband naem Verhaltnis der
Einwohnerzahl der Mitgliedsgemeinden bemessen wersi@ll, dem Recht der
kommunalen Zusammenarbeit nicht fremd (SachsOVGa.aO., S. 272). Ein
einwohnerzahlenbasierter Umlagemal3stab zur Bemgsdes Nutzens erscheint -
ohne dass dies abschlieRend entschieden werdetemish nicht vollig ungeeignet
oder sachfremd. Ihm durfte die nicht ganz unpldasimnahme zugrunde liegen, dass
ein Mitglied grundsatzlich bei steigenden Einwolzaéten einen hoheren Bedarf an
und damit auch einen hdéheren Nutzen aus einer Aefgafullung durch einen
Zweckverband zieht. Ein typisierender und auf disnwwBhnerzahl bezogener
Wahrscheinlichkeitsmal3stab gestattet auch einecpalisierende Festsetzung von
Umlagebetragen nach mengenmalig gestaffelten Emsvpahlen. Im Fall des
Beklagten wéare daher - unter der Annahme einer #hdgubertragung an diesen - die
Erhebung einer Umlage in gleicher Hohe bei Mitghiedauch dann zuléassig, wenn
ein Mitglied 10.001 Einwohner héatte, ein weiterestgled dagegen die nahezu
doppelte Einwohnerzahl von 19.999 Einwohnern.

Mit der Verteilungsregelung des 8§ 60 Abs. 1 SaB&2hsKomZG, die auf den dem
einzelnen Verbandsmitglied aus einer Aufgabenidguing erwachsenden Nutzen
abstellt, hat sich der Gesetzgeber dafir entschjedeas aus dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip abzuleitende Aquivalemzip als Umlagemafstab
festzuschreiben und die Angemessenheit von AufvaesdZweckverbands (Leistung)

und Nutzen der einzelnen Verbandsmitglieder (Gegstning) zu verlangen.
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Dem steht nicht entgegen, dass das aus dem Vasnadifdigkeitsprinzip abzuleitende
Aquivalenzprinzip nach der Rechtsprechung des Bswatevaltungsgerichts
gebuhrenrechtlichen Ursprungs ist und grundsatzimetht auf das Verhaltnis
zwischen umlageberechtigter und umlagepflichtigérgerschaft Gbertragen werden
kann, weil sich diese einander nicht wie abgabeptilje Blrger und Staat gegenuber
stehen und mit einer Umlage stets auch allgemeinanEausgleichseffekte erzielt
werden durfen, ohne dass dies insoweit einer dpmzieAufgaben- oder
Ausgabenverantwortung oder -entlastung korrespoenlienisste (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 7. Februar 1991 - 2 BvL 24/84 -, juris. R8 = BVerfGE 83, 363, 392 f. m.
w. N.). Inwieweit dies im Verhéltnis zwischen Korpehaften des 6ffentlichen Rechts
uneingeschrankt zu gelten hat, kann hier offerbbiei Das Aquivalenzprinzip ist eine
Auspragung des rechtsstaatlichen Verhaltnismalggkeindsatzes, aber es bestimmt
nicht nur die Rechtsbeziehungen zwischen dem Stahidem Blrger, sondern auch
diejenigen zwischen verschiedenen Hoheitstragem.vébietet deshalb mit dem
gleichfalls dem Rechtsstaatsprinzip entstammendgikiWerbot eine Umlegung der
Kosten eines kommunalen Zweckverbandes auf seitgliétier, bei der ein Mitglied
gegenuber den anderen Mitgliedern offenbar saclgegmessen und damit
unverhaltnismafiig benachteiligt wird (vgl. BVerwBeschl. v. 21. Oktober 1987 - 7
B 64.87 -, juris Rn. 5). Eine Auseinandersetzung diesen Fragen ist hier jedoch
entbehrlich, weil bereits der Gesetzgeber mit degdRung eines nutzenorientierten
UmlagemafRstabs selbst die Geltung des Aquivalemzps bestimmt hat. Die Hohe
der Umlage darf somit nicht in einem Missverhéltnisdem Nutzen stehen, den das
jeweilige Verbandsmitglied hat (vgl. Senatsbesehl.10. November 2009 - 4 B
543/07 -, juris Rn. 5; SachsOVG, Urt. v. 26. Augl@15 - 5 A 786/13 -, juris Rn. 26
= SachsVBI. 2016, 30; Urt. v. 3. September 201R-A2/13 -, juris Rn. 30 f.).

3.2. Die Regelung des 8 60 Abs. 1 SachskomZG gabrd aus, dass grundséatzlich
alle Mitglieder umlagepflichtig sind, weil sie allauch einen Nutzen aus der
Mitgliedschaft ziehen. Ein Mitglied, das Uberhaukéinen Nutzen aus einer
Aufgabenerfillung durch den Zweckverband zieht,rkaoch nicht zu einer Umlage
herangezogen werden (vgl. Sponer a. a. O., § G03[rDeshalb muss der in § 60
Abs. 1 Satz 2 SdchsKkomZG genannte Nutzen aus dé&gaBenerfullung fur die

einzelnen Verbandsmitglieder, nach dem die Malsfébedie Umlagen fur die

einzelne Aufgabe bestimmt werden sollen, durch &mtstchliche Inanspruchnahme
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der Leistungen des Beklagten gespiegelt werdenrvétie ist bei einer - hier
unterbliebenen - Ubertragung von Aufgaben des Mitiglis auf den Zweckverband
regelmallig auszugehen. Die bloRe Mdglichkeit deandpruchnahme dieser
Leistungen reicht demgegentber nicht fir die Anmataus, die Mitgliedschaft in
einem Zweckverband vermittle dem Mitglied bereiteea Nutzen. Dies folgt aus dem
Wortlaut sowie aus dem Sinn und Zweck von § 60 AbSatz 2 SachsKkomZG, der
der Verwirklichung des Aquivalenzprinzips und dangiiner verhaltnismaRigen

Lastenverteilung dient.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass - @i&eklagte meint - den Mitgliedern
ein Nutzen aus der Mitgliedschaft beim Beklagtenreite aus der bloR3en
Nutzungsmaglichkeit seines Angebots - zu vergutestigkonditionen - deshalb
erwachse, weil er spezifische Datenverarbeitungsigsn bereithalte, fir die es kein
kommerzielles Angebot gebe oder die noch weitegeoalten wirden, nachdem sich
kommerzielle Anbieter aus dem Markt zurtickgezogatten. Gegen die Richtigkeit
dieser Annahme spricht, dass es offensichtlich seile Kommunen gibt, die ihre
Aufgaben auch ohne Inanspruchnahme von Dienstigjetudes Beklagten zu erfillen
in der Lage sind. Es kann nicht ernstlich angenommerden, dass all diese
Kommunen entweder eigene Datenverarbeitungslosukigeert haben oder aber ihre
Verwaltungsaufgaben ganzlich ohne Inanspruchnalonéddatenverarbeitungstechnik
erledigen. Diese Kommunen missen daher auf and&mmmerzielle - Angebote
zuruckgreifen kénnen; sie sind weder als Drittehnals Mitglieder des Beklagten auf
die Inanspruchnahme seiner Leistungen angewieseneiVaft fur die Mitglieder ist
sicherlich, dass sie bei der Beauftragung von Daembeitungsdienstleistungen beim
Beklagten kein Vergabeverfahren durchfihren mig$eri08 GWB). Dem steht
allerdings entgegen, dass die Mitgliedschaft beirkl&gten allein noch nicht
unmittelbar die konkrete Nutzungsmaglichkeit seiner
Datenverarbeitungsdienstleistungen eroffnet. Siézt seielmehr den Abschluss
diesbezuglicher entgeltlicher Vertrdage mit dem Bgkén voraus, der zu deren

Abschluss nicht verpflichtet ist.

3.3. Soweit nach den vorstehenden Ausfiihrungen eamvohnerzahlbezogener
Umlagemal3stab fiir die Bestimmung eines einem Migaus der Mitgliedschaft in
einem Zweckverband erwachsenden Nutzens grundaséialiassig ist, ergibt sich im
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Fall des Beklagten die Rechtswidrigkeit der diesiggzhen Satzungsbestimmung aus
der fehlenden Koharenz zwischen der Regelung libeB@messung der Stimmenzahl
in der Mitgliederversammlung bei Abstimmungen gerB&RADbs. 2 VerbS einerseits
und der Regelung tber die Ermittlung der von eimnditglied zu leistenden Umlage
gemal 8 16 Abs. 3 VerbS andererseits. Die Satzunag &weckverbands muss die
Voraussetzungen zur Erhebung einer Umlage so redeés die Umlagehdhe mit dem
Einfluss des jeweiligen Zweckverbandsmitglieds b&bstimmungen in der
Verbandsversammlung, die finanzielle Verpflichtumggéir die Verbandsmitglieder

zeitigen kdnnen, korrespondiert.

Der dagegen vom Beklagten vorgetragene Einwanddbeei Regelungen uber die
Stimmrechtsverteilung und die Verteilung einer Ugalauf die Mitglieder handele es
sich um unterschiedliche Regelungsbereiche, die Gmsetz bewusst jeweils
eigenstandig geregelt worden seien, tUbergeht ihdeal Beklagten dessen Struktur

und Funktionsweise, auf die das Verwaltungsgerahteffend abgestellt hat.

Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass die Mitglietien Beklagten keine Aufgaben
Ubertragen haben (s.0.), sondern diese aufgruzéleertraglicher Regelungen gemaf
§ 3 VerbS entgeltlich in Anspruch nehmen kénnefersoein solcher Vertrag jeweils
zwischen dem Beklagten und einem nachfragendenlidtitgustande kommt. Vor
diesem Hintergrund ist die Regelung in 8 6 Abs. &bB% zu verstehen, die darauf
abzielt, denjenigen Mitgliedern einen hdheren Hisdl bei Abstimmungen in der
Mitgliederversammlung einzurdumen, die durch eil@men Umsatz in hoherem
Mal3e zu den Einkilnften des Beklagten beitragenrhalsediejenigen Mitglieder, die
Angebote des Beklagten in geringerem Mal3e odenight nachgefragt haben (s. o.
Rn. 38). Die Mitglieder mit einem hohen Umsatz habkear einerseits auch héhere
Aufwendungen zur Bezahlung der Leistungen des Biitagehabt, entgegen der
Auffassung des Beklagten wirden sie jedoch beirem® den Umsatzzahlen
orientierten Verteilung der Umlage auf die Mitgkednicht doppelt in Anspruch
genommen. Denn diese Mitglieder haben anderersgitgen der Rabattierung der
Leistungen fur Mitglieder auch einen hoheren Voeezielt als diejenigen Mitglieder,
die gleiche oder vergleichbare Leistungen von Bmitbezogen haben. Daraus ergibt
sich, dass Mitglieder mit hohen Umsatzen - andésssalche mit niedrigen oder
keinen Umsatzen - auch in héherem Malie zu der Zigben Schieflage des
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Beklagten beigetragen haben, die - neben organsatien und kaufméannischen
Mangeln beim Beklagten - miturséchlich fur die Netwligkeit einer nach § 60 Abs. 1
Satz 1 Sa&chskomZG nur nachrangig zu erhebendenddmawesen ist.

Die Regelung udber die Verteilung der Umlage auf dwtglieder beruht
demgegentber auf einem Kriterium, das von den Migin nicht beeinflusst werden
kann. Zwar ist die Annahme nicht grundsatzlich éehaft, dass Mitglieder mit
hoheren Einwohnerzahlen auch einen tendenziellredhButzen aus dem Angebot
des Beklagten ziehen konnen, was freilich voraagsadass sie mit diesem
entsprechende Dienstleistungsvertrdge abgeschldsseen. Allerdings wird diese
Uberlegung dadurch relativiert, dass - in Abhangigider konkret in Anspruch
genommenen Dienstleistungen des Beklagten - eierbdiNutzen nicht schon aus
einer starkeren Inanspruchnahme der Dienstleistungeegen der hoheren
Einwohnerzahlen abgeleitet werden kann. Wird etwa in e
Datenverarbeitungsprogramm des Beklagten zur Vamwgl des
Einwohnermeldewesens genutzt, ware bei hoheren diingrzahlen zwar mit mehr
Anwendungsfallen bei im Ubrigen gleicher Benutzung des
Datenverarbeitungsprogramms zu rechnen. Der durehAdobeitserleichterung bei
Benutzung des Datenverarbeitungsprogramms degni&ttitzen ware bei allen
Mitgliedern jedoch bezogen auf die Anzahl der Impanshnahmen des Programms
gleich. Ein héherer Nutzen bei einzelnen Mitgliedem Verhaltnis zu anderen
Mitgliedern kdnnte im genannten Beispiel nur daestdestellt werden, wenn der
Preis fur die Nutzung des Datenverarbeitungsprogrambhéangig von der Anzahl
einer Inanspruchnahme und bei intensiverer Nutalegyessiv gestaltet ware. Nicht
beeinflussbar ist das einwohnerbezogene Umlagekite auch bei denjenigen
Mitgliedern, die keine Einwohner haben und bei degemald 8 16 Abs. 3 Satz 3
Buchst. d VerbS die Einwohnerzahl mit 1.000 festtss ist, die jedoch die
Leistungen des Beklagten allein schon aufgrund rihfufgaben in sehr

unterschiedlichem Umfang in Anspruch nehmen durften

Wegen der in 8 3 Abs. 1 VerbS vorgesehenen fakgtatinanspruchnahme von
Leistungen des Beklagten durch die Mitglieder wegdolgerichtig, die Mitglieder mit
einem hohen Umsatz auch einen hoheren BeitragiélFidanzierung des Beklagten
durch Zahlung einer Umlage tragen zu lassen. Dewtenspricht allerdings die
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Regelung Uber die Verteilung der Umlage auf dieghéter anhand eines nicht
beeinflussbaren  Kriteriums, die deshalb mit der dRagy Uber die

Stimmrechtsverteilung nicht koharent ist. Es farteinem Gleichlauf zwischen der
Maglichkeit der Einflussnahme der einzelnen Mitdée bei Abstimmungen in der
Verbandsversammlung und ihrer Verpflichtung, iml Ealer Umlageerhebung Lasten

aus der Mitgliedschaft zu Gbernehmen.

Durch die in 8 16 Abs. 3 VerbS vorgesehene "Vergug! der Einwohnerzahlen
erfolgt zusatzlich noch eine Benachteiligung von mfounen mit geringer
Einwohnerzahl. Die "Veredelung" der Einwohnerzahldie auf der Grundlage der
vom Statistischen Landesamt zum 30. Juni des Vi@gahfortgeschriebenen
Einwohnerzahlen ermittelt werden, fuhrt dazu, dsish steigende Einwohnerzahlen
bei der Berechnung der fir die Umlageh6he mal3debliEinwohnerzahl degressiv
auswirken. Dies widerspricht dem von dem Beklagterteidigten Gedanken, dass
mit steigender Einwohnerzahl den Mitgliedern termielhauch ein steigender Nutzen
aus der Mitgliedschaft erwachse. Ware dieser Geslardhtig, miusste unter dem
Gesichtspunkt der Umsatzabhéangigkeit der Einflussreandoglichkeiten der
Mitglieder bei Abstimmungen in der Verbandsversaomglgemal § 6 Abs. 2 VerbS
eine Kohéarenz der Regelungen dahin hergestellt emerdlass sich steigende
Einwohnerzahlen zumindest linear auf die Umlagelieltungen auswirkten.
Weiterhin spricht gegen die Koharenz der Regelwahadass nach § 16 Abs. 3 Satz
3 Buchst. d VerbS bei Mitgliedern ohne Einwohnee @inwohnerzahl auf 1.000
festgesetzt ist, was zugleich in Bezug auf die Yfietgung zur Leistung einer Umlage
Erwdgungen zum  tatsdchlichen oder potentiellen &tutz aus der

Verbandsmitgliedschaft ausschliel3t.

Die Umlageregelung von 8 16 Abs. 3 VerbS ist darltbeaus auch deshalb nicht
vom satzungsgeberischen Ermessen der Verbandsvehsagh des Beklagten

gedeckt, weil sie zu unvertretbaren und unverhsittéidigen Ergebnissen fuhrt. Dies
wird anhand der vom Verwaltungsgericht herangezegeBeispiele verdeutlicht.

Danach haben etwa der Verband 1 und der Verband 2imer zu Grunde gelegten
Einwohnerzahl von 1.000 Einwohnern (gemaR} § 16 BbSatz 3 Buchst. d VerbS)
fur das Jahr 2015 eine Umlage in H6he von jewei®8,04 € zu tragen. Der
Umsatzerlés des Verbands 1 im Jahr 2014 war mit81@527 € ungefahr um den



58

59

29

und K.......... hatten im Jahr 2015 mit einer méBgeen Einwohnerzahl von...... bzw.
...... Einwohnern eine anndhernd gleich hohe Umlage........ € bzw. ......... € zu
tragen; der Umsatzerlos der Gemeinde K........ r.mie94.522,63 € ungefdhr um den
Faktor 20 gréRRer als derjenige der Gemeinde B.mit 4.818,18 €. Die Stadt T1 mit
20.014 Einwohnern hatte eine Umlage von 20.059,23 €agen, obwohl sie im Jahr
2014 keinen Umsatz beim Beklagten getatigt hat. Radt T2 mit der im Vergleich
zur Stadt T1 um etwa Y4 geringeren Zahl von...nwehnern hatte eine ebenfalls
ungefahr um ¥ geringere Umlage von......... € agdn; sie hatte aber im Jahr 2014
einen Umsatzerloés von 106.217,70 € erzielt. Diesssiiele verdeutlichen, dass der
gewahlte einwohnerzahlbezogene Umlagemal3stab zutddibhg des konkret aus der
Mitgliedschaft beim Beklagten folgenden Nutzenszjigh ungeeignet ist. Der am
Umsatz bemessene Nutzen aus der Verbandsmitglaitissteht vielmehr in einem
allenfalls untergeordneten Zusammenhang zur Einecdaml eines Mitglieds. Ferner
werden die Mitglieder durch den Umlagemal3stab emtander sachunangemessen
behandelt, weil Mitglieder mit hohen Einwohnerzahland geringen Umsatzen
gegenuber solchen unverhaltnismalig benachteiligrden, die bei geringen
Einwohnerzahlen hohe Umséatze erzielt und damit neihehen Nutzen aus der
Mitgliedschaft gezogen haben.

4. Da nach den vorstehenden Erwagungen die Erhebimeg Umlage rechtswidrig
ist, bedarf es keiner Entscheidung tUber die von Bkteiligten aufgeworfene Frage,
ob die Erhebung einer Umlage eine nach Art. 107. AbBAEUV unionsrechtswidrige
Beihilfe ist (vgl. dazu auch Senatsbeschl. v. 2dvéinber 2016 - 4 B 129/16 -, juris
Rn. 16).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.w&®@. Die Revision ist nicht

zuzulassen, weil hierfur keine Grinde nach 8§ 132. RlvwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Pastor John
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Beschluss vom 30. Marz 2020

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird.auf... € festgesetzt (§ 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 2 5a% 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor John



