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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat

Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Fahrtenbuchauflage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 15. September 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Marz 2016 - 1 K 2006/14 - zuzulasseind abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auf 2.400,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatgkbinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen des Klagers, auf dessen Pridiengsenat gemald § 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassung®leen beschrankt ist, folgt

nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgruncerdstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1

VwGO vorliegt.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die gegen dmpfifehtung zum Fihren eines
Fahrtenbuchs gerichtete Klage abgewiesen. Die \ésetmungen fur die Anordnung
einer Fahrtenbuchauflage gemald § 31a Abs. 1 S&t¥20 - so das Gericht - lagen
vor. Mit dem Kraftfahrzeug, dessen Halter der Klagei, sei am 13. Juni 2013 ein
Verkehrsverstold von einigem Gewicht begangen wordds der Fihrer des
Kraftfahrzeugs aul3erhalb einer geschlossenen Q@ftsache hochstens zulassige
Geschwindigkeit um 26 km/h Uberschritten habe. Dieeststellung des
Fahrzeugfuhrers zur Ahndung der Ordnungswidriggeitnicht i. S. v. § 31a StVZO
maoglich gewesen. Dies sei dann der Fall, wenn di8g@ldbehdrde nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht in der Lage gewessnden Tater zu ermitteln,
obwohl sie alle angemessenen Malinahmen ergriffee. Hdie Angemessenheit der

Aufklarung beurteile sich danach, ob die Behdérdeanhgerechtem und rationellem



Einsatz der ihr zur Verfugung stehenden Mittel nafliichtgemalRem Ermessen die
Malinahmen getroffen habe, die in gleichliegenddiefgrfahrungsgemald Erfolg
hatten. Art und Umfang der Tatigkeit der Behorden drahrzeugfihrer nach einem
Verkehrsverstold zu ermitteln, kénne sich an derldfnkg des Fahrzeughalters
ausrichten. Dessen Mitwirkungspflicht auf der eirader die Aufklarungspflichten
der Behorde auf der anderen Seite korrespondidegamach miteinander. Legten die
schriftichen AuRerungen des Fahrzeughalters di@aAme nahe, dass er an der
Ermittlung des Fahrzeugfuhrers nicht mitwirken wollseien regelmafdig keine
weiteren  ErmittlungsmalBhahmen mehr angezeigt. Handes sich um
Firmenfahrzeuge, mit denen eine Verkehrszuwideroagd begangen worden sei,
obliege die Mitwirkungspflicht dem Firmeninhaber eoddem Geschéftsfuhrer.
Vorliegend habe die Buf3geldbehdrde 15 Tage nachQiddnungswidrigkeit den
Klager angehort. Dieser habe angegeben, er konrfe dam Frontfoto des
Fahrzeugfuhrers nicht erkennen, wer gefahren sehabe auch, als er von einem
Polizeibeamten vor Ort am 9. August 2013 befragtden sei. kein Foto mit einer
besseren Bildqualitat angefordert. Vielmehr habsien wiederum lediglich auf die
schlechte Bildqualitat berufen, erklart, dass eb sim ein Firmenfahrzeug handele,
dieses durch mehrere Personen genutzt, ein Fabdierdber nicht gefuhrt werde.
Ungeachtet der Tatsache, dass das Foto keine detdechte Qualitat aufgewiesen
habe, dass ein bekanntes Gesicht nicht wiederausekeware, ware es dem Klager
als Unternehmer mdoglich und zumutbar gewesen, dsadimgerechte Organisation
und Dokumentation der innerbetrieblichen Ablaufe n déahrzeugfuhrer zu
identifizieren, so dass eine schlechte Bildqualitéir die unterbliebene
Fahrerfeststellung nicht nur sachlich gewesen@ieils habe Klager selbst bekréftigt,
indem er in einem Schreiben vom 9. November 20Kk®rhabe, dass er durch
Nachforschungen einen Fahrer benennen kénne, déesem Tag das Fahrzeug habe
fahren sollen. Dies werde er aber nur machen, wenn der Auferlegung eines
Fahrtenbuchs abgesehen werde. Daraus folge, dadslatger unabhangig von der
Qualitat des Fotos in der Lage gewesen sei, derz&agifiihrer zu ermitteln oder der
Behorde mitzuteilen, wer als moéglicher Fahrzeugétihn Betracht gekommen sel.
Weitere Ermittlungen der Behorde seien weder angerech erforderlich gewesen.
Dabei komme nicht darauf an, ob den Klager ein &mrklen an der Unmadglichkeit
der Feststellung des Fahrzeugfiihrers treffe. Denrrdhrtenbuchauflage komme eine

praventive und keine strafende Funktion zu. Die égsensausiibung des Beklagten



sei nicht zu beanstanden. Insbesondere versto3&ufielegung eines Fahrtenbuchs
im vorliegenden Fall nicht gegen den Grundsatz \@ehaltnismafigkeit. Auch die
Befristung der Fahrtenbuchauflage auf sechs Momnatestol3e nicht gegen das

Ubermafverbot. Letztlich begegneten die uUbrigemséezingen keinen Bedenken.

Hiergegen tragt der Klager in seiner Antragsbeguiwgdmit Schriftsatz vom 22.
August 2016 zusammenfassend vor, die Behorde habein effizienter Weise und
nach pflichtgemalRem Ermessen alle Mal3hahmen zWd&kuhg des vermeintlichen
VerstoRes getroffen. Hier hatte die Behodrde Hargdanzur Verbesserung der
Bildqualitat des Fotos anstellen missen. Es see atgiteres mdglich gewesen, das
Bild zu vergroB3ern. Dann hatte er die Taterschafklaren kdonnen. Gemald der
Belehrung zur Anhérung im Buf3geldverfahren vom 28ni 2013 sei er nicht
verpflichtet gewesen, Angaben zur Sache zu madbisei nur der Hinweis auf den
maoglichen Erlass einer Fahrtenbuchauflage gemaka8S3VZO erteilt worden. Er
habe demgemalf im Sinne der Belehrung ordnungsgegeédelt. Er habe in seinem
Schreiben vom 9. November 2013 bestatigt, dass bemVorlage eines besseren
Fotos die Benennung des verantwortlichen Fahrzéuwgfsi moglich sei. Seinem
Ersuchen sei nicht nachgekommen worden. Bei derraBehg durch den
Polizeibeamten vor Ort sei er nicht anwesend gewdsSesei nur telefonisch befragt

worden.

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt keine Algindg des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Anders als vom Klager vorgetragen war die Ermitfludes verantwortlichen

Fahrzeugfuhrers nicht i. S. v. 8 3la Abs. 1 SatzStWZO moglich. Das

Verwaltungsgericht hat hierzu unter Heranziehung Bechtsprechung zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Behorde alle nach I&pchangemessenen und
erforderlichen Nachforschungen angestellt hat. Aig Qualitat des dem Klager
vorgelegten Frontfotos kommt es namlich nicht dmtgtend an. Der Senat hat im Fall
eines Verkehrsverstol3es, das durch ein Firmenfagrizegangen worden ist, namlich
in standiger Rechtsprechung festgestellt, daswe® mit einem Firmenfahrzeug ein
Verkehrsverstold begangen worden ist, nicht Aufgadse ermittelnden Behorde ist,

innerbetriebliche Vorgange aufzudecken, denen disclEéftsleitung weitaus naher



steht. Es fallt vielmehr in die Sphare der Gesdleifting, entweder von vornherein
organisatorische Vorkehrungen dafir zu treffen, itdaestgestellt werden kann,
welche Person zu einem bestimmten Zeitpunkt eirtimeges Firmenfahrzeug
benutzt hat, oder jedenfalls der Behtérde den Fiamgehdrigen oder gegebenenfalls
auch mehrere Firmenangehérige zu benennen, denenbelaeffende Fahrzeug
betriebsintern zugeordnet ist. Nur wenn solche dhens benannt werden, sind
namlich der Behdrde weitere Ermittlungen innerhdéls Belegschaft zumutbar und
damit die Voraussetzungen einer Fahrtenbuchaufiagk nicht gegeben (SachsOVG,
Beschl. V. 2. Februar 2012 - 3 B 126/11, Rn. 6,
n. v.; Beschl. v. 3. Juli 2013 - 3 B 349/13 -, juRn. 7; VGH BW, Beschl. v. 30.
November 2010 - 10 S 1860/10 -, juris Rn. 15; OV&/MBeschl. v. 26. Mai 2008 - 1
L 103/08 -, juris, jeweils m. w. N.).

Diesen Obliegenheiten ist der Klager nicht nachgeken, obwohl es ihm sogar nach
eigenen Angaben moglich gewesen wére, den veraththen Fahrzeugflihrer zu
benennen. Auch der im Rahmen des Zulassungsvenalaregeflhrte Hinweis, bei
ihm seien zwei &hnlich aussehende Fahrer besdhéfiy es sei zum Zeitpunkt der
Anhdrung Urlaubszeit gewesen, andert an dieserck#@izung nichts. Denn selbst
wenn er - wie von ihm vorgetragen - bei der Befragulurch den Polizeibeamten
nicht persdnlich anwesend gewesen sein sollte,ewanm bereits zum Zeitpunkt der
Anhorung im Bufigeldverfahren klar, dass es sich dem verantwortlichen
Fahrzeugfiihrer um einen Beschéftigen seiner Firemaigdelt hatte. Es hatte sich ihm
daher aufdrdngen missen, mit den ihm intern zufiidang stehenden Mdglichkeiten
den Personenkreis der in Betracht kommenden Bdgpmdfeinzugrenzen, sie zu
befragen und - soweit keine weitere Aufklarungsnobdieit gegeben gewesen ware -
die Namen der als Fahrzeugfuhrer in Betracht konteerBeschaftigen der Behérde
mitzuteilen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 3. Juli 2@L3. O. Rn. 8). Daher bedurfte es
keiner besseren Bildqualitat, um solche Nachforsgba vorzunehmen.

Unter Bertcksichtigung dieser Nachforschungsobiibgéen ist die Annahme des
Beklagten nicht fernliegend, dass die erst naclaéfdier Verfolgungsverjahrungsfrist
mit Schreiben vom 9. November 2013 - im Ubrigenhhibedingungslos - erklarte
Bereitschaft, den verantwortlichen Fahrzeugfihrer seinem Betrieb ausfindig
machen zu kénnen, offensichtlich dazu diente, eisener Beschaftigen vor dem
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Erlass eines BulRgeldbescheids zu schitzen. Abgeskhwn steht es dem Klager
nicht zu, die ihm gemal3 der obigen Rechtsprechungliegenden
Nachforschungspflichten davon abhangig zu machass don der Auferlegung eines
Fahrtenbuchs abgesehen werde. Es ist vielmehr imger@el so, dass er der
Auferlegung der Pflicht, ein Fahrtenbuch zu fluhremy dadurch hatte entgehen
kbénnen, wenn er rechtzeitig kooperiert und damit 8e3geldbehérde weitere
Ermittlungen ermoglicht héatte.

Soweit der Klager dartber hinaus darauf hinweisthabe gemaf der Belehrung in
dem Anhdrungsschreiben vom 28. Juni 2013 keinetRfiehabt, Angaben zur Sache
zu machen, andert dies ebenfalls nichts. Denn @mapy von einer Verpflichtung,
Angaben zur Sache zu machen, ware es ihm, wie zifge moglich und zumutbar
gewesen, schon zu diesem Zeitpunkt die als Fahitdengy in Betracht kommenden
Beschaftigen zu ermitteln. Denn der Senat hat ellsnéntschieden, dass 8 3la
StVZO kein ,doppeltes Recht” gibt, nach einem Vémswerstol3 aus eigennitzigen
Grunden oder auch in Wahrnehmung eines Aussage- r ode
Zeugnisverweigerungsrechts die Taterfeststellung/emeiteln und gleichzeitig eine

Fahrtenbuchauflage abwehren zu dirfen (SachsOdGQ@.).

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegudaher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwG@. Streitwertfestsetzung flr
das Antragsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, 8 B2 A GKG i. V. m. Nr. 46.11 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbédrke der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlosseheterungen und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Grosppu

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.



Bautzen, den 20.09.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



