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Feststellung der Stral3enbaulast an einer Stitzmauer
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 20. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. Juni 2016 - 3 K 378/13 - zuzulassed abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird2t000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufulbigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergsg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst niclikeenen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemall § 1B4. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.), der besonderen tatsachlichen und rebbtii Schwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO (8wis eines Verfahrensmangels i.
S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO (4.) vorliegen.

1. Die Klagerin ist seit 2008 Eigentimerin des reihem Wohnhaus, einem
ehemaligen Huhnerstall und einem ehemaligen Tawhenhebauten Grundsticks in
der W......... B...stral3e.. in Dresden. Das Gruiglstiegt terrassenférmig am W.........
Elbhang. Nordostlich des Grundstiicks liegt die W... B...stral3e. Sie verlauft im
Bereich des klagerischen Grundsticks auf den StflaR&tiicken 1... und 2..... Die

StralBe wird zu dem Grundstick der Klagerin hin dusine Stitzmauer (im

Folgenden: obere Stltzmauer) getragen, die unteBdawerksnummer S....... als
.Stutzmauer i. Z. d. W......... B...stral3e..” mimer Mauerlange von 105 m unter der
laufenden Nummer.. im stadtischen Stral3enbestarmtseienis aufgefuhrt wird. Zum

Grundstick der Klagerin hin schlief3t sich auf delrdtiick 3... ein bis zu 3,40 m
breites, leicht absteigendes Plateau in Form d&Brénflache an. Dem Plateau folgt



auf dem Grundstick der Klagerin entlang der nofit&n Grenze eine 42 m lange
und bis zu 4 m hohe Natursteinmauer (im Folgendetere Stlitzmauer). Sie ist nicht
im StralRenbestandsverzeichnis aufgefuhrt. Im Blerdes ehemaligen Taubenhauses
grenzt die untere Stlutzmauer mit einer Lange veradt9 m an das Stral3enflursttick
1.... Auf diesem befindet sich oberhalb der unte3&itzmauer eine steile Béschung.
Die obere Stiutzmauer wurde ab April 2013 im Zuge deisbaus der W.........
B...stral3e und einem Gehweganbau erneuert undngerta Die Beklagte bot der
Klagerin im August 2012 den Abschluss einer Veramig an, in der sie sich ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht bereiterklarte Morfeld der Erneuerung der oberen
Stutzmauer auf ihre Kosten die untere Stitzmaueeidiesweise instandzusetzen.
Diese Vereinbarung lehnte die Klagerin mit Schreivem 22. August 2012 u. a.
deshalb ab, weil die untere Stutzmauer Teil deal®trund die Beklagte daher fur
deren Unterhalt verantwortlich sei. Ohne ein emslpendes Anerkenntnis konne eine

Vereinbarung nicht abgeschlossen werden.

Die auf Verpflichtung der Beklagten gerichtete Kdaglie auf ihrem Grundstick
befindliche untere Stitzmauer instandzusetzen,dhat Verwaltungsgericht in dem
von der Klagerin angegriffenen Urteil abgewiesem. Begrindung hat es ausgefuhrt,
dass der als Anspruchsgrundlage fur den geltendageien Anspruch in Betracht
kommende offentlich-rechtliche Abwehranspruch nighgeben sei, da die auf dem
Grundstiick der Klagerin stehende untere Stutzmawetiberzeugung der Kammer
von jeher kein Stra3enbestandteil der W......... sBalle sei und daher nicht der
Unterhaltspflicht der Beklagten unterliege. Zwahln gemald 8 2 Abs. 2 Nr. 1 a
SachsStrG zu offentlichen StralRen u. a. Stitzmaalsrpauliche Anlagen, die anstelle
einer Boschung entweder die Stral3e nach untentatestibder das neben der Stral3e
gelegene hohere Gelande vor einem Abrutschen aufulalRe sicherten. Allerdings
sei nach der Rechtsprechung nicht jede abstitzelader zwangslaufig Bestandteil
der StraRe. Voraussetzung hierfur sei vielmehrfenktionaler Zusammenhang der
Stutzmauer mit der Stralle. Die Mauer misse fur #ierstellung oder
Aufrechterhaltung der fir die Benutzbarkeit der aB& gebotenen Sicherheit
erforderlich sein. Diene eine solche Mauer nicherillegend Stralenzwecken,
sondern vorrangig dem Interesse des Grundstiickaéigers an einer besseren
baulichen Ausnutzung seines Grundstiicks oder atlegsen Schutz, so sei sie kein

StralRenbestandteil. Diene die Mauer sowohl demt3aer Stralle als auch dem des



Grundsticks, komme eine gemeinsame Unterhaltungsp®benso in Betracht wie

eine an das Uberwiegen des Schutzziels anknuipténtghaltungspflicht.

Hieran gemessen sei die untere Stltzmauer kein3e3tbestandteil. Sie diene
vorrangig dem Interesse der Klagerin an einer lbesskaulichen Ausnutzung ihres
Grundsticks und dessen Schutz. Die W......... tE3e sei im streitgegenstandlichen
Bereich etwa in den Jahren 1910 bis 1928 erricietien. Es gabe keine eindeutigen
Unterlagen zum Bau der unteren Stltzmauer, zu deéssiass und zu ihrem Erbauer.
Aus den von der Beklagten vorgelegten Planen ergidle aber, dass die untere
Stitzmauer bereits vor dem StraRenbau 1928 ertrieieden sein misse. Einer
Gesamtschau der vorgelegten Unterlagen sei nandichentnehmen, dass das
streitgegenstandliche Gelande bereits um 1900 dothwo keine Stral3en verlaufen,
aber Gebaude vorhanden gewesen seien, aufgruridpagrafischen Situation durch

Bdschungen und Stitzmauern gepréagt gewesen seuridéee Stltzmauer sei auch
nicht zur Abstitzung der neu erbauten W.......... sBalRe einbezogen worden.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass die unterensirer errichtet worden sei, um
das damalige Flurstiick 4. (aus dessen ndrdlicheind@e klagerische Grundstiick
hervorgegangen ist) dort besser ausnutzen zu kommérdie vorhandenen Gebaude
zu schitzen. Wéren auch in diesem Bereich die tsex@rhandenen nattrlichen
Bdschungen erhalten worden, hatten diese bei @irBtungsgemaflen und sicheren
Ausbildung bis unmittelbar an die Auenwénde debdbde herangereicht und das
Plateau gabe es nicht. Dass der Hang beim StralBeailgan mit Boschungen und

durch die obere Stitzmauer auch ohne Anlegung Wdenandensein der unteren
Stutzmauer hatte abgefangen werden kdnnen, zeibeirsi Bereich des westlich an

das Grundstick der Klagerin angrenzenden heutiderstécks 5.... Dort sei der

Abhang unterhalb der StraRe allein durch eine Bd@sgh geformt. Dieser

Einschatzung stinden auch das Schreiben der Behklagt den Vater der Klagerin

vom 30. Juli 2002 und die Ausfiihrungen in einemaBiiten des Ingenieurbiros H.....
vom 30. September 2003 nicht entgegen. Im Ubrigéte hdie Klage selbst dann
keinen Erfolg, wenn die untere Stutzmauer auch &emmutz der W......... B...stralRe
dienen wirde. Denn die prozessuale GeltendmachasgAdspruchs auf Erflllung

anteiliger Unterhaltspflichten durch die Beklagtelirde sich als unzulassige
Rechtsausibung i. S. v. 8§ 242 BGB darstellen. D#gé&tin verhalte sich n&mlich

widerspruchlich, da sie mit ihrem Klagebegehreradersolche Téatigkeiten von der



Beklagten verlange, die ihr diese in der nicht abblssenen Vereinbarung
angeboten habe. In der mindlichen Verhandlung vd@n Juni 2016 hat das
Verwaltungsgericht einen Beweisantrag der Klagefgelehnt. Dieser war darauf
gerichtet, "zur Feststellung der 6rtlichen Verhgke einen gerichtlichen Ortstermin

vorzunehmen."

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Richtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegt nicht vor.

Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG@deastZulassungsgrund in der
gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel sardunehmen, wenn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendehtBstze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssaofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@nfgdgwens zumindest als ungewiss
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 201B 187/07 -, juris; BVerfG, Beschl.

v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. $6ptember 2009, NJW 2009,
3642). Der Antragsteller muss sich mit den Arguraentdie das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechtsauffassung oder Sachltsdarstellung und -wirdigung

angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undedggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragféahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Grundsatzlich konnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus
tatsachlichen Grinden bestehen, da die Obervemgstyerichte das Urteil - anders
als in der Revision - auch in tatséchlicher Hinsigherprifen missen. Macht der
Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sem weinem falschen Sachverhalt
ausgegangen, reicht es zur Begrindung ernstliclveif@ aus, dass die Mdglichkeit
eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebaisbesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &taRebruar 2016, § 124
Rn. 260Q).

Wird die Beweiswurdigung in Zweifel gezogen, sirrdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das OberverwaltungsgetiehGachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdglicherweise anders ldeartekbnnte als das

Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufungege(rteile, die aufgrund einer
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Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigung ergasgeh im Regelfall nach § 124
Abs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zwedder
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeliet, dass eine
Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktzen oder von allgemeinen
Erfahrungsséatzen oder aktenwidrig angenommenenvB8dwdit oder offensichtliche
Sachwidrigkeit und Willkirlichkeit geltend gemachitrd (st. Rspr., SachsOVG,
Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14 -, juris. R9; Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A
945/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.).

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit nender Sachaufklarung begrindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfeh@gltend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derlagsungsgriinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechéneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrde(i(HessVGH, Beschl. v.

1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn. 9; NGVlannheim, Beschl. v.

17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn.5; iBllel a. a. O.). Hat es der
anwaltlich vertretene Antragsteller in der mundéich Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht versaumt, auf die Vornahme dachSerhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hinzuwirken, konaime Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es s#nn, die bezeichneten
Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgerichthaobne ein solches Hinwirken
von sich aus aufdrangen muissen (BVerwG, BeschllvJuni 2014 - 5 B 19.14 -,
juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 3186 Abs. 1 VWGO Nr. 265).

Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeies festgestellten Sachverhalts
ergebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismitlennicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigitzer Darlegung ernstlicher

Zweifel nicht, bloBe Behauptungen aufzustellen. édedatsachenvortrag und

Beweisangebote sind derart zu substantiieren uadbpkft zu machen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prufung ermdginbhd, ob die Erfolgsaussichten

der Berufung im Falle der Zulassung offen sind .(&gibert, a. a. O. § 124 Rn. 91 m.
w. N., zum Vorstehenden SachsOVG, Beschl. v. 2Bri&e 2016 - 3 A 286/14 -, juris

Rn. 12 ff. m. w. N.).
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Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Klagezine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Die Klagerin trAgt hierzu mit Schriftsatz vom 25.ugust 2016 vor, das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass ihr ein Bacispruch auf Instandsetzung der
unteren Stitzmauer zustehe. Entgegen den Festgfeiudes Gerichts befinde sich
die Mauer nicht auf ihrem Grundstlick, sondern diexe Stliitzmauer verlaufe entlang
der Grenze zwischen dem klagerischen Flurstiick esad@m Flurstiick 3.... Das
Verwaltungsgericht habe sich mit dem vorgetragened unter Beweis gestellten
Sachverhalt nicht in dem gebotenen Umfang auseergedetzt. Zum Zeitpunkt der
Errichtung ihres Wohnhauses im Jahr 1875 habetdizr8auer noch nicht gestanden.
Eine Nutzung ihres Grundstiicks sei mithin auch afireuntere Stlitzmauer maoglich
gewesen. Im Gesamtbild der von ihr vorgelegten tlagen sei es eine unvertretbare
Wirdigung der vorliegenden Beweise, einen funktiem&usammenhang der unteren
Stutzmauer mit der StrafRe zu verneinen. Zwar stiresnelass konkrete Unterlagen im
Zusammenhang mit dem Bau der unteren Stitzmaudrt wimrlagen. Hatte das
Gericht der Bewertung der vorgelegten Unterlageer autreffend vorgenommen,
wére es zu der Erkenntnis gelangt, dass die u@grzmauer als Bestandteil einer
zweistufigen Stutzmauerkonstruktion und allein iachdichen Zusammenhang mit
dem Abstitzen der W......... B...stralRe errichterden sei. In dem vom Gericht
herangezogenen Situationsplan von 1880 liel3e sicte Stitzmauer finden. Auch sei
nicht nachvollziehbar, dass das Gericht eine sdl¢heer auf dem Messtischblatt von
1905 erkenne. Selbst nach den gerichtlichen F#stsjen ergebe sich, dass das
Gebaude und das entsprechende Grundstiick, aus @déater shr Grundstick
hervorgegangen sei, ohne Weiteres nutzbar gewesad die gestufte
Mauerkonstruktion daher (erst) mit dem Ausbau der..\W.. B...stral3e errichtet
worden sei. Die vom Gericht vorgenommene Gesamiisska nicht vertretbar und
stelle einen schweren Rechtsfehler dar. Es seiraudgder topografischen Situation
selbstverstandlich, dass ihr Grundstick auch sdange zuvor durch Béschungen
gepragt gewesen sei. Die gesamte Bebauung am Hlisleam die mehr oder weniger
steil ansteigenden Hanglagen hinein errichtet wardterfir habe es jedenfalls im
Bereich des klagerischen Grundstiicks aber keindifdusg nach oben (durch die
untere Stltzmauer) bedurft. Erst durch den Bau Stealle habe die Bdschung
oberhalb und unterhalb wesentlich steiler mod¢lheerden mussen, als dies zuvor
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der Fall gewesen sei. So sei es auch hier gewseziner anderen Gesamtschau habe
das Gericht denklogisch nicht kommen kodnnen. Allsohon aufgrund der
dokumentierten historischen Ablaufe hatte das G&enar zu der Erkenntnis kommen
dirfen, dass obere wie untere Stutzmauer in Zesthc und sachlichem
Zusammenhang mit dem Ausbau der W......... B.Bstraberhalb des klagerischen
Grundstiicks erbaut worden seien. Diese Auffassaig lauch die Beklagte zunachst
selbst vertreten. Auch sei die Wertung des Gerjabdshandle sich vorliegend um
unzuléassige Rechtsausibung, falsch. Sie habe sibh widersprichlich verhalten.
Den Entwurf der Vereinbarung habe sie nicht unteesben kdnnen, weil Teile der
Stutzkonstruktion in dem damals aufgestellten Blefiehlt hatten. Sie habe zutreffend
um die vollstandige Aufnahme des Projekts in dieeifdbarung gebeten (Abschnitt C,
angrenzendes denkmalgeschitztes Gebaude). DiedleBeklagte aber abgelehnt.
Wenn ihr das Klagerecht wegen unzuléassiger Recéiibaung i. S. d. § 242 BGB
abgesprochen werde, wirde dies im Umkehrschlussube, dass sich ein Klager
keinem nicht vollstdndig ausgehandelten oder fehlken Vertragsangebot des

kunftigen Beklagten entziehen kdnnte. Dies sei w242 BGB nicht gedeckt.

Mit dem Antragsvorbringen ist die TatsachenwUrdmgydarch das Verwaltungsgericht
nicht wirksam in Frage gestellt. Denn bei der Wdjuaig der vorgelegten Unterlagen
sind dem Gericht keine Verstol3e gegen Beweisraggkrlaufen. Vielmehr erscheint
die gerichtliche Wirdigung nachvollziehbar. Inshet#re hat es unter Auswertung
der vorgelegten Unterlagen Uberzeugend festgesialis die untere Stlitzmauer nicht
im Zusammenhang mit der W......... B...stral3e leteic oder genutzt worden sei,
sondern zumindest Uberwiegend einer besseren banlicAusnutzung des

klagerischen Grundstiicks diene.

Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats insblese aus folgenden Erwagungen:

Aus den Situations- und Lageplanen von 1880 undO1B&st sich der vom
Verwaltungsgericht gezogene Schluss entnehmen, atasier Stelle der nicht mehr
existierenden Scheune und des nicht mehr vorhand@i®nomiegebaudes nebst
westlich gelegenen Schuppens der spatere Wegezwseuoniuss in Form der
W......... B...stral3e vorgenommen wurde. Die Bakldmt in ihrer Antragserwiderung
mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2016 zudem darauigbwiesen, dass im Zuge der

Sanierung der Stral3e Reste von Gebaudefundameorigefvnden worden waren, bei
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denen es sich offensichtlich um die Reste des Okgebaudes und der Scheune
handelt. Da Scheune, Okonomiegebaude und Schuppesuheinem dafiir geeignet
planierten Grundstick errichtet werden konntenjchprviel dafiir, dass zwischen
diesen Gebauden sowie dem ehemaligen, unterhabegetn Pferdestall, aus dem das
heutige Gebaude der Klagerin hervorgegangen isteitbe eine abgestufte
Gelandetopografie vorhanden war, die, wie sich eaa dem Messtischblatt von
1905 ergibt, in Form einer Stitzmauer abgesichext. vAus dem Lageplan vom
Februar 1920 ergibt sich zudem, dass vor 1928 amdaitdvor der Fertigstellung der
W......... B...stral3e im dortigen Bereich auf demiszhen dem ehemaligen Pferdestall
und der bereits entfernten Scheune und dem Okogetmieide auf der Lange des
Pferdestalls und dem wohl damals erst neu erriehtehemaligen Taubenhauses eine

Stutzmauer errichtet worden war.

Dass diese Stutzmauer und nunmehr die heutige eur8éitzmauer die Grenze
zwischen dem Flurstiick der Klagerin und dem FlaistB... bildet, steht dabei nicht
im Widerspruch zu den verwaltungsgerichtlichen gteitingen. Abgesehen davon,
dass die Klagerin bislang, etwa in ihrer Klagedtiivigl. S. 2 des Schriftsatzes v. 15.
Marz 2013), immer angegeben hatte, dass sich thd@ggtgenstandliche Mauer auf
ihrem Grundstick befinde, trifft die Feststellungr deklagten zu, dass sich gemal
den zur Verfligung stehenden Lageplanen die untértzr@auer als Grenzbebauung

nahezu ausschlief3lich auf dem klagerischen Gruokitéfindet.

Mit ihrem Vorbringen hat sich die KIagerin nicht tmiden weiteren
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen beschéafiiginach die untere Stitzmauer
nur dort errichtet worden ist, wo sich Wohngebabeéinden, nicht aber in dem
weiteren Verlauf der W......... H....stral3e, undada folgert, dass diese Stitzmauer -
zusatzlich zur oberen, die Stral3e abstutzenden Manieht zum Ausbau der Stral3e
erforderlich gewesen sei. Nicht in Bezug genomman die Klagerin auch die
mehrfach vorgelegten planerischen Berechnungendidie geringere - Ausnutzung
des klagerischen Grundstiicks ohne Bau einer Stimand unter Beibehaltung
einer Boschung darstellen. Hieraus ergibt sich mdambtass, ware zum Zeitpunkt der
Errichtung oder des Umbaus des klagerischen Wolsaisaanstelle der unteren
Stutzmauer nur eine Boéschung vorhanden gewesen, Walsnhaus nach den

planerischen Darstellungen an dieser Stelle niélteherrichtet werden kénnen. Die



18

19

20

10

von der Klagerin im Antragsverfahren erneuerte B@hang, dass die untere
Stutzmauer bei Errichtung der Nebengebaude zu dgemaliben Kuranstaltsgebaude

nicht bestanden haben kénne, Gberzeugt daher nicht.

Auch hat sich die Klagerin nicht mit den gerichtén Uberlegungen im Hinblick auf
die Neubildung des damaligen Grundstticks FlurnumBnetheute u. a. 3...) befasst.
Denn das Verwaltungsgericht hat hieran zutreffeiedUberlegung angekniipft, dass,
waren das auf diesem Flurstiick befindliche Platealidie sich stdlich anschlielRende
untere Stitzmauer damals Bestandteil der neu teteah Strafle gewesen, eine
Abtrennung des Grundsticks Flurnummer 6.. von demal8ngrundstick nicht

nachvollziehbar gewesen ware.

Den Nachweis, dass die untere Stltzmauer Straf3anbésl ist, hat die Klagerin

auch nicht durch das in ihrem Antrag auf Zulasswieg Berufung nicht mehr

angesprochenen Urteil des Séachsischen Obervergaljerichts vom 10. Oktober
1922

- 138 | 1921 - und das mit Schriftsatz vom 14. Astg2013 als Anlage K 4

eingereichten Foto des K........... K..bergs umO188S 45) erbringen kbnnen. Das
Verwaltungsgericht Dresden hat in Bezug auf daseilUrdes Séachsischen

Oberverwaltungsgerichts zutreffend darauf abgehottess sich zu dem Zustand der
Stral3e im streitigen Bereich hieraus nichts abldésest. Dem Foto, das elbseitig
aufgenommen ist und nur die Klenckesche Kurklimicht aber die oberhalb der
Klinik gelegenen Neben- und Okonomiegebaude zgigt,keinerlei Hinweise auf die

Art der Befestigung der oberhalb gelegenen Hange.

Der Senat weist im Ubrigen - ohne dass diese Udpanig in irgend einer Weise fir
die Entscheidung malRgeblich ist - darauf hin, dessan dem von der Klagerin
behaupteten Zusammenhang schon deshalb ermangefte, diveil die untere
Stutzmauer in Form einer fir das 19. Jahrhundgutséhen Trockenmauer aus
unterschiedlichen Materialien, vornehmlich aus S#éxid geformt ist, wahrend die
obere Stutzmauer aus regelmafiig behauenen undjteriBteinen besteht. Wiirde die
klagerische Behauptung eines zeitlichen und sddnicZusammenhangs zutreffen,
hatte es nahegelegen, ein Stltzsystem in dersAlbemd Weise auszuftihren.
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Schliel3lich hat sich die Klagerin nicht mit dem féihslichen und in Einzelne
gehenden verwaltungsgerichtlichen Ausfihrungen imnblitk auf frihere
AuBerungen der Beklagten vom 30. Juli 2002 und Alesfihrungen im Gutachten
des Ingenieurblros H..... vom 30. September 2088iaandergesetzt. Hierzu hat das
Verwaltungsgericht festgestellt, dass mit der intmd&chreiben der Beklagten
aufgefuhrten Stitzmauer nicht die untere Stutzmgeeneint sein kénne, denn dort
sei von einer Stutzmauer die Rede gewesen, diasakldgerische Grundstiick grenze.
Damit - so das Verwaltungsgericht - kdnne nichtuh¢ere Stitzmauer gemeint sein,
die namlich auf dem klagerischen Grundstick st€ress in dem vorbezeichneten
Gutachten keine gutachterlich nachvollziehbare Bawmg der unteren Stitzmauer als
Stral3enbestandteil vorgenommen wurde, hat das leezlmenfalls nachvollziehbar

dargetan.

Die Auffassung der Klagerin, das Verwaltungsgerib&tte nur zu der Erkenntnis
hatte kommen kdnnen, dass obere wie untere Stugnmaaeitlichem und sachlichem
Zusammenhang mit dem Ausbau der W......... B.Bstraberhalb des klagerischen
Grundstucks erbaut worden seien, trifft nach aledécht zu. Dass kein Nachweis fur
die Behauptung erbracht werden kann, dass die eur8ditzmauer von vornherein
oder nachtraglich Bestandteil der W......... Balsé geworden war, geht zu Lasten der
Klagerin, die sich eines Anspruchs gegen die Be&lagrihmt und fir das Vorliegen

seiner Voraussetzungen die Darlegungslast tragt.

Aufgrund dieses Ergebnisses bedarf es daher keik&rung, ob der

verwaltungsgerichtliche Vorwurf unzuléassiger Reabtgibung zutrifft oder nicht.

3. Tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2

Nr. 2 VwWGO liegen ebenfalls nicht vor.

Dieser  Zulassungsgrund ist dann gegeben, wenn diecht&sache
uberdurchschnittliche, das normale Malfl} nicht ur#itle Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Diese Schwierigkeiteissen sich auf Fragen beziehen,
die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertietdind (SachsOVG, Beschl. v.
10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 27 m. w).N.



26

27

28

29

30

31

12

Solche Schwierigkeiten sind nicht erkennbar. Diagé€rin fuhrt hierzu an, dass zur
Ermittlung des funktionellen Zusammenhangs derrent&titzmauer mit der Stral3e
umfangreiche tatsachliche Feststellungen erfoidedieien. Sofern die Gesamtschau
aufgrund der historischen Ablaufe und der weitevengelegten Dokumente nicht
ausreiche, seien komplexe technische Ubungen dufitten, fir die wiederum

statische Berechnungen anzustellen seien.

Wie aus den Ausfuhrungen unter 2. folgt, ergibh €ias der nicht zu beanstandenden
verwaltungsgerichtlichen Bewertung der vorhandendgmerlagen kein Hinweis
darauf, dass die untere Stiutzmauer BestandtelMer..... H....stral3e ist. Eine daruber
hinausgehende umfangreiche Begutachtung, auch ufiibilfenahme statischer
Berechnungen, ertbrigt sich daher. Die Bewertungzdehandenen Unterlagen selbst

stellt sich nicht als besonders schwierig dar.

4. Auch der von der Klagerin geltend gemachte \fegasmangel i. S. v. § 144 Abs.
2 Nr. 5 VwWGO liegt nicht vor.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Verstol3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet{dbdyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, a. a. O. § 124 Rn. 50Iffre zulassige Geltendmachung setzt
eine substantiierte Darlegung der Entscheidungbich&eit des Verfahrensfehlers
voraus, soweit es sich nicht um einen absolutensiResgrund i. S. v. § 138 VwGO
handelt.

Hier tragt die Klagerin vor, dass der von ihr imr déindlichen Verhandlung gestellte
Beweisantrag fehlerhaft abgelehnt worden sei. Damaitht sie der Sache nach nicht
nur eine Verletzung ihres Rechts auf Gehor, sondenh eine Verletzung von § 86
Abs. 2 VwGO geltend, wonach ein in der mindlicheerhandlung gestellter

Beweisantrag nur durch einen Gerichtsbeschluss,zdebegrinden ist, abgelehnt

werden kann.

Ein solcher Verstol3 ist aber nicht erkennbar, dai@s bei dem von der Klagerin in

der miundlichen Verhandlung gestellten Antrag nigit einen Beweisantrag, sondern
um eine Beweisanregung oder um einen Beweisermi$lantrag gehandelt hatte. In
dem Antrag waren namlich nicht die Beweismittel éime bestimmte Tatsache, etwa
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den Funktionszusammenhang zwischen unterer Stiamad W......... H....stral3e
benannt, sondern es war nur allgemein beantragtemodie ortlichen Verhaltnisse in
einem gerichtlichen Ortstermin festzustellen. Wérdie Feststellung der ortlichen
Verhéaltnisse gerichtet sein sollte, etwa auf diest$tellung des vorerwahnten
Funktionszusammenhangs, die Sanierungsbedurftiglezitunteren Stitzmauer oder
ihre konkrete Belegenheit, wurde nicht weiter afidge. Welche Tatsache unter
Beweis gestellt werden sollte, ergab sich fur dasaéltungsgericht daher nicht (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016, § 86 Rn. 18awmN.). Dass die Ablehnung

mindlich begrindet worden war, ergibt sich aus Miederschrift der mundlichen

Verhandlung. Dass sich dem Gericht eine weitere édssvhebung oder eine
Sachaufklarung durch eine Ortsbegehung hatte angdrd missen, ist von der
Klagerin nicht dargelegt worden (vgl. S&chsOVG, désv. 23. August 2016 - 3 A

369/16 -, zur Verdffentlichung bei juris vorgesehBm. 8 m. w. N.). Damit ist auch

kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Amtsaufklarui®y v. 8 86 Abs. 1 Satz 1

VwGO ersichtlich.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBagikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. bs.A2 GKG und folgt der

Streitwertfestsetzung durch die Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



