beglaubigte
Abschrift
Az.: 3A531/16 N2

6 K 2353/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Kosten wegen Sicherstellung eines Kfz
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 2. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 11. Mérz 2016 - 6 K 2353/14 - gedndert. Dieg¢lavird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zstéhtragung fir die

Sicherstellung seines Fahrzeugs durch den Beklagtdihe von 304,01 €.

Am 3. Oktober 2013 erhielt eine Funkstreifenwagsabaing des Beklagten gegen
11.33 Uhr den Auftrag, in die D....... stralRe, Auffahur M.....brucke, in D...... zu
fahren. Dort befand sich das Fahrzeug des Klagars,... mit dem amtlichen
Kennzeichen ........ mit einem Zeitwert von etwa 1.4B0ro, das am rechten
Fahrbahnrand langs zur Fahrbahn auf einem dergdartParkpléatze ordnungsgemar
abgestellt war. Auf den Parkplatzen davor und dehimefanden sich mehrere
geparkte Fahrzeuge.

An dem klagerischen Fahrzeug war die Fenstersclugbd3eifahrertir getffnet. Im
Fahrzeuginneren befanden sich Minzgeld, Geldschesmvie personliche
Gegenstande. Die Fahrzeugtiren sowie der Kofferrgaren verschlossen und liel3en
sich nicht offnen. Die Fensterscheiben waren alieficth mittels eines
elektronischen Fensterhebers zu bedienen. Das dwahraerfigte Uber ein

Schaltgetriebe.

Als Halter des Fahrzeugs wurde der Klager festesteer Wachhabende des
Polizeireviers D............ stellte die Nummer desstnetztelefons fest. Der Klager



konnte unter dieser Nummer nicht erreicht werdennwdise darauf, wie er
anderweitig telefonisch erreicht werden kdnnte,abdén sich im Fahrzeuginneren
nicht.

Um 12.50 Uhr wurde das Fahrzeug durch das Unteraetm........... im Auftrag des
Beklagten auf das Firmengelande in der E.....al%trS1.. in D...... verbracht. Das
Abschleppunternehmen stellte dem Beklagten hie€iinen Betrag in Hohe von
insgesamt 234,01 € in Rechnung. Der Klager wurdel8r80 Uhr dartber informiert,

dass er sein Fahrzeug dort abholen kdnne.

Mit Kostenbescheid vom 28. Oktober 2013 wurde gében dem Klager 304,01 €
geltend gemacht. Dieser Betrag setzt sich aus deslagen fur die Kosten der
AbschleppmalRnahme sowie aus einer Grundgebuhr fig Yerwahrung
sichergestellter Sachen in Hoéhe von 70,00 € zusami#@ Begrindung wurde auf
88 26, 29 SachsPolG, 88 1, 2, 6, 12 VWKG sowiedadé Nummer 75, Tarifstellen
5.1 sowie 5.5 des Neunten Sachsischen Kostenvhrisses (Anlage 1 zu 8§ 1 des 9.
SachskKVZ) hingewiesen. Auf den hiergegen erhobehkderspruch des Klagers
erging der Widerspruchsbescheid vom 27. Januar,20it4lem der Widerspruch des
Klagers kostenpflichtig zurtickgewiesen wurde. ZwgBindung wurde angefihrt,
dass Erméchtigungsgrundlage fiir den Kostenbeséh2@Abs. 1 Satz 3, § 26 Abs. 1
SéchsPolG sei. Hiernach sei der Eigentumer odehtm&fdige Inhaber der
tatsachlichen Gewalt zum Ersatz verpflichtet, weder Polizei durch die
Sicherstellung Kosten entstiinden. Die Sicherstgllisei rechtmallig gewesen. Denn
sie sei erforderlich gewesen, um den Klager volustioder Beschadigung der Sache
zu schutzen. Der wirkliche Wille des Klagers halect die Polizeibeamten nicht
vorab ermittelt werden kdnnen, da er nicht erredchdewesen sei. Das Fahrzeug sei
nicht von so geringem Wert, dass der Klager keiargsse an der Sicherstellung hatte
haben konnen. Daher habe die Sicherstellung degsatmalilichen Willen
entsprochen. Eine langerfristige Beobachtung d&alizeibeamten sei nicht moglich

gewesen. Auch die Hohe der veranlagten Kostenigei ru beanstanden.

Der Klager hat dagegen am 28. Februar 2014 Klageben. Hierzu hat er angefiuhrt,
dass die Sicherstellung seines Fahrzeugs nichthyéeeigt gewesen sei. Die Gefahr

eines Fahrzeugdiebstahls, des Diebstahls von WgEmgéinden aus dem
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Fahrzeuginneren oder einer Beschadigung des Fajwzai nicht gegeben gewesen.
Wegen der an diesem Tag, dem Tag der DeutscheneiEintlurchgefihrten

Feierveranstaltung im nahegelegenen S&chsischettdghatte ca. 400 m von dem
geparkten Fahrzeug eine starke PolizeiprasenzrukstaZudem habe es sich um ein
Fahrzeug éalteren Baujahrs (2002) gehandelt, das emier Zentralverriegelung

verschlossen gewesen sei und Uber eine elektrenidédgfahrsperre verfiigt habe.
Das Fahrzeug habe keine besondere Innenausstatiwey,ein hochwertiges Radio

gehabt. Die Sicherstellung des Geldes und des Relgems hétte daher ausreicht.

Der Klager hat beantragt,

den Kostenbescheid Nr. 21.369/13 der PolizeidioektDresden vom 28.
Oktober 2013, Aktenzeichen: 12171/13/128110, in t&es des
Widerspruchsbescheids der Polizeidirektion Dresdem 27. Januar 2014,
Az.: V-0513.10/59/2013 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat er sich auf die Begrindung deStreit stehenden Bescheide
bezogen und erganzend darauf hingewiesen, dass dech Schutzzweck der
Sicherstellung nicht nur auf das Fahrzeug selbsijarn auch auf die Gegenstéande im
Inneren des Fahrzeugs beziehe. Auch habe die Geéamer mutwilligen
Beschadigung bestanden. Zudem wurde auf die Pallzei Kriminalstatistik des
Jahres 2013 im Stadtgebiet D...... verwiesen. PlBZXeien in dem Revier Bereich
(D N und speziell den Stadtteil W.....Vorstadt/s............ (Bereich Sachsischer
Landtag) 169 des versuchten und elf Félle des mddleen Kfz-Diebstahls sowie
insgesamt 56 besonders schwere Félle des DiebstaisisFahrzeugen in diesem
Stadtteil verzeichnet gewesen. Daher sei die defcingte Sicherungsmalnahme
angemessen gewesen. Anhaltspunkte dafur, dass dimdalime nicht erforderlich

gewesen sei, hatten nicht bestanden.

Mit Urteil vom 11. Marz 2016 - 6 K 2353/14 - wurdéie angegriffenen Bescheide
aufgehoben. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dassadgeordnete Sicherstellung
nicht rechtmallig gewesen sei. Denn unter Beriickgiohg der konkreten Umstande
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des Falls habe es nicht dem objektiven InteresseKtiiggers entsprochen, durch eine
Sicherstellung die entfernte Wahrscheinlichkeit eeirBeschadigung oder eines
Fahrzeugdiebstahls auszuschliel3en. Dies ergebewainicht aus der Tatsache, dass
das Fahrzeug Uber eine Wegfahrsperre und eine afaiiegelung verfigt habe.
Gegen die RechtmaRigkeit der Sicherstellung spreaieh nicht, dass sich zum
Zeitpunkt der Sicherstellung keine von auf3en saretb wertvollen Gegenstande,
sondern lediglich Kleingeld im Fahrgastraum befundeatten. Allerdings sei
unstreitig im unmittelbaren Umfeld verstarkt Polipedsent gewesen, da an dem Tag
der Deutschen Einheit im Sachsischen Landtag esnerferanstaltung stattgefunden
habe. Bei Durchfihrung der Abschleppmalinahme g&8ed0 Uhr seien etwa 50
Polizeikrafte vor Ort gewesen. Das klagerische Ealng sei auch unmittelbar im
Bereich vor dem Landtag abgestellt gewesen. Auf ldehtbildern, die sich in der
Behdrdenakte befanden, sei ein Polizeifahrzeugneia& gewesen, das direkt hinter
dem klagerischen Fahrzeug gestanden habe. Auf eameleren Bild sei ein weiteres
Polizeifahrzeug zu sehen, vor dem sich mehrere&bkamte aufgehalten hatten. Die
starke Polizeiprasenz sei ausreichend, um mdoglistraftaten am Fahrzeug zu
verhindern. Zwar seien die am Sachsischen Landtmgesetzten Polizisten
vorwiegend fur den Raumschutz und nicht fur die Betwng des ruhenden Verkehrs
verantwortlich worden. Jedoch sei die allgemeinst@indigkeit der Polizei fur die
Gefahrenabwehr damit nicht aufgehoben. Es sei aieth zu erwarten gewesen, dass
Straftater ,unter den Augen” der Polizei Straftabmgehen wirden. Schliel3lich hatte
es ausgereicht, das Fahrzeug unmittelbar vor Emde Rblizeieinsatzes vor dem
Séachsischen Landtag sicherzustellen.

Hiergegen richtet sich die vom Senat mit Beschliussa 29. Juli 2016 - 3 A 285/16 -
zugelassene Berufung des Beklagten. Hierzu vediefter sein bisheriges Vorbringen
und tragt ergdnzend vor: Die Sicherstellung seitraélRig gewesen, da sie vor allem
dem Schutz des Eigentums des Klagers gedient uod auch an dessen
mutmallichem Willen orientiert habe. Zum einendvatier Innenraum des Fahrzeugs
sowie die dort gelagerten Wertgegenstande gesietenden mussen, zum anderen
habe wegen des Stral3engefélles das Fahrzeug dgsr&ikior dem Herunterrollen
geschutzt werden mussen. Es hatten sich nur 2%tEzkrafte ca. 400 m von dem
Standort des Fahrzeugs entfernt am Sé&chsischen tdgantlefunden. Einen

Abschreckungseffekt auf potenzielle Straftater enatur bei einer signifikanten
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Erh6éhung des Entdeckungsrisikos erreicht werdemédndies hatte eine raumliche
Néahe, zumindest eine Sichtbeziehung zwischen desaEkraften und dem Fahrzeug
vorausgesetzt. Dies sei vorliegend nicht der Fallegen. Auf dem Bild Nr. 4 seien
zufallig vor Ort befindliche Einsatzkrafte erkennbaSie hétten unberechtigte
Personen hochstens zufallig bemerken kénnen. EgwaBhung des ungesicherten
Fahrzeugs bis zum Eintreffen des Klagers ware miteruZurtickstellung ihrer
eigentlichen Aufgaben durch die Polizei mdglich gean.

Der Beklagte beantragt daher,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesi€resden vom 11. Marz
2016 - 6 K 2353/14 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Klager fuihrt erganzend an: Es habe sich behdaintergelassenen Scheibe einer
Fahrzeugtur allenfalls um eine abstrakte Gefahageélt. Es sei Tag gewesen. Ein
Gelegenheitstater wéare regelmaldig nicht in der Lggeesen, die elektronische
Wegfahrsperre zu Uberwinden. Eine ernstzunehmenedlahG habe daher nicht
bestanden. Im Ubrigen musste dies auch bei eindoridlzt gelten, bei dem das Dach

eingeklappt worden sei. Dies wirde von der Rechtspmg aber verneint.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Behomdr sowie auf die Gerichtsakten
in den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dres@én2353/14, vor dem Senat in

dem Verfahren 3 A 285/16 sowie in dem vorliegenderfahren verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Das Verwadtgericht hat der Klage gegen
den Kostenbescheid des Beklagten vom 28. OktobE3 #0der Gestalt, die er durch
den Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2014 enhadit, zu Unrecht stattgegeben.
Die Heranziehung des Klagers zu den Kosten dereg&t#llung seines Fahrzeug, ein
... mit dem amtlichen Kennzeichen ........ , in Hohe vod B1 Euro ist rechtlich nicht

zu beanstanden. Der Bescheid verletzt den Klagdt im seinen Rechten. Daher ist
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die Klage unter Anderung des verwaltungsgerichélichrteils abzuweisen, weil sie

zwar zuldssig, aber unbegrindet ist (8 113 Absatz $VwGO).

Der in Streit stehende Kostenbescheid beruht a@® 8bs. 1 Satz 3 S&chsPolG.

Entstehen der Polizei durch die Sicherstellung,wadrung oder Notverdul3erung

Kosten, so ist der Eigentimer oder der rechtmalilgaber der tatsachlichen Gewalt
zum Ersatz verpflichtet. Die Berechtigung zur Kosieranziehung setzt voraus, dass
sich die Sicherstellung auf 8§ 26 Abs. 1 SachsPol&en kann. Hiernach kann die

Polizei eine Sache dann sicherstellen, wenn diesderlich ist, um den Eigentimer

oder den rechtmafRigen Inhaber der tatsachlichen alBewor Verlust oder

Beschadigung der Sache zu schitzen. Diese Vorausgein waren hier gegeben.

Bei der Sicherstellung zum Schutz des Eigentumd dig Polizei fur den Eigentimer
oder den rechtméaRigen Inhaber der tatsachlicheralbédtig. Ihrem Wesen nach ist
sie vergleichbar mit der Geschaftsfihrung ohne ragft. S. v. 8 677 ff. BGB. Die
Sicherstellung zur Eigentumssicherung ist folgli@duldssig, wenn sie dem
objektivierten mutmalllichen Willen des Berechtigemspricht, d. h. wenn jeder
Eigentimer sie bei besonnener Betrachtung als seetig beurteilt hatte (BVerwG,
Beschl. v. 3. Mai 1999 - 3 B 48/99 -, juris Rn. 3w, N.). Ob sie vom Betroffenen
tatsachlich gebilligt wird, ist hingegen unerhebli©b diese Voraussetzungen fir eine
Sicherstellung vorliegen, ist eine Frage des kdekr&inzelfalls.

Nach der Rechtsprechung des Senats (SachsOVG, IBes@i. August 2015 - 3 A
224/14 -, juris Rn. 6 ff. m. w. N.) ist die Sicheltung im Eigentiimerinteresse schon
dann erforderlich, wenn der Polizei andere Malnahnaie den Zweck der
Sicherstellung ebenso erreichen wirden, nicht ohwaiteres moglich sind.
Demzufolge ist die Polizei regelmaf3ig nicht veugftet, zunéchst den Halter oder flr
die Beseitigung des Fahrzeugs sonst Verantwortlictee ermitteln. Solche
Ermittlungen fihren meist zu nicht absehbarenizbgh Verzégerungen, die mit dem
Interesse an einer effektiven Gefahrenabwehr dulieh Polizei und zudem nur
begrenzt zur Verfligung stehenden Polizeikrafterntnwereinbar sind (BVerwG,
Beschl. v. 6. Juli 1983 - 7 B 182.82 -, juris Rn.$chsOVG, Beschl. v. 15. August
2011 - 3 A 230/10 -, juris Rn. 4 m. w. N; zum Ablegdpen eines Kfz mit gedffneter
Beifahrertir: vgl. SachsOVG, Beschl. v. 26. Jund20 3 B 398/01 -, juris Rn. 5).
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Eine vorherige Benachrichtigung des Halters ist muforderlich, wenn dieser
"geradezu in greifbarer Nahe erscheint" (BayVGHL. Wr 22. Februar 2001 - 24 B
99.3318 -, juris Rn. 39; offengelassen von BayVGH, v. 11. Dezember 2013 - 10 B
12/2569 -, juris Rn. 19).

Ob die im Interesse des Eigentimers vorgenommenghesingsmalnahme
verhaltnismaRig ist, hangt davon ab, wie hoch imzE&lfall die Wahrscheinlichkeit
eines Diebstahls des Fahrzeugs, eines Diebstahl&egenstanden aus dem Fahrzeug
oder dessen Beschadigung ist, wenn die Sichenstelinterbleibt. Hierbei handelt es
sich um eine Prognoseentscheidung. Sie ist auiGdendlage der der Polizei zum
Zeitpunkt ihres Handelns zur Verfiugung stehendekeilrtnismoglichkeiten zu
beurteilen, wobei unter anderem die voraussictélibauer der die Mdglichkeit eines
Schadenseintritts erhdhenden Umstande, der Abdtedowie der Wert eines
Fahrzeuges zu berticksichtigen sind (BVerwG, Beschl8. Februar 2002 - 3 B 149.1
-, juris Rn. 4; SachsOVG, Beschl. v. 26. Juni 2082¢hsVBI. 2002, 268). Je kurzer
die gefahrerhbhenden Umstande andauern, umso geiistgdie Wahrscheinlichkeit
einer Verwirklichung der Gefai©®VvVG NRW, Beschl. v. 11. April 2003 -5 A 4351/01
- juris Rn. 27). Ergibt die Prognose, dass voraisgtsch die Gefahr nach
entsprechender Information des Halters alsbald hduliesen oder einen anderen
Verflgungsberechtigten beseitigt werden kann, iis¢ &icherstellung nur zulassig,
wenn die derzeitigen gefahrerhéhenden Umstande eschhaffen sind, dass ein
Zuwarten nicht vertretbar erscheint (BVerwG, Besehl3. Mai 1999 a. a. O.; OVG
NRW, Beschl. v. 11. April 2003 - 5 A 4351/01 -,ipIRn. 27). Bei der Prognose hat in
die behordlichen Erwagungen auch einzuflieRen, @b etwaigen Kosten einer
Beschadigung oder eines Sachverlusts fir den HadtgelmaRig deutlich héher

ausfallen als diejenigen einer SicherungsmalnaBver(vG a. a. O. Rn. 3).

Hiervon ausgehend ist die Sicherstellung des kisgeen Fahrzeugs nicht zu
beanstanden:

Unabhangig davon, dass der Versuch einer vorheriBenachrichtigung des
Fahrzeughalters regelmaRig nicht erforderlich iegben hier die beteiligten

Polizeibeamten mit der Halterabfrage und dem dilgs erfolglosen - Versuch einer
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telefonischen Kontaktaufnahme sogar alle in Fragemrkenden Schritte

unternommen, um den Klager zu erreichen.

Mit dem Verwaltungsgericht ist zunachst davon agshen, dass die an dem
Fahrzeug vorhandene Wegfahrsperre und die Zentrgelung keinen Einfluss auf
die RechtmaRigkeit der polizeilichen Prognose hatteer Senat hat mehrfach
entschieden, dass es zwar zutreffen mag, dass Grlegenheitsdiebe durch
Wegfahrsperren von einer Entwendung des Fahrzebgsheecken lassen. Jedoch
durfen die Anforderungen an die Polizei nicht Gparst werden. Es kann daher nicht
verlangt werden, dass Polizeibeamten die Sicheaimgshtungen einer Vielzahl der
im Verkehr befindlichen Fahrzeugtypen und standigchgelnder und sich
fortentwickelnder technischer Standards von Kraffaugen allgemein kennen oder
sich im Vorfeld einer zum Schutz von Diebstahl Isetitigten AbschleppmalRnahme
bei Fachwerkstatten etwa kundig machen, wie daszéal gesichert werden konnte.
Dies ware mit dem Grundsatz der Effektivitat defaaeenabwehr nicht vereinbar. Im
Ubrigen waren Dritte auch bei einer eingebauten fategperre und einer
Zentralverriegelung auch nicht daran gehindert wordsegenstande aus dem Innern
des Fahrzeugs durch das offene Fenster zu entwed#erdie Handbremse zu l6sen,
so dass das Fahrzeug - wie hier bei der abschisSigalie die Gefahr bestand - ins
Rollen gekommen wére, was zu erheblichen Beschadgeguan diesem oder an einem

anderen Fahrzeug gefuhrt hatte.

Der RechtmaRigkeit der Sicherstellung steht femeht entgegen, dass sich nach
Angaben des Klagers aul3er einem Wechselgeldbeiragn Regenschirm und einem
alteren Radio keine von aul3en sichtbaren wertvdBegenstande im Fahrgastraum
befunden hatten. Die vom KIlager angefiihrte Sichbusty der beweglichen
Gegenstande ware daher nicht ausreichend gewesem de Polizeibeamten sind
insoweit nicht zu aufwendigen Nachforschungen \eiget, zumal nicht
auszuschlie3en ist, dass sich wertvolle GegenstamueBeispiel auch an von aul3en
nicht sichtbaren Stellen im Fahrgastraum befindénnkn, wie zum Beispiel unter
den Sitzen oder im Handschuhfach (vgl. zum Vorstdae: SachsOVG, Beschl. v.
11. August 2015 a. a. O. Rn. 10 ff. m. w. N).
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Weder der Zeitpunkt der Sicherstellung und der &endes Fahrzeugs noch die
sonstigen Umstande sprechen gegen die Vertretihasepolizeilichen Prognose. Der
Senat hat hierzu friher darauf hingewiesen (a. g, @ass angesichts der
Geschwindigkeit, mit der professionelle  Autodiebe orgehen, selbst

Uberwachungskameras auf groRen Parkplatzen wehigt&gegen Diebstahle bieten.
Hier war die Ortlichkeit nicht so besucht, dass oschwegen eines hohen
Publikumsverkehrs davon hatte ausgegangen werderek dass dies auf potentielle
Straftater abschreckend wirkte. Das untermauertvdie der Beklagten angefiihrte
Diebstahlstatistik fiir den fraglichen Bereich. Awear es fur die Polizeibeamten nicht
ersichtlich, dass der Klager nur kurzzeitig parkesilte und daher alsbald mit seiner
Ruckkehr gerechnet werden konnte: Ein Besuch detiv&eanstaltung im Sachsischen
Landtag und des sich anschlieRenden Tags der offeilewar nach dem im Internet
abrufbarem Programm fur den 3. Oktober 2013 bi®A&hr und damit ab dem

Zeitpunkt der Sicherstellung noch fiir mehrere Sé&mndmdglich. Wegen des
auswartigen Kennzeichens und der nahen Umgebundgrirsich weder Gaststatten
noch Laden befinden, lag auch nicht der Schluse,ndhss der Klager nur kurz zu
einer Besorgung weggegangen sei. Anderslautenderdiia waren nicht gegeben
(Hinweis in Fahrzeuginnerem, eingeschaltete Wankhhlage, Parken in zweiter
Reihe).

Der vorliegende Fall ist, anders als der Klagernteauch nicht mit dem eines
Cabriolets, das mit offenem Verdeck geparkt isgiajizusetzen. Es ist namlich
danach zu unterscheiden, ob - wovon mangels emgedeender Indizien hier
auszugehen war - das Fenster unbeabsichtigt ottessgpm wird oder ob - was bei
einem Cabrio der Regelfall ist - der Fahrzeugfuhrewusst und in Kenntnis der
Folgen das Verdeck nicht schliel3st. Wahrend im er$tell der mutmalfiliche Wille
malfdgeblich ist, besteht im zweiten Fall in alleg8ekein Zweifel daran, dass es dem
Willen des Betroffenen entspricht, das Fahrzeudhaunbeaufsichtigt offen zu lassen.
Durch das offene Verdeck signalisiert der Cabricdamamlich, dass er das Risiko
eines Diebstahls oder einer Beschadigung billigengauf genommen hat. Er wird
dem im Regelfall durch geeignete MalRnahmen entgégesn. Die Polizei muss in
diesem Fall dem Betroffenen nicht gegen den so aigiarten Willen eine
Schutzmalinahme aufdrangen (vgl. etwa VG Koln, Wrd. Mai 2010 - 20 K 5419/09
-, juris Rn. 21).
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Schlie3lich andert an dieser Sachlage entgegen darffassung des
Verwaltungsgerichts auch nichts dadurch, dass dgvEranstaltung im Sachsischen
Landtag durch die Polizei abgesichert wurde undh slaher zum Zeitpunkt der
Sicherstellung etwa 400 m vom Fahrzeug entfernae®®@ Einsatzkrafte befanden.
Ihnen kam nach der auch insoweit nicht zu beanstapdlizeilichen Prognose keine

abschreckende Wirkung zu.

Schon aus den in der Behérdenakte befindlichensRadon "Tatort" ergibt sich, dass
die Polizeikrafte keinen regelmafigen Sichtkontakidem Fahrzeug haben konnten.
Die Mitglieder des Senats, die alle aus D....mst@n und denen die Ortlichkeiten
genau bekannt sind, teilen daher die Auffassung Rigdagten, dass wegen der
Entfernung zum Landtagsgebaude ein solcher Sictdkbreum dem geparkten
Fahrzeug schon aus diesem Grund nicht gegeben Deaitiber hinaus hatten die
Polizeikrafte auch keinen entsprechenden Auftramdern waren als "besondere
Aufbauorganisation” allein dazu eingesetzt wordanen ordnungsgemafen Ablauf
der Festveranstaltung zu garantieren, nicht abeu,dden ruhenden und flieRenden
Verkehr in der Umgebung zu beobachten. Dazu pdliimten um das
Landtagsgebaude Einsatzgruppen von sechs Berditgublazisten. Eine dauerhafte
Prasenz von Polizeibeamten in Sichtweite des kisgeen Fahrzeugs war aber nicht
gegeben. Angesichts des Einsatzauftrags, etwaigeur§fen des Festakts zu
unterbinden, hatte es auch dazu kommen kdnnen, dHss eingesetzte
Bereitschaftspolizei am Ort des Geschehens zusagemegen worden ware: In
diesem Fall wére in Sichtweite des Fahrzeugs migtgeise auch langer Uberhaupt
kein Polizeibeamter patrouilliert. Bei dem auf destos Nr. 1 und Nr. 3 (S. 27 der
Behordenakte) sichtbaren Polizeifahrzeug handel'e sch um das der
Funkstreifenbesatzung, die die MafRnahme durchgefiiatte. Ware es zu dem
Versuch eines Diebstahls oder einer Beschadigukgngeen, hétte es daher vom
Zufall abgehangen, dass der Tater entdeckt wordea.biesem Risiko hatte sich der
Tater etwa dadurch leicht entziehen kdnnen, dasgoereinem Mittater gedeckt
worden ware. Damit ist entgegen dem Verwaltungsberihier nicht davon
auszugehen, dass ein Diebstahl oder eine Bescmé@dgjaichsam "unter den Augen
der Polizei" hatte stattfinden muissen und dassRigizeieinsatz am Sachsischen
Landtag daher eine abschreckende Wirkung hattdi¢dhru dem Argument, in der

Néahe des Fahrzeugs hatten sich mehrere Polizeistielhsn befunden und Mitarbeiter
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der Sachsischen Sicherheitswacht seien dauernddeufStralle prasent gewesen:
SachsOVG, Beschl. v. 25. Oktober 2013 - 3 A 488/Fn. 11, n. v.).

Anders als das Verwaltungsgericht meint, war sg@hith den Polizeibeamten
angesichts der damals noch etwa siebeneinhalbg&mdauer der Festveranstaltung
im Sachsischen Landtag auch ein Zuwarten bis amHhgnde nicht zumutbar. Denn
dies hatte zur Voraussetzung gehabt, dass das deughrzis zu dem Ende der
Veranstaltung hatte bewacht werden kdnnen. Didsiest wie gesehen, offensichtlich

auszuschliefRen.

Nachdem auch der Wert des Fahrzeugs die KostenSubrerstellung erheblich
Ubertraf und auch sonst keine Ermessenfehler ebegnisind, war daher die
polizeiliche MalRBhahme insgesamt von dem objektigrermutmalfilichen Willen des
Klagers gedeckt.

Schlie3lich ist auch die HoOhe der in dem Kostenbeisc angesetzten

Verwaltungskosten nicht zu beanstanden. Der Beklagt hierzu zutreffend auf § 6
SachsVwKG i. V. m. dem Neunten S&chsischen Kosterighnis verwiesen. Nach

dessen laufender Nummer 75, Tarifstellen 5.12 udsind hier zu Recht neben einer
Grundgebuhr in Hohe von 70 Euro, die sich in dem Varifstelle 5.1 festgelegten

Rahmen bewegt, die tatsachlichen Kosten der Sihlersg und Verwahrung in Hohe

von 234,01 Euro angesetzt worden, die das beatdtralgschleppunternehmen dem
Beklagten in Rechnung gestellt hatte. Dass sie néltaismanig hoch gewesen sein
koénnten, ist weder geltend gemacht noch sonsthglisit (ndher SachsOVG, Beschl.
v. 30. Januar 2013 - 3 A 711/12 -, juris Rn. 8rff.w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 304,01 € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. tz 3aAbs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3
GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



