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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Zulage gem. § 46 Abs. 1 BBesG
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 29. August 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
25. Juni 2015 - 11 K 1391/12 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, Polizeibeamter im Dienst des Beklagtbegehrt die Zahlung der

Verwendungszulage nach § 46 Abs. 1 BBesG.

Der Klager wurde mit Wirkung vom 18. Dezember 230n Polizeihauptmeister
(BesGr A 9 m.D.) ernannt; zum 16. September 2004d&vihm das Amt eines
Polizeihauptmeisters mit Amtszulage Ubertragen w@ndwurde gleichzeitig mit
Wirkung zum 1. September 2004 in eine Planstelle Besoldungsgruppe A 9+Z
eingewiesen. Seit dem 14. Dezember 1996 wurde ®rFalgtechniker in der
Landespolizeidirektion Zentrale Dienste (seit Inuda 2013: Polizeiverwaltungsamt)
verwendet. Dieser Dienstposten ist spatestensismitl. November 2002 gemal} der
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmimists des Innern (SMI) Uber die
Bewertung der Dienstposten der Beamten der Polesststellen und Einrichtungen
fur den Polizeivollzugsdienst des Freistaates Sacli§wV Dienstpostenbewertung
Polizei) der Besoldungsgruppe A 11 zugeordnet. Witkung vom 1. Januar 2013
wurde der Klager unter Beibehaltung seiner Tatigkeum Prasidium der
Bereitschaftspolizei versetzt, wohin die Polizeibchrauberstaffel im Rahmen der
Neuorganisation der sachsischen Polizei zugeordmetle. Sein Dienstposten hat

zwischenzeitlich die Bezeichnung Flugtechniker,leioty Prufer/Freigabeberechtigter



fur Luftfahrzeuge, und ist seit dem 1. Januar 26ii8der Besoldungsgruppe A 12
bewertet (vgl. Dienstpostenrahmenkonzept vom 2zN2@d 2, Ziffer 3.4.5).

Mit Schreiben vom 27. Juni 2012 beantragte der &idaglie Zahlung der
Verwendungszulage nach § 46 Abs. 1 BBesG, hilfsvées Zulage nach § 45 Abs. 1
BBesG ruckwirkend ab 1. Juli 2004. Der Antrag wurddt Bescheid der
Landespolizeidirektion vom 10. Juli 2012 abgelehDen hiergegen eingelegten
Widerspruch des Klagers wies die Landespolizeidimekmit Widerspruchsbescheid
vom 12. September 2012 zurtick. Zwar nehme der Kégjedem 14. Dezember 1996
ein im Vergleich zu seinem Statusamt héherwertigas wahr. Er erfulle indes nicht
die laufbahnrechtlichen  Voraussetzungen, denn ihnehlef mangels
Laufbahnbefahigung fur die Laufbahngruppe 2, 1.stisagsebene die erforderliche
Beforderungsreife in ein Amt der Besoldungsgruppel® Zudem scheide eine
rickwirkende Gewahrung der Zulage fur Zeitraume d@m 1. Januar 2011 bereits
dem Grunde nach aus. Schlielich fehlten auch daushmltsrechtlichen
Voraussetzungen, denn es mangele wegen der vonaddekl im nachgeordneten
Bereich des SMI praktizierten Topfwirtschaft anezimem konkreten Dienstposten
dauerhaft zugeordneten freien Planstelle. Auchhidisweise beantragte Zulage nach
8 45 Abs. 1 Satz 1 BBesG komme mangels befristdteahrnehmung des
Dienstpostens nicht in Betracht.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgeabgewiesen. Der Klager
habe weder einen Anspruch auf die Zulage nach 8B&G noch auf die Zulage
gemall 8 45 BBesG; auch der zusatzlich gestellteagnauf Verpflichtung des
Beklagten, zugunsten des Klagers beim Landespdamsghuss (LPA) die
Feststellung der Laufbahnbeféahigung fur die Laufigmbppe 2, 1. Einstiegsebene zu
beantragen, bleibe ohne Erfolg. 8 46 Abs. 1 BBed€3, durch Art. 3 Nr. 15 des
Reformgesetzes vom 24. Februar 1997 (BGBl. | S. )322 das
Bundesbesoldungsgesetz eingefligt und ab 1. Sept@®b@ zunéachst nach Art. 125a
Abs. 1 Satz 1 GG im Bereich des Beklagten als Bsmeahit fortgegolten habe, gelte
seit dem 1. November 2007 aufgrund der Verweisumg8il7 Abs. 1 Satz 1
SéachsBesG i. d. F. v. 17. Januar 2008 (SachsGVH) Bis zum 31. Marz 2014 als
Landesrecht fort. Hiernach sei die Zulage fur dialwwehmung von Aufgaben eines
hoherwertigen Amtes an bestimmte Voraussetzungémugdt; hierzu zahle die



sogenannte Beforderungsreife, die dem Klager utigtfehle. Einer Erstreckung des
Anwendungsbereichs der Norm auf Beamte ohne Befidndsreife stehe bereits der
Wortlaut entgegen; nichts anderes folge aus SiknnZuveck der Norm. Hiernach habe
(nur) solchen Beamten ein Anreiz fir die Ubernahmi@es hoherwertigen
Dienstpostens geboten werden sollen, denen dapreciiende Statusamt im Wege
der Beforderung verliehen werden konne. Die Gewdlprder Zulage nach § 46
Abs. 1 BBesG scheide auch dann aus, wenn ein biemstystematisch Beamte ohne
die erforderliche Beforderungsreife mit Vakanzwemingen beauftrage, um
Haushaltsmittel einzusparen; ein derartiger Andpriesse sich weder aus dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz des 8§ 242 BGB (Treu Giadiben) im Sinne einer
.,Ruckausnahme des strukturellen Missbrauchs® nath Wege einer Analogie
herleiten. Dem stehe Dbereits entgegen, dass alleamtearechtlichen
Besoldungsleistungen dem Vorbehalt des Gesetzesliagen. § 46 Abs. 1 BBesG
lasse die fur eine Analogie erforderliche planwgdrRegelungsliicke nicht erkennen.
Selbst wenn man von einer VerfassungswidrigkeitBestimmung ausgehen wollte,
ware die Vorschrift mit der Folge nicht anwendhadass fur die Zahlung der Zulage
die notwendige Rechtsgrundlage nicht vorlage. Eiperfassungskonforme*
Auslegung dahingehend, dass bei einer systematiscimeissbrauchlichen
Beauftragung von Beamten ohne Beforderungsreifefakkanzvertretungen auf das
Merkmal der Beftrderungsreife verzichtet werde, kmmnicht in Betracht. Die
Voraussetzungen fur eine derartige teleologischduken seien nicht gegeben, denn
der Wortlaut des 8§ 46 Abs. 1 BBesG stimme mit deddermzweck Utberein. Der
Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass nur befigaeeifen Beamten
Vakanzvertretungen Ubertragen werden sollten. Den \Klager der Sache nach
angestrebte Berichtigung des Normzwecks obliegeinaliem Gesetzgeber; dieser
habe jedoch in Sachsen seit April 2014 die Verwagdaulage insgesamt ,aus dem
Programm genommen“. Der vom Klager geforderte \ébtzi auf die
Beforderungsreife bei missbrauchlichem Einsatz \titanzvertretung liefe letztlich
auf eine besoldungsrechtliche Legitimation und Etéwdg einer missbrauchlichen
Verwaltungspraxis contra legem hinaus. Schliellicinne das Vorliegen einer
missbrauchlichen Verwendung des Klagers auf einémemvertigen Dienstposten
vorliegend mangels hinreichender Anhaltspunkte tnitdichvollzogen werden. Ein
Anspruch auf die Zulage nach 8 45 BBesG scheideitsedeshalb aus, weil dem

Klager keine herausgehobene Funktion im Sinne di@estimmung Ubertragen



worden sei. Der Klager habe schlieRlich keinen Amsip auf Beantragung der
Feststellung seiner Befahigung fir die Laufbahngeup, 1. Einstiegsebene durch den
Beklagten beim LPA, denn er gehoére nicht zum Penskneis der in 8 21 Abs. 1
SachsBG genannten ,anderen Bewerber. Die konktetefbahnbefahigung des
Klagers sei nicht zweifelhaft; wolle er eine héheefbahnbeféahigung erwerben, sei

er auf die gesetzlich vorgesehenen Verfahren anaisen.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiass 29. Juli 2016 - 2 A 508/15 -
die Berufung auf Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr.v830 im Hinblick auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. April 2012 € 30.09 -, juris Rn. 29

zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung wird ausgefihrt, enégeger Rechtsmeinung des
Verwaltungsgerichts bestehe der Anspruch des Kéagaf Gewahrung der Zulage
nach § 46 BBesG auch uber den 31. Marz 2014 hirsadern er am 31. Marz 2014
bestanden habe; dies folge aus der Uberleitungsiwaits§ 85 Abs. 2 SachsBesG. Die
Auslegung von § 46 Abs. 1 BBesG in der hier maligebh Fassung fuhre dazu, dass
die Bestimmung trotz Nichtvorliegens der Befordgsmeife auch auf den Klager
anzuwenden sei. Zwar lasse sich der Entstehundsgksz der Norm entnehmen,
dass die Bundesregierung die BeforderungsreifeBaéesnten als Voraussetzung fur
die Zulage vor Augen gehabt habe. Eine negativenklerung, dass andere Falle der
Vakanzvertretung nicht erfasst sein sollten, fisdd im Gesetzentwurf indes nicht.
Erst auf Vorschlag des Bundesrates seien in denmiNortlaut die Worter
,voribergehend vertretungsweise” eingefugt und \lartezeit verlangert worden.
Aus der Entstehungsgeschichte lasse sich fur @ierhal3geblichen Fragestellungen
deshalb kein gesetzgeberischer Wille herleiten. rddie ausgehend sei der
Normwortlaut entgegen der Annahme des Verwaltumgsdgs nicht eindeutig. Dies
zeige die Rechtsprechung des Bundesverwaltungbgerizur dauerhaften
Dienstpostentbertragung (Urt. v. 28. April 2011 - @ 30.09 -) und zur
Normanwendung im Rahmen der sog. Topfwirtschaft.(UWr25. September 2014 -
2 C 16.13 -) sowie weiterer Gerichte (VG Saarlolist. v. 8. April 2014 - 2 K
1876/12 -; OVG LSA, Urt. v. 29. Januar 2008 - 1327 -). Gegen die Auslegung
des Verwaltungsgerichts stritten Sinn und Zweck Merm. Die im Urteil vom 28.
April 2011 als Tatbestandsvoraussetzung gefordBe&rderungsreife werde im



Urteil vom 25. September 2014 nicht erwahnt. Ausldiztgenannten Entscheidung
ergebe sich, dass das BundesverwaltungsgerichSteuktur- bzw. Vollzugsdefizit

habe verhindern und ggfs. mit einer Folge belegelhew;, dieses Ziel kdnne die Norm
aber nur erreichen, wenn sie alle rechtlich nichdwignschten Félle des
Auseinanderfallens von Amt und Funktion erfasse.n Dufbahnrechtlichen

Voraussetzungen komme keine eigenstandige Bedewundpierzu werde auf das
Urteil des OVG NRW vom 18. September 2013 - 3 A/639. a. - verwiesen. Wenn
das Bundesverwaltungsgericht § 46 Abs. 1 BBesGtn{oiehr) an bestimmte

haushaltsrechtliche Voraussetzungen - die Zuordnieg Dienstpostens zu einer
freien Planstelle - anknipfe, kdnne 8§ 46 Abs. 1 Beauch in laufbahnrechtlicher
Hinsicht nicht an bestimmte Anforderungen anknipf@enn die Ubertragung eines
hoherwertigen Dienstpostens erfolge auch ohne @Gl laufbahnrechtlicher

Voraussetzungen. Anders als das Verwaltungsgeeanohehme, solle § 46 Abs. 1
BBesG den Dienstherrn nicht anhalten, mogliche Blfiiungen vorzunehmen; es
habe vielmehr unabhangig von der Beftrderungsmitkgit eine Zulage geschaffen
werden sollen. Die Gewéhrung der Zulage wirde dienidung von Status und
Funktion nicht verfestigen; der Dienstherr kbnne d@rennung jederzeit beseitigen.
Eine verfassungskonforme Auslegung von 8§ 46 BBes@&sglich. Selbst bei anderer
Auffassung zur Auslegung der Bestimmung dirfe diéage nach 8§ 242 BGB nicht
vom Merkmal der ,laufbahnrechtlichen Voraussetzurigegbhangig gemacht werden.
Wenn der Dienstherr einem Beamten einen Dienstpasiertrage, der diesem wegen
ersichtlich fehlender Laufbahnbefahigung nicht dbat& im Wege der Beférderung
Ubertragen werden konne, dirfe der Dienstherr areld nicht begtinstigt werden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28. April 2011, a. a. O. R29). Der Beklagte beauftrage Uber
den Einzelfall hinaus Beamte mit Vakanzvertretungebwohl es an den

laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fehle, lediglim Haushaltsmittel einzusparen;
der Klager stelle dies unter Beweis. Das Bundesakuwgsgericht habe zu dieser
Fallgruppe bisher keine Entscheidung getroffen. li8Bhch hatte das

Verwaltungsgericht den Hilfsantragen stattgebensmiis

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJghi 2015 - 11 K 1391/12
- zu &ndern,



den Bescheid der Landespolizeidirektion ZentralenBie Sachsen vom
10. Juli 2012 in der Fassung des Widerspruchsbesshgom 12. September
2012 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichttem Klager ab dem

1. Januar 2009 die Zulage gemal 8§ 46 Abs. 1 BBed@he der Differenz

zwischen den Besoldungsgruppen A 9+Z und A 11 hilena

hilfsweise, dem Klager die Zulage gemal § 45 ABB&sG zu zahlen,

sowie den Beklagten unter Aufhebung des Bescheiddsr

Landespolizeidirektion Zentrale Dienste vom 23. cber 2012 zu
verpflichten, beim Landespersonalausschuss eingragauf Feststellung der
Laufbahnbefahigung des Klagers fur die Laufbahngeup, 1. Einstiegsebene
zu stellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung ungt éganzend vor, dass mal3geblich
fur die Hohe der Besoldung das verliehene Statysamht jedoch die konkret
ausgeubte Tatigkeit sei. Die Verwendungszulage Badb BBesG a. F. stelle eine
partielle Durchbrechung dieses Grundsatzes dar; damnahmecharakter der
Vorschrift sei bei ihrer Auslegung Rechnung zu éragDer vom Kléager gewollte
Verzicht auf das Tatbestandsmerkmal der Beférdemaifg lasse sich weder durch
Auslegung, noch durch den Ruckgriff auf den Grutdsan Treu und Glauben
gemall 8 242 BGB begrinden. Dem stehe die Rechisprgcdes Bundes-
verwaltungsgerichts entgegen. Auch aus der vom dladerangezogenen
Entscheidung vom 25. September 2014 zur Topfwialargebe sich nichts anderes.
Der Beklagte sei als Dienstherr an Recht und Gegelminden und zur richtigen
Anwendung des 8§ 46 Abs. 1 BBesG a. F. unter Eielbexig aller dort genannten
Voraussetzungen verpflichtet. Von einer systemiatiscBeauftragung von Beamten
ohne Beftrderungsreife mit Vakanzvertretungen ktkeiae Rede sein. Selbst wenn
man dies anders sehen wollte, wirde aus einer esoldKonstellation kein
Zulagenanspruch erwachsen, sondern allenfalls eiekur@laranspruch auf
Schadenersatz (vgl. ThirOVG, Urt. v. 18. August202 KO 191/15 -). Der Klager
habe keinen Anspruch nach § 45 BBesG a. F.; diagéultatbestande schlbssen
einander gegenseitig aus, wie bereits im Wortlast 8 45 Abs. 1 BBesG a. F. zum

Ausdruck komme. Der weiter geltend gemachte Vearpfilingsantrag scheitere bereits
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14

daran, dass 8 21 SachsBG in erster Linie den Zwedeas Dienstherrn an der
Gewinnung geeigneten Personals diene, dagegen nkdmdividualanspruch des
Klagers begrinde.

Auf Nachfrage des Senats hat der Beklagte unter 2nduni 2017 Unterlagen zur
Anzahl der Stellen und Dienstposten im Geschafestlerder Polizei in den Jahren
2006 bis 2016 sowie zur Anzahl der sich auf eineegeguber ihrem Statusamt
hoherwertigen Dienstposten befindenden Beamtendi@isen Zeitraum vorgelegt.
Diese waren Gegenstand der Erorterung im Rahmemmdedlichen Verhandlung

(vgl. im Einzelnen die Niederschrift vom 29. Aug@sl7).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten des Beklagten, die Gerichtsakte @esaltungsgerichts Dresden und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdwenfa verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen griohs Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat wedemeinspruch auf Gewahrung der
Zulage nach § 46 Abs. 1 BBesG (A.) noch auf dieagalnach § 45 Abs. 1 BBesG
(B.) oder auf Verpflichtung des Beklagten, beim LB#fen Antrag auf Feststellung
der Laufbahnbeféhigung des Klagers fur die Laufigainope 2, 1. Einstiegsebene zu
stellen (C.).

A. Ein Anspruch auf Zulage fur die Wahrnehmung sihéherwertigen Amtes nach
8§ 46 BBesG i. d. F. d. Bekanntmachung vom 6. Au@@€r2 (a.F.) kommt nicht in
Betracht.

1. Die Rechtsgrundlage fir die begehrte Zulagebesich fir den geltend gemachten
Zeitraum ab 1. Januar 2009 aus 8 46 Abs. 1 SaBekB in der am 31. Oktober 2007
geltenden Fassung. Die Bestimmung, die durch ANr.3L5 des Reformgesetzes vom
24. Februar 1997 (BGBI. | S. 322) in das Bundedblesgsgesetz eingefugt worden
war und ab 1. September 2006 zunachst nach Ara ARS. 1 Satz 1 GG im Bereich
des Beklagten als Bundesrecht fortgegolten hatk, sgit dem 1. November 2007



15

16

17

aufgrund der Verweisung in 8 17 Abs. 1 Satz 1 SBeb6 i. d. F. v. 17. Januar 2008
(SachsGVBI. S. 3) bis zum 31. Méarz 2014 als Laretddr fort. Seither wird die
Zulage gemaR der Uberleitungsregelung in § 85 ARb&atz 1 SachsBesG v. 18.
Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 970, 1005) nur nodbhen Beamten bis zum
Ablauf des jeweiligen Bewilligungszeitraums weitengihrt, denen sie am 31. Marz

2014 zugestanden hat.

Gemal3 § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. erhalt eimBxaoder Soldat, dem die

Aufgaben eines hoherwertigen Amtes vorlibergehemtretengsweise Ubertragen
werden, nach 18 Monaten der ununterbrochenen Wamuneg dieser Aufgaben eine
Zulage, wenn in diesem Zeitpunkt die haushaltshetlein und laufbahnrechtlichen

Voraussetzungen fiir die Ubertragung dieses Amteegen. GemaR § 46 Abs. 2
Satz 1 BBesG a. F. wird die Zulage in Hohe des tdnteedsbetrages zwischen dem
Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem Grimadigegewahrt, der das

hoherwertige Amt zugeordnet ist.

2. Der Klager erfullt nicht die notwendigen Voraetzsingen fur die Gewéahrung der

Zulage.

a) Zwar befand sich der Klager seit dem 14. Dezem®96 bis zum Ablauf des
31. Dezember 2012 auf einem mit A 11 bewerteten daohit gegenltber seinem
damaligen Statusamt A 9+Z sowie dem nachfolgenéidren Statusamt A 10
hoherwertigen Dienstposten. Die Dienstposteniulmprirg erfolgte hierbei nicht
,voribergehend vertretungsweise” im eigentlichem$Ssondern nach den Umstanden
und dem zeitlichen Ablauf offenbar auf Dauer. Gierohl ist auch in dieser
Konstellation von einer Vakanzvertretung i. S. v4@ Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F.
auszugehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. April 2011 €230.09 -, juris Rn. 13 bis 19).
Die 18monatige Wahrnehmung lag ebenfalls vor. Begridndelegung der ab
1. November 2002 geltenden VwV Dienstpostenbewgrttolizei waren die 18
Monate am 30. April 2004 abgelaufen. Bei Annahme Beginns der hoherwertigen
Beschaftigung bereits zum 14. Dezember 1996 wa&rd\tirtefrist bereits am 14. Juni

1998 erflllt gewesen.
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b) Dem Anspruch auf Gewéhrung der Zulage ab dehariuar 2009 kénnte auch nicht
die Einrede der Verjahrung entgegengehalten weildenKlager hat erstmals im Jahr
2012 die Zahlung der Zulage - ruckwirkend - beajitr&o dass der rechtlichen
Durchsetzung des Anspruchs auf Zulage lediglichdfé@rZeitraume vor dem 1. Januar
2009 die wirksam erhobene Verjahrungseinrede dddagen entgegensteht (vgl.
88 195, 199 Abs. 1 BGB in der ab dem 1. Januar 2@2nden Fassung).

c) Dem Klager fehlt es indessen an der laufbahtifebbn Voraussetzung der
Beforderungsreife. Das Bundesverwaltungsgerichthietzu in seinem Urteil vom
28. April 2011 a. a. O. Rn. 22 ff. grundlegend Vakgt ausgefuhrt:

.3 46 Abs. 1 BBesG sieht eine Zahlung nur vor, wethe laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Ubertragung desjenigenriadgrégen Statusamts vorliegen,
dem die Ubertragenen Aufgaben zugeordnet sind.n§elaeine Beforderung des
Vakanzvertreters in das funktionsgerechte Statusaictit moglich ist, darf eine
Zulage nach § 46 Abs. 1 BBesG nicht gewéhrt wer&sm.kommt erst in Betracht,
wenn einer Beférderung des Beamten in das hodhegeertAmt keine

laufbahnrechtlichen Hindernisse mehr entgegenstefsey. "Beforderungsreife”,
Urteil vom 7. April 2005 - BVerwG 2 C 8.04 - BucHh@40 § 46 BBesG Nr. 2 S. 7;
vgl. bereits BTDrucks 13/3994 S. 43). Maligeblicmdsiinsoweit allein die

Bestimmungen des Laufbahnrechts. Damit nicht in klamg stehende
Verwaltungstubungen und VerwaltungsvorschriftendgaiauRer Betracht.

Einem Verstandnis der Norm, das ihren Anwendungstieiauf Beamte erstreckt, die
die Beforderungsreife im vorstehenden Sinne (noitht besitzen, steht bereits der
Wortlaut der Vorschrift entgegen. Das Merkmal deaufbahnrechtlichen
Voraussetzungen bezieht sich nach dem Gesetzeasutordluf das hoherwertige
Statusamt. Daher erhalt derjenige Beamte keineg@ulder die laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen fur ein Statusamt erflllt, das hée das innegehabte, aber
niedriger als das Statusamt ist, dem die Aufgahegeardnet sind (in diesem Sinne
auch OVG Berlin, Urteil vom 18. Méarz 2011 - OVG 41B.10 - juris Rn. 21-25; a.A.
OVG Magdeburg, Beschluss vom 29. Januar 2008 -2B82/07 - DVBI 2008, 469
<Leitséatze> = juris Rn. 7).

Nichts anderes folgt aus Sinn und Zweck der Nornrd68Abs. 1 BBesG liegt die
Vorstellung zugrunde, dass ein Dienstherr nur eiBmamten die Wahrnehmung der
Aufgaben eines hoherwertigen Amtes lUbertragt, dasmeshtsprechende Statusamt im
Wege der Beforderung verliehen werden kann (vgID&Iitks 13/3994 S. 43; ferner
Urteile vom 27. September 1968 - BVerwG 6 C 14.8&ehholz 232 § 109 BBG Nr.
17 S. 46 und vom 19. Januar 1989 - BVerwG 2 C 42B8erwGE 81, 175 <184> =
Buchholz 239.1 § 5 BeamtVG Nr. 5 S. 9). Nur furegirsolchen Beamten soll ein
Anreiz geboten werden, die Aufgaben gerade died@sertvertigen Amtes zu
Ubernehmen. Die Vakanzvertretung durch diese Bewarstieht der statusgerechten
Besetzung am nachsten. Dies gilt insbesondereliank-@n denen Beamte bereits in
einem Auswahlverfahren nach Art. 33 Abs. 2 GG fie 8eférderung und die
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Ubertragung der dann gleichwertigen Aufgaben auébtworden sind, sie sich aber
zuvor auf dem hoherwertigen Dienstposten praktisslhahren missen (Urteile vom
16. August 2001 - BVerwG 2 A 3.00 - BVerwGE 115,€ f.> = Buchholz 232 § 8

BBG Nr. 54 S. 2 f. und vom 22. Marz 2007 - BVerw@ 20.06 - BVerwGE 128, 231

= Buchholz 237.7 § 25a NWLBG Nr. 1 jeweils Rn. 18-2

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese vonlaMbrsowie dem Normzweck
getragene Auslegung bestehen nicht.

Weder der Leistungsgrundsatz i.S.d. Art. 33 Ab&@noch das Alimentationsprinzip
I.S.d. Art. 33 Abs. 5 GG fordern nach dem Inhaéincie in der traditionsbildenden
Zeit erfahren haben, die Gewéhrung einer Zulageigiwahrnehmung der Aufgaben
eines hoherwertigen Amtes ohne entsprechende laufbehtliche Voraussetzungen
(vgl. Urteil vom 28. April 2005 a.a.O. S. 12).

Auch verstoldt es nicht gegen den Gleichheitsgrund@at. 3 Abs. 1 GG), dass
Beamten trotz ununterbrochener Wahrnehmung der ahgiig eines hoherwertigen
Amtes fur einen Zeitraum von mehr als 18 Monaten4iilage versagt wird, weil sie
die erforderliche Beforderungsreife nicht besitzeer Gleichheitsgrundsatz gebietet,
wesentlich Gleiches gleich, wesentlich Ungleichagleich zu behandeln. Es bleibt
dem Normgeber (Uberlassen, aufgrund autonomer Wgatundie Differen-
zierungsmerkmale auszuwahlen, an die er eine Gleder Ungleichbehandlung
anknupft. Die Gleichbehandlung von Sachverhaltérrist dann geboten, wenn eine
am Gerechtigkeitsgedanken orientierte Betrachtuag®ergibt, dass zwischen ihnen
keine Unterschiede bestehen, die nach Art und Géweme Ungleichbehandlung
rechtfertigen kdonnen. Dies setzt voraus, dassisicHinblick auf die Eigenart des in
Rede stehenden Sachbereichs ein verninftiger, uelmiender Grund fur die
Ungleichbehandlung nicht finden lasst. Im Bereiads dBesoldungsrechts hat der
Gesetzgeber bei der Gewichtung der Differenziemnagkmale fiir eine Gleich- oder
Ungleichbehandlung einen verhaltnismaRig weitentaiesgsspielraum, innerhalb
dessen er das Besoldungsrecht den tatsachlicheweNdigkeiten und der
fortschreitenden Entwicklung anpassen darf. Dals¢i zu berlcksichtigen, dass
Regelungen des Besoldungsrechts zwangslaufig desnemen und typisieren missen.
Die sich daraus ergebenden Unebenheiten und Hériissen hingenommen werden,
sofern sich fur die Gesamtregelung ein vernunft@ernd anflhren lasst (stRspr; vgl.
nur BVerfG, Beschlisse vom 4. April 2001 - 2 BvI98/- BVerfGE 103, 310 <320>
und vom 6. Mai 2004 - 2 BvL 16/02 - BVerfGE 110,338364 f.>; BVerwG, Urtell
vom 1. September 2005 - BVerwG 2 C 24.04 - BuchRdla § 40 BBesG Nr. 33 Rn.
22 m.w.N.). Demzufolge verstoRen Unterschiede ber dewdhrung von
Funktionszulagen nur dann gegen Art. 3 Abs. 1 G@nrwsich die Auswahl der
Differenzierungsmerkmale oder deren Gewichtungeakennbar sachwidrig erweist
(BVerfG, Kammerbeschluss vom 19. Dezember 2008vR 380/08 - NVwZ 2009,
447 <448> m.w.N.).

Nach diesen Malstdben Uberschreitet der Gesetzgdlmer Grenzen seines
Gestaltungsspielraums nicht, wenn er die GewahugrgZulage davon abhangig
macht, ob der Beamte bereits die erforderliche Bleiiungsreife besitzt. Das vom
Gesetzgeber gewahlte Differenzierungsmerkmal "Enfigl der laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen" entspricht Sinn und Zweck des 8% 1 BBesG. Wie dargelegt
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geht der Gesetzgeber davon aus, dass nur solchet®enit Vakanzvertretungen
betraut werden, denen die Aufgaben nach einer Befing Ubertragen werden
kénnen. Dies liegt fur die Falle der Vakanzvertngtizu Erprobungszwecken auf der
Hand.”

Der Senat schlief3t sich diesen Ausfiihrungen zudrdefungsreife als notwendiger
Voraussetzung fur die Gewahrung der Zulage nach Ab%. 1 Satz 1 BBesG a. F. in
standiger Rechtsprechung an (vgl. bereits Sachs@¢€ghl. v. 15. Januar 2016 - 2 A
465/14 - und v. 25. Juli 2016 - 2 A 7/15 -, juri§ie entspricht der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts faglhfolgend etwa Urt. v. 25.
September 2014 - 2 C 16.13 -, juris Rn. 27 a. H. Wrt. v. 10. Dezember 2015 -2 C
28.13 -, juris Rn. 20) und der Mehrzahl der Obeoh¢e (vgl. etwa OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 18. Marz 2011 - OVG 4 B 12:100VG NRW, Urt. v. 18.
September 2013 - 3 A 629/13 -; NdsOVG, Beschl. &. September 2014 - 5 LA
94/14 -; ThirOVG; Urt. v. 18. August 2015 - 2 KO1195 -; a. A. OVG LSA, Beschl.
v. 29. Januar 2008 - 1 L 232/07 -, samtlich juris).

Insbesondere ergibt sich aus der Berufungsbegrignkieine andere Bewertung. So ist
der Wortlaut der Norm entgegen der dort vertreteAeiffassung eindeutig (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28. April 2011 a. a. O. 22, 23 untBezugnahme auf die
Gesetzesbegriindung, vgl. BT-Drs. 13/3994 S. 433.Bdmdesverwaltungsgericht halt
hieran in standiger Rechtsprechung fest; insbegengigthéalt die Entscheidung vom
25. September 2014 a. a. O. kein Abrticken von dseussetzung, vgl. dort Rn. 27
a. E.. Selbst die abweichende (éltere) AnsichtQlesrverwaltungsgerichts des Landes
Sachsen-Anhalt stellt die Voraussetzung der Befardgsreife nicht pauschal in
Abrede, sondern wandelt lediglich ihren Anwendurgsizch ab. Die weiteren vom
Klager zitierten Entscheidungen (OVG NRW, Urt. \8. ISeptember 2013 - 3 A
629/13 - und VG Saarlouis, Urt. v. 8. April 2012 K 1876/12 -, beide juris) lassen
ebenfalls keine Zweifel am Tatbestandsmerkmal defof8lerungsreife erkennen.
Auch steht der Wortlaut im Einklang mit Sinn und etk der Norm; vgl. zum
dreifachen Zweck des § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG &ekeits BVerwG, Urt. v.
28. April 2005 - 2 C 29.04 -, juris Rn. 14 (ebenst. v. 25. September 2014 a. a. O.
Rn. 15):

.Nach Sinn und Zweck der Vorschrift wird dem Beam#an Anreiz geboten, einen
hoherwertigen Dienstposten vertretungsweise zuniéhenen. Darlber hinaus sollen
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die erhohten Anforderungen des wahrgenommenen Arhi@soriert und der
Verwaltungstrager davon abgehalten werden, fredie®t auf Dauer aus fiskalischen
oder anderen "hausgemachten" Griinden nicht entsgmdaler Bewertung gemarf der
Amterordnung des Besoldungsrechts zu besetzenrdiils soll dies nicht zu
Mehrkosten bei den 6ffentlich-rechtlichen Dienstaerfihren.”

Der Gedanke wird im Urteil v. 28. April 2011, a.@. Rn. 23, 24 aufgegriffen und
weiter ausgefuhrt, wonach (nur) ,beférderungsréifBeamten ein Anreiz geboten
werden soll, Aufgaben eines hoherwertigen Diensgmss wahrzunehmen. Das
erscheint schon deshalb sachgerecht, weil solcteemie eher die Gewahr dafur
bieten, den Ubertragenen Aufgaben gerecht zu wer8ehliel3lich ist auch das
Argument des Klagers nicht stichhaltig, das Bundesaltungsgericht weiche
hinsichtlich der haushaltsrechtlichen Vorausseteangelbst vom Normwortlaut ab
(im Urteil v. 25. September 2014 a. a. O. zur Tagkehaft), deshalb misse auch eine
Abweichung hinsichtlich der laufbahnrechtlichen &assetzungen zulassig sein. Das
Bundesverwaltungsrecht hélt in der genannten Eeidohg im Hinblick auf die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen gerade amdgrfos der freien Planstelle fest
(Rn. 13, 14 und 19) und stellt lediglich klar, daés Zuordnung zu einem konkreten
Dienstposten nicht erforderlich ist.

Die hiernach erforderliche Beforderungsreife lagnbélager unstreitig nicht vor.

Denn als Beamter des mittleren Dienstes (Laufbalppmg 1) konnte er ohne
Laufbahnaufstieg nicht in ein Amt beférdert werdelas dem gehobenen Dienst
(Laufbahngruppe 2) zugewiesen ist; zudem dirfen eimtie regelmaRig zu

durchlaufen sind - hier das Amt nach A 10 - nichér&prungen werden (8 27 Abs. 5
Satz 1 SachsBG).

3. Eine Zulagengewahrung unter Verzicht auf daskitet der Beforderungsreife
kommt nicht in Betracht. Dies gilt selbst dann, wetter Dienstherr systematisch
Beamte ohne Beforderungsreife mit Vakanzvertretongeauftragen sollte, um
bereitgestellte Haushaltsmittel einzusparen (sovdie Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 28. April 2011, a. a. O. Rn. 29nfulierte, indessen offen
gelassene Fragestellung, die Anlass fur die Zulgssder Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung war). Denn unabhéangig omlavob eine solche

Konstellation vorliegend gegeben ist (dazu a), tlaseh fir Beamte ohne
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Beforderungsreife ein Anspruch auf Zulage wedenifage der Analogie noch aus

Billigkeitsgesichtspunkten begriinden (dazu b).

a) Der Senat hat zur Aufklarung der von Klagerskitigsierten Besetzungspraxis des
Beklagten im Bereich der Landespolizei Unterlagberidie Anzahl der Planstellen
und Dienstposten in diesem Geschéftsbereich solge die Anzahl der unterwertig
besetzten Dienstposten in den Jahren 2006 bis 20f&fordert. Letztere lassen
erkennen, dass es in den Jahren bis 2006 bis 2&H2l@end von einer Anzahl von
insgesamt rund 13.000 bis 12.000 Dienstposten herscund 1.400 bis 1.100
unterwertig besetzter Dienstposten gab. In dereda?®13 bis 2016 betrug die Anzahl
der Dienstposten rund 12.000; von diesen waren iorclischnitt rund 4.000
unterwertig besetzt. Dies betraf in grof3er ZahinBtposten, die mit A 9, A 11 bzw. A
12 bewertet waren. Der Beklagte hat auf Nachfraggealegt, dass man sich zwar um
eine Kongruenz von Dienstpostenbewertung und Statusges Dienstposteninhabers
bemuhe, dies aber in der Praxis aus unterschiedli@rinden nicht immer moglich
sei. Dabei komme es auch zu Besetzungen von Diststp mit Beamten, die die
Beforderungsreife nicht besitzen. Grund hierfir eéimals, dass gerade fur die
Besetzung héherwertiger Dienstposten nicht genudainte mit dem ,passenden”
Statusamt vorhanden seien, so dass man auf Beamteiedrigerem Statusamt
zuruckgreifen musse, um die jeweiligen Dienstpostieerhaupt besetzen zu kdnnen.
Dass Beamte ohne die notwendige Beftrderungsreitdt nimmer in ihrer
personlichen Laufbahn entsprechend nachqualifizieerden kodnnten, habe
unterschiedliche, teilweise auch im personlicherreBd der Beamten liegende
Grinde. Wenn ein Dienstposten unterwertig besetzt gebe es bei ordentlicher
Aufgabenwahrnehmung auch nicht unbedingt einen #nfér eine Neubesetzung.
Auch kénnten bei strukturellen Veranderungen, ebea der Neuorganisation der
Polizei und der damit verbundenen Erh6hung des il&nteon Dienstposten im
gehobenen Dienst, erforderliche Anpassungen nigithar genau und zeitgleich
erfolgen. Jedenfalls seien unterwertige Besetzungen Dienstposten nicht darauf
zurtckzufihren, dass der Dienstherr auf diese Wegseitgestellte Haushaltsmittel
einsparen wolle (vgl. im Einzelnen hierzu das Rsolioder mindlichen Verhandlung
vom 29. August 2017, S. 2 bis 4).
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Der Senat hat aufgrund dieser Feststellungen dwaiiriiik, dass der Fall des Klagers -
der selbst ohne die erforderliche Beforderungsréiber zwanzig Jahre lang auf
hoherwertigen Dienstposten eingesetzt war - ebavisodie sieben ebenfalls mit
Urteil vom heutigen Tag entschiedenen Berufungséeein und die dartber hinaus
noch beim Senat anhangigen Parallelverfahren keiakenen Ausnahmefélle
darstellen, sondern im Rahmen der BesetzungspdesBeklagten durchaus ublich
sind. Aus der Schilderung des Beklagten ergibt,glelss eine Dienstpostenbesetzung
mit Beamten ohne erforderliche Beforderungsreif@rznicht angestrebt, aber auch
nicht konsequent vermieden wird; sie wird vielmals ,notwendiges Ubel“ bei der
Bewirtschaftung eines grof3en Personalkorpers reg&min Kauf genommen, etwa
wenn ein Dienstposten anders nicht besetzt werdant&. Soweit ersichtlich gibt es
auch kein Instrumentarium, um die - nachtraglich@ualifizierung der Inhaber von
hoherwertigen Dienstposten zu gewahrleisten. Deklagge hat eingerdumt, dass
hierzu oftmals schon deshalb kein Anlass gesehedeyereil der - unterqualifizierte -
Beamte seinen Dienstposten zufriedenstellend desiDér Senat schliel3t aus diesen
Feststellungen, dass die Besetzung hdherwertigensiposten mit Beamten ohne
Beforderungsreife aus Sicht des Beklagten zwart zigthgerichtet erfolgt, jedoch eine
gangige, zumal in der personalpolitischen Praxisnifar bewahrte Verfahrensweise
darstellt. Der Senat vermag allerdings nicht zweenen, dass die Besetzungspraxis
des Beklagten ausschlie3lich oder Uberwiegend zsvedkinsparung von
Haushaltsmitteln erfolgt. Nach den Einlassungen Beklagten in der mindlichen
Verhandlung ist vielmehr davon auszugehen, dasslisshe Erwagungen fir die
Besetzungspraxis jedenfalls keine wesentliche Raglelen. Ob gleichwohl von einer
~Systematischen* Beauftragung von Beamten ohne rdefangsreife zur Einsparung
von Haushaltsmitteln auszugehen ist, kann abetlitdtzoffenbleiben und bedarf
keiner weiteren Aufklarung, denn selbst bei Bejahder Fragestellung wirde sich
aus den nachfolgenden Erwagungen kein AnspruckiaefZulage ergeben.

b) Ein Zulagenanspruch ergibt sich entgegen defagsfing des Klagers weder im
Wege der Analogie noch aus Billigkeitsgriinden. kieflan - um das vom Klager
gewulnschte Ergebnis zu erreichen - das MerkmaBeé&irderungsreife in der vom
Bundesverwaltungsgericht benannten Konstellatidfalien, widersprache die hierzu
erforderliche teleologische Auslegung des § 46 Ab$atz 1 BBesG a. F. sowohl

dessen Wortlaut als auch der Intention des Gedmrge die Zulage nur unter
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bestimmten, restriktiven Voraussetzungen zu gewihEs wirde hierdurch das
Merkmal der Beforderungsreife durch ein rechtswaelsi Verhalten des Dienstherrn -
namlich die bewusst nicht amtsangemessene Verwgndum Beamten - ersetzt und

der Zulagentatbestand lediglich entsprechend anugste

Im Regelungsbereich des Besoldungs- und Versorgecdgs kommt eine analoge
Anwendung jedoch nur in besonderen AusnahmefallenBetracht. Nach den
hergebrachten Grundséatzen des Berufsbeamtentumdiegen Besoldungsleistungen
dem Vorbehalt des Gesetzes. Sie durfen nur zuggsgmowverden, wenn und soweit
sie gesetzlich vorgesehen sind (8§ 2 Abs. 1 BBes&A8s. 1 BeamtVG, § 2 Abs. 3
SachsBesG). Der analogen Anwendung besoldungslielsetz Regelungen auf
Sachverhalte, die nach dem Ergebnis der Auslegioig erfasst werden, sind aber
besonders enge Grenzen gesetzt. Dies gilt gleiadisem fur die Zuerkennung von
Besoldungsleistungen im Wege der Analogie als diichderen Ausschluss oder
Beschrankung. Zum einen liegen planwidrige Geskizksn im Bereich der
geltenden Beamtenbesoldung angesichts des regeglma#iBchlielenden Charakters
der getroffenen Bestimmungen nur ganz ausnahmsweige Durch die
besoldungsrechtlichen Vorschriften werden der Kréegs Anspruchsberechtigten,
Grund und Hohe der einzelnen Bezige sowie ihre dBexeng regelmalig
ausdriucklich und detailliert durch zwingende Vorgtdn mit vielfach stark
kasuistischem Inhalt festgelegt. Regelungen die&dr sind nach dem darin
erkennbaren Willen des Gesetzgebers regelmaRidladddend konzipiert, so dass der
Maoglichkeit einer analogen Anwendung schon das dfehéiner planwidrigen
Regelungslicke entgegensteht. Zum anderen darmidogie nicht zur Umgehung
des verfassungsrechtlich fundierten GesetzesvoltselraBesoldungsrecht fiihren. Es
muss ausgeschlossen sein, dass letztlich die Geriaturch grof3zlgige
Interpretationen des mutmalllichen Willens des @gsbers Besoldungsleistungen
zusprechen, ausschlie3en oder beschranken, obwbhtlies dem Besoldungsgesetz
nicht im Wege der Gesetzesauslegung entnehmen Aisstdiesen Grinden kommt
die Erweiterung des Anwendungsbereichs besoldudigicher Normen im Wege
der Analogie nur in Betracht, wenn der erkennbardeVdes Gesetzgebers in den
gesetzlichen Vorschriften nur unvollkommen Ausdrg#funden hat, wie etwa im
Falle eines Redaktionsversehens (vgl. BVerwG, Wvten 27. Marz 2014 - 2 C 2.13 -
juris, Rn. 18 ff., m. w. N.).
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Hier fehlt es indessen an einer planwidrigen Reaggliicke (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 18. Marz 2011 - OVG 4 B 12:1@. a. O. Rn. 26; ThiurOVG,
Urt. v. 18. August 2015 - a. a. O. Rn. 72). Denohn@ 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F.
entsteht der Anspruch auf eine Zulage nicht schamndwenn dem Beamten ein
hoherwertiger Dienstposten tbertragen wird. Dere@geber hat den Anspruch auf
die Verwendungszulage ausdricklich daran gekniglafés die haushaltsrechtlichen
(freie Planstelle) und laufbahnrechtlichen Voratmssgen (sog. Beférderungsreife)
vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 20112-C 30.09 - juris, Rn. 23 f., unter
Hinweis auf die amtliche Begrindung BT-Drucks. B®38, S. 43, zu 8§46 Abs. 1
BBesG).

Eine Betrachtungsweise, nach der auf die ErfllldeigTatbestandsmerkmale des § 46
Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. aus Billigkeitsgriinderzichatet werden kdnnte, kann der
Klager auch nicht aus dem Urteil des Bundesverwmgigerichts zur
Verwendungszulage in Fallen der sog. Topfwirtschefteiten (vgl. ThirOVG, Urt.
v. 18. August 2015 - a. a. O. Rn. 73). Darin ha Bandesverwaltungsgericht zwar
ausgefuhrt, dass unter dem Aspekt der Verhaltnigiké® eine Einschrankung auf
der Rechtsfolgenseite gegeniber dem voélligen Lefema der Regelung des § 46
BBesG in Fallen der sog. Topfwirtschaft als voraugslig und eine teleologisch
begriindete Einbeziehung dieser Falle in den Anwegslereich der Norm mdoglich
und geboten sei. Allerdings hat das Bundesverwg#igericht die besondere
Wortlautbindung im Besoldungs- und Versorgungsregbtade betont und das
Merkmal der dort fraglichen ,haushaltsrechtlichenraussetzungen® nicht ganzlich
auBer Acht gelassen, sondern entschieden, dassnh wika Anzahl der
Anspruchsberechtigten die Anzahl der besetzbaranskllen der entsprechenden
Wertigkeit Ubersteigen, der sich aus 8 46 Abs. 28B ergebende Differenzbetrag
zwischen dem Grundgehalt der Besoldungsstufe damt&® und dem Grundgehalt
der Besoldungsstufe, die der Wertigkeit des watlogenenen Funktionsamtes
entspricht, nur anteilig gezahlt werden kann (ByerwG, Urteil vom 25. September
2014 - 2 C 16.13 - juris, Rn. 20).

Vor dem Hintergrund der stets hervorgehobenen tstrikGesetzesbindung des
Besoldungsrechts ist demnach eine Anwendung dés/Ab4. 1 Satz 1 BBesG a. F.
auf Falle zu verneinen, in denen die tatbestandg@édll/oraussetzungen zwar nicht



32

33

18

erfullt sind, aber der Dienstherr dies systematisth eingerichtet hat (ebenso
TharOVG, Urt. v. 18. August 2015 - a. a. O. Rn.. Msbesondere im Hinblick auf
weitere Tatbestandsvoraussetzungen, deren Erfulldeg Dienstherr ebenfalls
verhindern konnte, wird deutlich, dass es letzthatht nur um das Merkmal der sog.
Beforderungsreife geht, sondern um ein Verhaltes Dienstherrn, das geeignet ist,
besoldungsrechtliche Tatbestande zu umgehen. DlddPnatik besteht in diesem Fall
nicht in einem Widerspruch zwischen Wortlaut unchnrSund Zweck der Norm,
sondern in einer von der Vorstellung des Gesetzgebei Schaffung der Norm
abweichenden behdrdlichen Praxis bei der Dienstpbsisetzung. Eine solche kann
jedoch, selbst wenn sie rechtlichen Bedenken begedwinen Einfluss auf die
Auslegung einer Norm nach Wortlaut und Sinn und dneaben. Insbesondere kann
eine Norm nicht abweichend von ihrem Wortlaut damgewendet werden, ein in der
Praxis bestehendes Vollzugsdefizit zu heilen oder ganktionieren. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewnesedass im Falle einer
systematisch gegen die Verknipfung von Status umdktion verstof3enden
Verwendungspraxis gerade nicht geboten sei, diesesoldungsrechtlich
»nachzuvollziehen* und hierdurch zu legitimierenAl5. 11). Einer rechtswidrigen
oder missbrauchlichen Verwendungspraxis kann deanie im konkreten Fall
dadurch begegnen, dass er sich unter dem Gesioktsgles Anspruchs auf
amtsangemessene Beschaftigung weigert, einen hétigy@n Dienstposten zu
Ubernehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Mai 2016 - 2L& 15 -, juris Rn. 23 ff. unter
Verweis auf BVerfG, Kammerbeschl. v. 7. Marz 2012 BvR 2582/12 -, juris
Rn. 23). Ein solcher Anspruch ist indes nicht Geggmd des Verfahrens.

4. Nachdem somit die Beférderungsreife nicht vgtliend auch nicht entbehrlich ist,

scheidet die Gewahrung einer Zulage nach 8§ 46 Al$atz 1 BBesG a. F. bereits aus
diesem Grund aus. Es bedarf deshalb keiner weitérérierung, ob vorliegend die

haushaltsrechtlichen Voraussetzungen erflllt wafe€orhandensein einer freien

Planstelle; Anwendung bei Topfwirtschaft). Zuglestheidet auch ein Anspruch auf
Zulage nach der Ubergangsregelung § 85 Abs. 21S&trchsBesG (fur die Zeit nach
dem 31. Marz 2014) aus.

B. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung dalage nach 8§ 45 BBesG
i. d. F. d. Bekanntmachung vom 6. August 2002 (p.[e Rechtsgrundlage fiur die



34

35

36

37

19

hilfsweise begehrte Zulage ergibt sich fir den egglt gemachten Zeitraum ab
1. Januar 2009 aus 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 BBesG immeBl. Oktober 2007 geltenden
Fassung. Die Bestimmung, die durch Art. 1 Nr. 7 @esetzes vom 21. Juni 2002
(BGBI. 1 S. 2138) in das Bundesbesoldungsgesetgeéiigt worden war und ab
1. September 2006 zunachst nach Art. 125a Abs.t@ $aGG im Bereich des
Beklagten als Bundesrecht fortgegolten hatte, gelt dem 1. November 2007
aufgrund der Verweisung in 8 17 Abs. 1 Satz 1 S8eb6 i. d. F. v. 17. Januar 2008
(SachsGVBI. S. 3) bis zum 31. Méarz 2014 als Laretddr fort. Seither wird die
Zulage gemaR der Uberleitungsregelung in § 85 AbsSatz 1 SachsBesG v.
18. Dezember 2013 (S&chsGVBI. S. 970, 1005) nuh rsméchen Beamten bis zum
Ablauf des jeweiligen Bewilligungszeitraums weitengihrt, denen sie am 31. Mérz

2014 zugestanden hat.

Im Ubrigen schlieRt sich der Senat zur Vermeidurun Wiederholungen den
zutreffenden Ausflihrungen des Verwaltungsgeridds §. 13) an und macht sie sich
zu eigen (8 130b Satz 2 VwGO).

C. Der Klager hat schliel3lich keinen Anspruch aefpflichtung des Beklagten, beim
LPA einen Antrag auf Feststellung der Laufbahnbigisig des Klagers fur die

Laufbahngruppe 2, 1. Einstiegsebene zu stellen.S2eat schliel3t sich auch insoweit
den zutreffenden Darlegungen des VerwaltungsgeriibA S. 14) an (8 130b S. 2
VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision wird auf der Grundlage von § 132 Abdr. 1 VwGO zugelassen. Eine
Klarung der Rechtsfrage, ob die vom Bundesverwgkgaricht in seinem Urteil vom
28. April 2011 - 2 C 30.09 -, juris Rn. 22 bis 28r zBeférderungsreife als
Voraussetzung fur die Zulage nach § 46 BBesG &nBwickelten Grundsatze auch
fur den Fall gelten, dass Dienstherren systematideimte ohne die erforderliche
Beforderungsreife mit Vakanzvertretungen beauftnageum bereitgestellte
Haushaltsmittel einzusparen, ist seitens des Bwedesltungsgerichts bisher nicht
erfolgt. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssamtfallt nicht deshalb, weil es

sich um ,auslaufendes* Recht handelt. Zwar hat dier anzuwendende
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Verweisungsnorm 8 17 Abs. 1 SachsBesG a. F. auBdadesbesoldungsgesetz a. F.
seit dem Inkrafttreten des Séachsischen Besoldusgsges vom 18. Dezember 2013
(verkiindet als Art. 2 des Sachsischen Dienstreehtsinungsgesetzes, SachsGVBI.
S. 970, 1005) am 1. April 2014 keine Geltung mé&he. Zulage nach § 46 BBesG in
der am 31. Oktober 2007 geltenden Fassung wircheseihach Maligabe der
Ubergangsvorschrift § 85 Abs. 2 Satz 1 SachsBesiBengewahrt. Allein aufgrund
der Anzahl der beim Senat anhangigen Verfahrendsts davon auszugehen, dass der
sich vorliegend stellenden Rechtsfrage noch in reiveelzahl von Féllen

entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgersimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt wiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der

ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begriindung musge bestimmten Antrag

enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweifaieensméngel gertigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.



21

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh12.926,48 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 AlBatz 1, § 47 Abs. 1 und 8§ 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der Festsetzung desvaungsgerichts, gegen die die

Beteiligten sich nicht gewandt haben.



22

2 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



