beglaubigte
Abschrift
Az.: 2 A535/16 -

3 K 889/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -

- Anschlussberufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
- Anschlussberufungsklager -

wegen

Zulage gemal § 46 BBesG
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 20. Februar 2018
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers und die Anschlusshergfdes Beklagten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 14.u3an2015 - 3 K 889/13 -
geandert.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fur ddeit vom 1. Januar 2009 bis zum
31. Mai 2011 die Zulage gemal 8§ 46 Abs. 1 BBesB8dhe der Differenz zwischen
dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe A 16 und demndgehalt der
Besoldungsgruppe B 2 nach MalRgabe des Urteils dedddverwaltungsgerichts vom
25. September 2014 - 2 C 16.13 - nebst Zinsen ineHdn 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz aus dem jeweiligefiebahzbetrag ab Rechtshangigkeit
zu zahlen. Der Bescheid des Beklagten vom 31. Ja@043 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. August 2013 wird ehdbgen, soweit er dem
entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Bemgfauriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigegt der Klager 3/4, der
Beklagte 1/4.

Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten imvedahren wird flr notwendig
erklart.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, bis zum 1. Oktober 2011 Beamter im Bietes Beklagten, begehrt die
rickwirkende Zahlung der Verwendungszulage nacé Alks. 1 BBesG.

Der Klager wurde am 28. September 1999 zum Regisdirektor (A 15) ernannt.
Am 16. November 2002 wurde er zunachst auf Prolsk am 6. Mai 2003 durch
Ubergabe der Ernennungsurkunde dauerhaft zum IdgitenRegierungsdirektor
(A 16) ernannt. Bezlige aus der Besoldungsgruppé Adlte er ab 16. November
2002 erhalten. Mit Erlass vom 15. Dezember 199%enar zum 1. Januar 2000 mit

der kommissarischen Leitung der Abteilung 2 beingiBeingsprasidium C betraut.



Mit Einweisungsschreiben der Sachsischen Staatikarom 10. April 2003 wurde er

nach einem Kabinettsbeschluss vom 8. April 2003 aeitender Abteilungsdirektor (A

16) zum Leiter der Abteilung 2 beim Regierungsphiésn C bestellt. Der Klager hatte
diesen Dienstposten ab 1. August 2008 bei der riehtaten Landesdirektion C bis
31. Mai 2011 inne. Zwischen dem 1. April 2010 uraand31. Mai 2011 wurde ihm

kommissarisch das Amt des Vizeprasidenten der Lsdidektion C Ubertragen. Ab 1.
Juni 2011 wurde der Klager zum S&chsischen Staaitserium des Innern (SMI)

abgeordnet und auf dem Dienstposten des RefetatsleKommunale Finanzen,
Kommunalabgabenrecht beschaftigt. Am 1. Oktoberl2€dhied er aufgrund seiner
Ernennung zum hauptamtlichen Burgermeister und Bsamuf Zeit bei der Stadt C
kraft Gesetzes aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebgrzaim Beklagten aus.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2011, beim Beklagimgegangen am 3. Januar
2012, beantragte der Klager ruckwirkend die Zahldeg Verwendungszulage nach
8 46 Abs. 1 BBesG fiir die ab 1. Januar 2000 walumgemene hoherwertige Tatigkeit.
Der Antrag wurde mit Bescheid des SMI vom 21.Jan2@13 abgelehnt. Den
hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers widas SMI mit
Widerspruchsbescheid vom 20. August 2013 zurlck. \Den Klager innegehabte
Dienstposten des Abteilungsleiters 2 bei der Ladidelstion C habe der
Bandbreitenbewertung A 16/B 2 unterlegen. Diesekitan habe auch in einem Amt
der Besoldungsgruppe A 16 wahrgenommen werden kdnigne konkrete
Zuordnung einzelner Abteilungsleiterstellen zu eibhestimmten Besoldungsgruppe
sei nicht erfolgt. Es hatten laut Haushaltsplarhthausreichend B 2-Stellen fiur alle
Abteilungsleiter zur Verfliigung gestanden.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwatigagcht den Beklagten unter
teilweiser Aufhebung der angegriffenen Bescheidgfliehtet, dem Klager fir den
Zeitraum 28. September 2001 bis 15. November 202 2ulage nach § 46 BBesG
in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen dem GelnadlgA 15 und A 16 zu
gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesemdB § 46 Abs. 1 BBesG sei
die Zulage an das Vorliegen der laufbahnrechtlictileraussetzungen geknipft. Dies
begegne keinen verfassungsrechtlichen BedenkerseDseien nur im genannten
Zeitraum erfullt. Die Beférderungsreife liege gem8R7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
SéachsLVO erst nach Ablauf von zwei Jahren nachieteten Beforderung vor; eine



Sprungbeférderung sei ohnehin ausgeschlossen. DsprAch habe mit Erhalt der
Besoldungsgruppe A 16 geendet. Im Hinblick auf deziter geltend gemachten
Differenzbetrag zwischen A 16 und B 2 liege die @dérungsreife ab 7. Mai 2005
vor; auch sei zumindest eine freie Planstelle BeilnbRegierungsprasidium bzw. der
Landesdirektion vorhanden gewesen. Der Anspruckitgck aber am Merkmal des
hoherwertigen Dienstpostens. Es liege keine Walmoely eines hoherwertigen
Amtes vor, wenn der Beamte auf einem gebundelteenddposten A 16/B 2

verwendet werde und ein Statusamt der niedrigeesolBungsgruppe innehabe. Ob
die Dienstpostenbindelung sachgerecht vorgenommerdew sei, sei fiur den

Anspruch nach 8§ 46 Abs. 1 BBesG nicht relevantioBieohl sei darauf hinzuweisen,
dass sich die rechtliche Bewertung eines Dienstpsstnach den gesetzlichen
Vorgaben des Besoldungs- und Haushaltsrechts gedgil3 organisatorischen

Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn richte, sotlenDienstherr wie vorliegend keine
Bewertung vorgenommen habe. Gemald § 19 Abs. 11Satd 2 BBesG bestimme
sich das Grundgehalt nach der in der Einweisunfisyeng genannten

Besoldungsgruppe. Da die Anlage | zu den Besoldamdgsingen Aund Bi. V. m. § 2

SéachsBesG a. F. keine eindeutige Zuordnung dedigaini Dienstpostens eines
Abteilungsleiters an einer Mittelbehdrde zu A 1@{@&ilungsdirektor) bzw. B 2 (als

Leiter einer grof3en und bedeutenden Abteilung ineiréMittelbehdrde eines Landes)
zulasse, sei maldgeblich die in der Einweisungsgarfg§ erfolgte Zuordnung zur

Besoldungsgruppe A 16. Dem Dienstherrn stehe immieahvon § 19 Abs. 1 Satz 2
BBesG ein weiter Beurteilungsspielraum zu; ein Miasch der organisatorischen
Gestaltungsfreiheit sei nicht ersichtlich.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschlwasa 28. Juli 2016 - 2 A 84/15 -

die Berufung auf Grundlage von 8§ 124 Abs. 2 Nrufetassen. Der Klager hat gegen
das Urteil Berufung eingelegt, soweit die Klageahigsen wurde. Daraufhin hat der
Beklagte Anschlussberufung eingelegt, mit der er wblistandige Klageabweisung

erstrebt.

Zur Begrindung der Berufung wird ausgefuhrt, di¢b€atandsvoraussetzungen der
Anspruchsgrundlage § 46 Abs. 1 BBesG seien sandliifilt. Die Beforderungsreife
habe ab dem 7. Mai 2005 vorgelegen. Eine freieRBelle sei bei der Landesdirektion

vorhanden gewesen. Der Beklagte habe die vom Vamgdgericht angenommene



Dienstpostenbindelung im Wege der Bandbreitenbawgmach A 16/ B 2 lediglich

behauptet; tatsachlich habe es eine bewusste Erdsdy hieriber nicht gegeben.
Eine Dienstpostenubersicht sei nicht vorgelegt wordlas Verwaltungsgericht habe
sie nicht angefordert. Eine Dienstpostenbiindelugitelzudem unter Beachtung der
hierzu ergangenen hdochstrichterlichen Rechtsprechioht sachgerecht erfolgen
kénnen. Richtigerweise sei der Dienstposten nurdait Besoldungsgruppe B 2 zu
bewerten. Der Beklagte habe sein Organisationseeneaum Nachteil des Klagers
missbraucht. Das Verwaltungsgericht habe die Frdge Rechtmaligkeit der

behaupteten Dienstpostenbindelung nicht offen tadggen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Jd@nuar 2015 - 3 K
889/13 - wegen Zulage gemal’ §8 46 BBesG teilweiimlioh nur soweit die
Klage abgewiesen wurde, abzuandern, und

1. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids 8a&shsischen
Staatsministeriums des Innern vom 31. Januar 2013 Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. August 2013 zu hahfen, an den Klager
eine Zulage in Hohe des Unterschiedsbetrags zwisdam Grundgehalt A 15
und A 16 auch fir den Zeitraum vom 16. November2208 einschlief3lich 5.

Mai 2003, und eine Zulage in Hohe des Unterschietltiages zwischen dem
Grundgehalt der Besoldungsgruppe A 16 und dem @ehmmlt der

Besoldungsgruppe B 2 auch fir den Zeitraum vom @i M0O03 bis

einschliel3lich 31. Mai 2011 nebst Zinsen i. H. WR®zentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus dem jeweiligen Diifieleetrag ab

Rechtshéngigkeit zu zahlen,

2. hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung descBeisls des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern vom 31. Januar 2013 Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. August 2013 zu hargn, den
Dienstposten Abteilungsleiter 2 beim Regierungsgias C und spater bei
der Landesdirektion C fur den Zeitraum 16. Noven@2 bis 31. Mai 2011
unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkemmen@erichts
besoldungsrechtlich zu bewerten,

3. hilfsweise festzustellen, dass die Schaffung udbertragung des
geblndelten Dienstpostens Abteilungsleiter 2, Resaisgruppe A 16 und B 2
beim Regierungsprasidium C und spater bei der Lsthokktion C fur den
Zeitraum ab 10. April 2003 bis 31. Mai 2011 auf #dager rechtswidrig war,

4. sowie festzustellen, dass die Hinzuziehung desd3sbevollmachtigten im
Vorverfahren notwendig war.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung ungt tefigdnzend vor, dass der vom
Klager wahrgenommene Dienstposten bundelbewerteter tldie beiden
Besoldungsgruppen A 16 und B 2 gewesen sei. Digl@ing ergebe sich vorliegend
unmittelbar aus den Vorgaben des BesoldungsgedetgeSelbst wenn man eine
solche die Verwaltung des Beklagten bindende bzwitzende normative
Bundelbewertung verneinen wollte, ware auch eimdtnormative Bluindelbewertung
Uber lediglich zwei Besoldungsgruppen nach dereldn Rechtsprechung zuléssig.
Es fehle deshalb an einem gegeniuber dem Statusami6 Ahdherwertigen
Dienstposten. Bis zum 6. Mai 2005 fehle es zudem &markmal der
Beforderungsreife. Dartiber hinaus seien Ansprudsekdagers betreffend Zeiten bis
zum 31. Dezember 2008 verjahrt. Der Beklagte ertelselriicklich die Einrede der
Verjahrung. Er sei hieran insbesondere nicht udésn Gesichtspunkt des Verstol3es
gegen Treu und Glauben gehindert; die Erhebung/dgéhrungseinrede erstmals im
Berufungsverfahre stelle kein relevantes Fehlvéghatlar. Auch ein Hinausschieben
des Verjdhrungsbeginns wegen unsicherer und zWweiter Rechtslage (und
Unzumutbarkeit der Klageerhebung) liege unter Bigiohitigung der malf3geblichen
Rechtsprechung nicht vor. Zur Begrindung der Ansdflerufung verweist der
Beklagte darauf, dass der Durchsetzbarkeit des Verwaltungsgericht dem Klager
zugesprochenen Anspruchs nach § 46 Abs. 1 BBes@efiuiiZeitraum 28. September
2001 bis 15. November 2002 die Verjahrung entgegaes

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Ja@nuar 2015 - 3 K
889/13 zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.
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Der Zulagenanspruch fir den Zeitraum vom 28. JagQ@ad bis 15. November 2002
sei nicht verjahrt. Der Verjdhrungsbeginn sei egénd wegen unsicherer und
zweifelhafter Rechtslage bis zum Urteil des Bundesaltungsgerichts vom 30. Juni

2011 hinausgeschoben gewesen.

Der Senat hat vom Beklagten erganzende Auskiunft®©mnstpostenbewertung und
Planstellenbesetzung bei der Landesdirektion C ebioly Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird @uBdhodrdenakte des Beklagten, die
Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Chemnitz uads@richtsakte des Zulassungs-

und Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zuldssige Berufung des Klagers hat im tesrten Umfang Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage auf Gewahrung4idage nach 8 46 Abs. 1 BBesG
fur den Zeitraum 1. Januar 2009 bis 31. Mai 201Uatecht abgewiesen; hinsichtlich
der dartber hinaus geltend gemachten ZeitrAume kamrAnspruch dagegen nicht
in Betracht (1.). Auch die Hilfsantrage fuhren riigchm Erfolg (2.).

1. Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung der Zuigedie Wahrnehmung eines
hoherwertigen Amtes lediglich fr den Zeitraumdnudar 2009 bis 31. Mai 2011.

a) Die Rechtsgrundlage fiur die begehrte Zulagebergich fir die noch geltend
gemachten Zeitrdume zunachst unmittelbar aus §b% A Satz 1 BBesG i. d. F. d.
Bekanntmachung v. 6. August 2002. Die Bestimmurng,ddirch Art. 3 Nr. 15 des
Reformgesetzes vom 24. Februar 1997 (BGBl. | S. )322 das
Bundesbesoldungsgesetz eingefligt worden war, gdihinsm ab 1. September 2006
nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG im Bereich des &gkh als Bundesrecht fort. Seit
dem 1. November 2007 galt sie schlief3lich in itaer 31. Oktober 2007 geltenden
Fassung aufgrund der Verweisung in 8 17 Abs. 1 $a®achsBesG i. d. F. v. 17.
Januar 2008 (SachsGVBI. S. 3) bis zum 31. Marz 204 4andesrecht fort.

Gemal 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. erhalt eiimmBeaoder Soldat, dem die

Aufgaben eines hoherwertigen Amtes voribergehemntretengsweise Ubertragen
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werden, nach 18 Monaten der ununterbrochenen Waimuneg dieser Aufgaben eine
Zulage, wenn in diesem Zeitpunkt die haushaltshetlein und laufbahnrechtlichen

Voraussetzungen fir die Ubertragung dieses Amteegen. GemaR § 46 Abs. 2

Satz 1 BBesG a. F. wird die Zulage in Hohe des tdnteedsbetrages zwischen dem
Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem Grimadigegewahrt, der das

hoherwertige Amt zugeordnet ist.

b) Soweit Zeitrdume vor dem 1. Januar 2009 geltgachacht werden, sind die
Anspriche - unbeschadet des Vorliegens der tatiggthen Voraussetzungen -
verjahrt. Die Verjahrung besoldungsrechtlicher Atispe richtet sich mangels
spezialgesetzlicher Regelung nach den 88 194 fB.B&mal § 195 BGB betragt die
regelmalige Verjahrungsfrist drei Jahre. Die Verag beginnt gemald § 199 Abs. 1
BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspamthtanden ist und der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umestédnohd der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt hat oder erlangen raussStachdem der Klager
Anspriche erstmals mit dem am 3. Januar 2012 bea&klaBten eingegangenen
Schreiben geltend gemacht hat, sind die bis zunawbtles 31. Dezember 2008

maoglicherweise entstandenen Anspriiche verjahrt.

Der Beklagte konnte die Einrede der Verjahrung amcth im Berufungsverfahren
wirksam erheben. Insbesondere war er hieran nictdrudem Gesichtspunkt eines
VerstolRes gegen Treu und Glauben gehindert. Eghaplst nur anzunehmen, wenn
der Beklagte den Klager durch ein qualifiziertebli#erhalten davon abgehalten hatte,
verjahrungshemmende Schritte in die Wege zu ldigh BVerwG, Urt. v. 15. Juni
2006 - 2 C 14.05 -, juris Rn. 23). Derartiges ist micht ersichtlich. Zum einen hatte
der Beklagte im Ausgangs- und Widerspruchsbesdiijdmein darauf hingewiesen,
dass die Zulage nach 8 46 BBesG a. F. bei Vorliegiem gesetzlichen
Voraussetzungen unter Beriicksichtigung der Verjagstrist des 8 195 BGB gewahrt
werde, und sodann die Zulagengewéhrung wegen FebkEmVoraussetzungen des §
46 Abs. 1 BBesG a. F. abgelehnt. Zum anderen kanischuldner grundsatzlich frei
dariiber entscheiden, ob und ggfs. wann er die Nenmgseinrede erheben will (vgl.
Palandt, BGB, 71. Aufl., Uberbl. v. § 194 m. w. NNachdem beide Beteiligte
Rechtsmittel eingelegt haben, ist eine Rechtskiestverwaltungsgerichtlichen Urteils
nicht eingetreten und steht der Erhebung der Eenécht entgegen.
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Schlie3lich war der Verjahrungsbeginn entgegen Aldfassung des Klagers nicht
wegen unsicherer und zweifelhafter Rechtslage umarau$ resultierender
Unzumutbarkeit der Klageerhebung hinausgeschobeerzid hat der Senat mit
Beschluss vom 22. Februar 2017 - 2 A 595/15 -sjBn. 8 ff. ausgefuhrt:

Soweit der Klager seine Auffassung wiederholt undrtigft, der Lauf der
Verjahrungsfrist habe wegen zuvor bestehender wmklRechtslage erst mit dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. A@fIL1 begonnen, hat sich das
Verwaltungsgericht mit diesem Vorbringen auseinageleetzt (UA S. 7) und unter
Heranziehung des Urteils des Bundesgerichtshofs vofezember 2010 - XI ZR
348/09 - dargelegt, weshalb vorliegend nicht ausrsateise von einer unsicheren
oder zweifelhaften Rechtslage auszugehen sei. Eolkehe sei nicht schon
anzunehmen, wenn noch keine hdchstrichterliche chaidung einer bestimmten
Frage vorliege; erforderlich sei vielmehr ein ehaster Meinungsstreit in
Rechtsprechung und Schrifttum, der nicht vorgelegabhe. Zudem sei der Klager
nicht gehindert gewesen, einen entsprechenden g\lbiga seinem Dienstherrn ohne
Kostenrisiko zu stellen. Hiermit setzt sich der a&adungsantrag nicht substantiiert
auseinander; er legt insbesondere nicht dar, welamgchere und zweifelhafte
Rechtslage abweichend von der Wertung des Verwgdgerichts dem Klager die
rechtzeitige Geltendmachung seiner Anspriiche aussahise unzumutbar gemacht
haben sollte.

Eine solche Konstellation ist auch fur den Senahtiersichtlich. Insbesondere
existierte keine dem Anspruch entgegenstehendestrittierliche Rechtsprechung
zur Verwendungszulage, die es fur den Klager aotsdas gemacht héatte, seine
Anspriche zu verfolgen. Zu der Frage, ob eine A&riggwahrung nach § 46 BBesG
auch bei dauerhafter vertretungsweiser Ubertraghaberwertiger Aufgaben in
Betracht komme, gab es zwar divergierende verwgdtgerichtliche Rechtsprechung
(vgl. etwa

- bejahend - OVG LSA, Beschlisse v. 20. Juli 20Q7L-114/07 - und v. 29. Januar
2008 - 1 L 232/07 -; OVG Berlin, Urt. v. 11. Septean 2001 - 4 B 10.00; VG
Leipzig, Urt. v. 5. Juni 2008 - 3 K 132/08 -, ajlais; sowie - verneinend - OVG
Schl.-H., Urt. v. 19. Juli 2007 - 3 LB 28/06 -; $80OVG, Urteile v. 20. April 2009
-2A97/08 -, v. 1. Juni 2010 - 2 A 577/09 - undt. Marz 2010 - 2 A 347/09 -, alle
juris). Allerdings ergibt sich hieraus keine schiige und komplexe Rechtslage, die
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs desd diesem folgenden
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. zuletzt BGH, Urt. 28. Oktober 2014 - XI ZR
348/13 - sowie BVerwG, Beschl. v. 20. Dezember 202 44/10 -, beide juris) eine
rechtzeitige Geltendmachung der Anspriiche fir déigdet unzumutbar gemacht
hatte. Anders als in den vom Bundesgerichtshof chigdenen Fallen zur
Bankenhaftung ging es vorliegend um die Ausleguntgese einfachgesetzlichen
Tatbestandsmerkmals, somit um eine Kklar abgegreméehtsfrage, die bei
divergierender Rechtsprechung regelmaflig durchBiaslesverwaltungsgericht zu
entscheiden ist. Hierzu hatte der erkennende Serd®n genannten Urteilen jeweils
die Revision zugelassen, die nachfolgend zur Kigder Rechtsfrage in dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. April 201it&l Bei dieser Sachlage gab es
keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Anspruch degéis in unverjahrter Zeit von
vornherein aussichtslos und seine Geltendmachuspatte unzumutbar gewesen
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ware. Mangels Vorliegens einer den Lauf der Vegagsfrist ausnahmsweise
hinausschiebenden unklaren Rechtslage i. S. derstelmnd genannten
Entscheidungen verbleibt es bei dem von § 199 AbsBGB angeordneten
Verjahrungsbeginn.

In Anlehnung an diese Grundséatze ist auch fur didiegende Konstellation davon
auszugehen, dass die rechtzeitige Klageerhebung. bxmiragstellung beim
Dienstherrn dem Klager zumutbar war. Es ist nichicatlich, dass der Anspruch von
vornherein  aussichtslos gewesen ware. Auch war ddsteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2011 - 2 1A - betreffend die
Zulassigkeit sog. gebundelter Dienstposten fur deriegenden Rechtsstreit nicht
vorgreiflich, nach welchem ein Zulagenanspruch dann entstehen konnte, wenn

gerade kein gebundelter Dienstposten vorlag.

Der Senat weist klarstellend darauf hin, dass &ir deitraum 16. November 2002 bis
5. Mai 2003 ein Zulagenanspruch auch materielltrii@standen hat, weil der Klager
in dieser Zeit nach den unwidersprochenen Fesiateth des Verwaltungsgerichts
bereits mit der probeweisen Verleihung des Amtes Biesoldungsgruppe A 16
Bezige nach A 16 erhalten hat. Ein Rechtsschutzfveslifiir die Gewéahrung des
Differenzbetrags zwischen A 15 und A 16 ist deshalbht ersichtlich. Ebenso
scheidet ein Anspruch fir den Zeitraum 6. Mai 26335. Mai 2005 aus, weil es dem
Klager insoweit an der laufbahnrechtlichen Voratmsggy der Befdorderungsreife
fehlte. Dies folgt aus 8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 8é&chsischen Laufbahnverordnung
vom 15. August 2000 - SachsLVO - in der bis 29. &uaber 2008 gultigen Fassung,
wonach eine Beférderung regelmafiig vor Ablauf vareizJahren nach der letzten

Beforderung nicht zulassig ist.

c) Die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 BBesG leeden indessen fur den Zeitraum
1. Januar 2009 bis 31. Mai 2011 vor.

aa) Die Dienstpostenubertragung erfolgte zwar nichvoribergehend
vertretungsweise” im eigentlichen Sinn, sondernm- Anschluss an die am 16.
Dezember 1999 zunachst verfligte kommissarischettalgeng - laut Verfiigung vom
3. Mai 2001 auf Dauer. Gleichwohl ist auch in dres®nstellation von einer
Vakanzvertretung i. S. v. 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG. auszugehen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 28. April 2011 - 2C 30.09 -, juris Rn. 3s 19). Die 18monatige
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Aufgabenwahrnehmung lag ebenfalls unstreitig vore Dartefrist begann am
1. Januar 2000 zu laufen und war seit dem 30.2001 erfullt.

bb) Die Beforderungsreife lag - wie oben unter dabgelegt - seit dem 6. Mai 2005
vor. Soweit der Beklagte diese unter Hinweis aefféhlende zweifache Bewahrung
des Klagers bei einer obersten Landes- oder Buetiéstie verneint hat, ist dem nicht
zu folgen. Uber die in der sachsischen Laufbahmdeung geregelten
Beforderungsvoraussetzungen hinausgehende Kritesiad irrelevant. Mit den
Laufbahnvorschriften nicht in Einklang stehende wadtungsibungen und
Verwaltungsvorschriften sind fur die Beurteilung r dBeforderungsreife aul3er
Betracht zu lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. A@al1l - 2 C 30.09 -, juris Rn. 22).

cc) Dem Klager war auch ein héherwertiger Diendgros S. des § 46 Abs. 1 BBesG
a. F. Ubertragen worden. Das Bundesverwaltungsgehat in seinem Urteil vom
30. Juni 2011 - 2 C 19.10 -, juris Rn. 27 ff. zumusatz der funktionsgerechten

Besoldung und zur Dienstpostenbewertung wie falggaefuhrt:

Nach§ 18 Satz 1 BBes@uss eine Amterbewertung stattfinden ("die Fumigiosind
zu bewerten”). Satz 2 legt als Kriterium fur didBewertung die "Wertigkeit" der
Amter (Funktionen) fest. Es ist das (typische) Alfgnprofil der Amter im konkret-
funktionellen Sinn (Dienstposten) zu ermitteln. YWeiin fordern beide Satze ded.8
BBesG dass die Funktionen nach ihrer Wertigkeit Amtethh. Amtern im
statusrechtlichen Sinne (Satz 1) und damit Besgsigmuppen (Satz 2) zugeordnet
werden. Dies bedeutet, dass die Anforderungersideaus dem Aufgabenprofil einer
Funktion ergeben, mit den Anforderungen anderek#amen zu vergleichen sind. Je
hoher die Anforderungen gewichtet werden, destoehdle Besoldungsgruppe, der
die Funktion zuzuordnen ist. Damit tragt die Ameswertung naclg 18 BBesGden
hergebrachten Grundsatzen des LeistungsprinzigsAlilmentationsprinzips und vor
allem dem hergebrachten Grundsatz der amtsangemeesBeschaftigung Rechnung.
Ein Beamter hat einen iArt. 33 Abs. 5 GGverankerten Anspruch darauf, dass ihm
ein Aufgabenbereich Ubertragen wird, dessen Wariigkseinem Amt im
statusrechtlichen Sinn entspricht (Urteil vom 18ptember 2008 - BVerw@ C 8.07

- BVerwGE 132, 31 Rn. 1. Ob dieser Anspruch erflllt ist, kann ohne
Dienstpostenbewertung nicht beurteilt werden (Wtteil vom 25. Oktober 2007 -
BVerwG 2 C 30.07- Buchholz 11 Art. 33 Abs. 5 GG Nr. 91 Rn. 14).

Es ist anerkannt, dass dem Dienstherrn bei deirBesing der Wertigkeit im Sinne
von 8§ 18 Satz 2 BBesG ein weiter Beurteilungsspielraum zusteht
(Organisationsermessen). Die Zuordnung der Diesstpazu einem statusrechtlichen
Amt einer bestimmten Besoldungsgruppe liegt im Rexnaler gesetzlichen Vorgaben
des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in denisegarischen Gestaltungsfreiheit
des Dienstherrn (stRspr; vgl. Urteile vom 28. Nobkem1991 - BVerw& C 7.89-
Buchholz 237.7 § 28 NWLBG Nr. 9 S. 11 und vom 23i12002 - BVerw@& A 5.01
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- Buchholz 240 § 18 BBesG Nr. 27). Mit dem statastichen Amt und dessen
Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungsgruppeelat®n zu anderen Amtern
sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werdentrakis Inhalt, Bedeutung,
Umfang und Verantwortung und damit die WertigkegsdAmtes zum Ausdruck
gebracht (stRspr; vgl. Urteile vom 1. Juni 1995veByG 2 C 20.94- BVerwGE 98,
334<338> und vom 3. Méarz 2005 - BVerw&tsC 11.04 BVerwGE 123, 10&110>).

Jedoch muss der Dienstherr zumindest zwei gesatzNhtorgaben beachten: Zum
einen enthdlt§ 18 BBesG einen Handlungsauftrag. Fehlt eine normative
Amterbewertung, so ist der Dienstherr gesetzlicipfliehtet, eine nichtnormative
Amterbewertung vorzunehmen und sie seiner PersamsdWaft zugrunde zu legen.
Zum anderen durfen die Funktionen (Dienstpostechtnbhne sachlichen Grund
geblndelt, d.h. mehreren Statusamtern einer Laofvappe zugeordnet werden. Die
Einrichtung geblndelter Dienstposten bedarf eineesohderen sachlichen
Rechtfertigung, die sich nur aus den Besonderheiten jeweiligen Verwaltung
ergeben kann (vgl. Schwegmann/Summer, Besoldurgsmes Bundes und der
Lander, Kommentar, § 18 BBesG Rn. 15 und 16b). & ist zu beachten, dass die
Zuordnung von Beforderungsamtern zu bestimmten dbpasten naclg 25 BBesG
voraussetzt, dass diese sich nach der WertigkeitAddgaben deutlich von der
niedrigeren Besoldungsgruppe abheben.

Werden wie in der Bundeszollverwaltung gebindeltenBtposten geschaffen, die
drei Besoldungsgruppen zugeordnet werden, gibtegs kdher bewertetes Amt, an
dessen  Anforderungen die einzelnen Beférderungsibewe bei dem
Leistungsvergleich zu messen waren. Ein gebund&ienstposten ist flr einen
Beamten im niedrigeren Statusamt kein héherbevegrizienstposten (Urteil vom 25.
Januar 2007 - BVerw@ A 2.06-, Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4 Rn. 11 und 12 und
Beschluss vom 23. Juni 2005 - BVerv@@3B 106.04- Buchholz 240 § 46 BBesG Nr.
4). Die fur den Leistungsvergleich erforderlichgmfiingsprognose kann nicht dadurch
ersetzt werden, dass die (abstrakten) Anforderungendie Wahrnehmung der
Aufgaben eines héherbewerteten abstrakt-funktienemtes als Mal3stab zugrunde
gelegt werden. Denn ein solches Amt im abstrakktionellen Sinn gibt es nicht,
weil dies zwingend bestimmte Amter im konkret-fuokellen Sinn (Dienstposten)
voraussetzt, die in der Behotrde ausschliellich dehabern des gleichen
statusrechtlichen Amtes zugewiesen sind.

Ausgehend von diesen Malistaben, denen sich dert Sersahlieldt, liegt die

Zuordnung eines Dienstpostens zu einem statusigduttl Amt einer bestimmten
Besoldungsgruppe im Rahmen der gesetzlichen Vongdbe Besoldungs- und des
Haushaltsrechts in der organisatorischen Gestafreibeit des Dienstherrn. Eine
diesen Vorgaben entsprechende Dienstpostenbeweattuoh den Beklagten existiert
vorliegend nicht. Der Beklagte hat schon keine ket& Dienstpostenbewertung
vorgenommen: Auf Nachfrage des Senats vom 14. Bel#Q018 hat der Beklagte
mitgeteilt, dass allgemeinverbindliche schriftliche Festlegungen zur

Dienstpostenbewertung in den Regierungsprasidiew. bzandesdirektionen im
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malf3geblichen Zeitraum nicht vorhanden waren, audft fiir einzelne Dienstposten
wie den hier streitgegenstandlichen des Abteilitgsis. Eine Bewertung des
Dienstpostens eines Abteilungsleiters bei der Ladidektion C als geblndelter
Dienstposten A 16/B 2 widersprache zudem der noveratAmterbewertung nach § 2
SachsBesG i. d. F. d. Bekanntmachung v. 28. Jad®®8 i. V. m. den

Bundesbesoldungsordnungen A und B (Anlage | derdBsinesoldungsgesetzes).
Hiernach ist das Amt des Abteilungsdirektors desdd@ungsgruppe A 16 zugeordnet;
der Besoldungsgruppe B 2 ist zugeordnet das Amt Abteilungsdirektors,

Abteilungsprasidenten als Leiter einer gro3en uedebtenden Abteilung bei einer
Mittel- oder Oberbehdrde des Bundes oder einesésridie Zuordnung erfolgt damit
anknupfend an die tatbestandliche Voraussetzung,gf3en und bedeutenden
Abteilung” bei einer der genannten Behdrden. Beili¢gen dieser Voraussetzung ist
der Dienstposten dem Amt der Besoldungsgruppe BiZiardnen, andernfalls der
Besoldungsgruppe A 16. Ein Organisationsermessgmbdamstherrn besteht insoweit
nicht; insbesondere ist fur eine Dienstpostenbiumdgl also die Zuordnung des

Dienstpostens zu mehreren Besoldungsgruppen, danriRiaum.

So liegt es hier: Nach den vom Beklagten vorgeledteterlagen waren fur die
Landesdirektion C in den Haushaltsplanen des kst Sachsen fir die
Haushaltsjahre 2009 bis 2011 im Stellenplan zu t€&pi304 jeweils drei Planstellen
mit der Amtsbezeichnung Abteilungsdirektor und Aéertigkeit Besoldungsgruppe B
2 ausgebracht. Dem standen nach dem Organigramm NMofdarz 2010 vier
Abteilungen gegentber, von denen eine - die Abtgilt - in Personalunion vom
Vizeprasidenten der Landesdirektion C geleitetetdeuder als solcher eine Planstelle
der Besoldungsgruppe B 4 innehatte. Fur die dreirbledenden
Abteilungsleiterposten war somit jeweils eine Plals der Besoldungsgruppe B 2
vorgesehen. Der Haushaltsgesetzgeber hat durcle $danstellenzuweisung den
Dienstposten des Abteilungsleiters bei der Landektion C eindeutig mit der
Besoldungsgruppe B 2 bewertet; eine andere Austeiisst der Stellenplan nicht zu.
Angesichts dieser normativen Vorgaben ist die Ammaheines geblndelten
Dienstpostens A 16/B 2 nicht mehr von der orgaarssthen Gestaltungsfreiheit des

Dienstherrn umfasst.
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dd) SchlieR3lich lagen auch die nach § 46 Abs. 1 $EBeerforderlichen
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fir die Ubguitg eines Amtes der
Besoldungsgruppe B 2 beim Klager vor. Das Bundeg#ungsgericht hat hierzu
ausgefuhrt (vgl. Urt. v. 25. September 2014 - 263 -, juris Rn. 13 ff.):

Entgegen der das Urteil des Oberverwaltungsgericagenden Erwagung se&t46
BBesG auf der Ebene des Haushaltsplans keine feste Wpflkng zwischen einem
konkret-funktionellen Amt (Dienstposten) und eir@gstimmten Planstelle voraus.
Vielmehr gilt die Vorschrift unabhangig vom Systel®ar Zuordnung der Planstellen
zu einzelnen Dienstposten innerhalb der vom jegeili Haushaltstitel erfassten
Behdrden.

Bei den bisher vom Senat entschiedenen Fallen igafubrdnung einer Planstelle zu
einem bestimmten Dienstposten tatsachlich ohne enésit moglich. Dies gilt
insbesondere fur die Falle, in denen Schulleitear donrektoren den Anspruch auf
Zahlung einer Zulage naéh46 BBesCGgeltend gemacht hatten (Urteile vom 7. April
2005 - BVerwG2 C 8.04- Buchholz 240 § 46 BBesG Nr. 2, vom 28. April 300
BVerwG 2 C 29.04- Buchholz 240 § 46 BBesG Nr. 3 und vom 28. AR0IL1 -
BVerwG 2 C 30.09- BVerwGE 139, 368= Buchholz 11 Art. 3 Abs. 1 GG Nr. 30).
Die jeweils betroffene Planstelle konnte im Hautdmdén leicht identifiziert werden,
weil die Stelle des Schulleiters oder des Konrektor Haushaltsplan fur jede Schule
nur einmal ausgewiesen ist.

§ 46 BBesGuqgilt aber auch fir den Fall, dass der Diensthetrelglich mehr
Beforderungsdienstposten ausweist, als Planstalleh damit Statusamter dieser
Wertigkeit im Haushaltsplan zur Verfigung stehear Dienstherr hat es in der Hand,
die Bewertung der Dienstposten an die Vorgaben Hesishaltsgesetzgebers
anzupassen, um einen solchen strukturellen Ubenam@ienstposten zu vermeiden.
Sein Organisationsermessen ist dabei nicht durdljektive Rechte der Beamten
eingeschrankt. Insbesondere besteht kein RechBeibkhaltung oder Hb6herstufung
der Wertigkeit des besetzten Dienstpostens. EitehascAnpassung erscheint auch
geboten. Denn das langerfristige oder gar dauerifafseinanderfallen von Statusamt
und Dienstposten ist im Hinblick auf die Gewahtiéigy einer unabhéngigen
Amtsfuhrung problematischB{VerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82
BVerfGE 70, 251<265 ff.>; BVerwG, Urteil vom 28. April 2011 - BveG 2 C
30.09 - aa0O. jeweils Rn. 15). Ein dauerhafter Uberhangon
Beforderungsdienstposten gegeniber entsprechenderis@ntern ist ein strukturelles
Problem, das nur durch die sukzessive Angleichwerghthizahl von Dienstposten und
Statusamtern der entsprechenden Wertigkeit zu ldsdBVerfG, Kammerbeschluss
vom 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/2NVwZ 2013, 1603Rn. 23. Verzichtet aber der
Dienstherr auf die ihm mogliche Anpassung der Ahzidr Dienstposten an die
Anzahl der Planstellen der entsprechenden Wertigkell er von dieser Entscheidung
nicht noch in der Weise profitieren, dass auch#4litage naclg8 46 Abs. 1 BBesG
nicht zu bewilligen ist. Die genannten Zwecke dtfilie Zulage auch in diesen
Konstellationen.

Wenn eine Planstelle der fur die Beférderung desniBen bendtigten Wertigkeit zur
Verfiigung steht, kommt es - wie bei den laufbahmitehen Voraussetzungen - im
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Rahmen des Tatbestandsmerkmals der haushaltstbentliVoraussetzungen nicht
darauf an, ob der betreffende Beamte sich bei diegstungskonkurrenz um das
Beforderungsamt durchsetzen wirde (vgl. zur sogrBerungsreife Urteile vom 7.
April 2005 a.a.0. S. 8 f. und vom 28. April 2012.Q). jeweils Rn. 21 ff.).

8 46 Abs. 2 BBes(Gwonach die Zulage ,in Hohe des Unterschiedsbetagvischen
dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe (des Beamtah)dem Grundgehalt (der
Besoldungsgruppe) gewahrt wird, der das hohervweertignt zugeordnet ist“, spricht
nicht gegen einen Anspruch auf Zahlung der Zulagghan Fallen, in denen es an
einer festen Zuordnung einer Planstelle zu einestiraenten Dienstposten fehlt. Zwar
fuhrt die hier vielfach gegebene strukturell hohéadl von Dienstposten und damit
von Anspruchsberechtigten als von Planstellen ddass aus dem ,Topf* ggf. nur ein
Teil der Anspruchsberechtigten die volle Zulageraake Anspruchsberechtigten nur
einen Teil der Zulage erhalten konnen. Denn aus d&magriff der
»haushaltsrechtlichen Voraussetzungen§id6 Abs. 1 BBesQGolgt, dass nur die auf
die besetzbaren Planstellen entfallenden Mitteldigr Zulage zur Verfiigung stehen.
Diese Mittel sind bei Erfullung der tatbestandliohéoraussetzungen dés46 BBesG
nach dem Zweck dieser Norm fir die Zulage zu nuteeervon ausgehend kasn46
Abs. 2 BBes(ur als Obergrenze verstanden werden. Der vollagémbetrag fur alle
Anspruchsinhaber kann nur im gesetzlich angenommalzemalfall der identischen
Zahl von Anspruchsberechtigten einerseits und bbastn Planstellen andererseits
gezahlt werden. Auch unter dem Aspekt der Verrsit@idigkeit ist eine
Einschrankung auf der Rechtsfolgenseite gegentber dolligen Leerlaufen der
Regelung deg 46 BBesGin Fallen der ,Topfwirtschaft* vorzuziehen und misine
teleologisch begriindete Einbeziehung dieser Fallelen Anwendungsbereich der
Norm auch unter Beriicksichtigung der besonderentldmbindung im Besoldungs-
und Versorgungsrecht (stRspr; vgl. zuletzt Urt@ithnv27. Marz 2014 - BVerw@ C
2.13- NVWZ-RR 2014, 68Rn. 18ff.) moglich und geboten.

c) Ubersteigt die Anzahl der Anspruchsberechtigth® Anzahl der besetzbaren
Planstellen der entsprechenden Wertigkeit kann,dargelegt, der sich a@46 Abs.

2 BBesGergebende Differenzbetrag zwischen dem GrundgelealBesoldungsstufe
des Beamten und dem Grundgehalt der Besoldungsslideder Wertigkeit des
wahrgenommenen Funktionsamtes entspricht, nur liantgezahlt werden. Die
Anreiz- und Honorierungsfunktion der Zulage nacH6 BBesGkann nur mit einer
anteiligen Zulage fur alle Anspruchsberechtigteithin hingegen mit einer vollen
Zulage fur einen Teil der Anspruchsberechtigterielt werden. Es ist deshalb fur
den Anspruchszeitraum und den etatisierten Behbeteirch - hier alle Finanzamter
des beklagten Landes - monatlich die Anzahl derpAuchsberechtigten und die
Anzahl der besetzbaren Planstellen der entspreehevtertigkeit zu berechnen und
ins Verhéltnis zu setzen. Dabei ist hinsichtliclhh dahl der Anspruchsberechtigten zu
prifen, ob im letzten Monat einzelne Beamte in diespruchsvoraussetzungen
hineingewachsen sind (Erlangen der Beforderungsré&ifreichen der 18-monatigen
Wartezeit) oder aus ihr herausgefallen sind (Wdchsg¢ einen dem Statusamt
entsprechenden Dienstposten, Beforderung, Ruhesfard). Hinsichtlich der Zahl
der besetzbaren Planstellen ist zu priufen, ob rigslaesetzte Planstellen nunmehr
besetzbar geworden sind (Ruhestand, Tod, (Weg-¢t¥&nsg) oder bislang besetzbare
Planstellen nunmehr besetzt worden sind (BefordgruiHer-)Versetzung).
Teilzeitbeschaftigte  sind bei  dieser Berechnung smethend ihrer
Beschéaftigungsquote zu bertcksichtigen.
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Maf3geblich fur diese Berechnung sind stets die 8arisse in dem Monat, flr den
die Zulage berechnet wird. Das bedeutet in den Mi&En (mehr
Anspruchsberechtigte als Planstellen), dass diagéuéntgegen der Grundregel 8es
3 Abs. 4 BBesGicht monatlich im Voraus gezahlt werden kann,lwle@ Hohe der
Zulage nicht schon im Vormonat, sondern erst nmh @2ginn des Monats ermittelbar
ist. Insoweit ist in den Mangelfallen durch die Beomg in 8 46 BBesG,etwas
Anderes bestimmt® im Sinne d&s3 Abs. 4 Satz 2 BBesG

Ausgehend von diesen Mal3stdben, denen sich det &wsehliel3t, erfullte der Klager
im Zeitraum 1. Januar 2009 bis 31. Mai 2011 die shatisrechtlichen
Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 BBesG. Das gegeséinem Statusamt A 16 von
ihm wahrgenommene hoherwertige Funktionsamt B 2ivdresem Zeitraum vakant,
denn es war nicht mit einem Beamten besetzt, deseiaer Wertigkeit entsprechende
Statusamt der Besoldungsguppe B 2 innehatte: leawiam Beklagten auf Nachfrage
des Senats vorgelegten Ubersicht waren im Zeitrhudanuar 2009 bis 31. Mai 2011
von den im mafgeblichen Haushaltstitel vorgesehemnenPlanstellen B 2 lediglich
zwei mit Beamten mit dem Statusamt B 2 besetzt. Omdte Planstelle
(Nr. 0304B20002) war mit einer Beamtin mit dem G¢aint A 16 besetzt und somit

nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeviakant.

Allerdings steht der einen vakanten Planstelle eiiese Ubersteigende Anzahl von
Anspruchsberechtigten gegeniber. Denn neben dergeKlBatte jedenfalls eine
weitere Beamtin im Statusamt A 16 einen mit B 2 hewertenden
Abteilungsleiterdienstposten inne. Fur die eineava& Planstelle der Wertigkeit B 2
kann deshalb - wie aus den vorstehend dargelegteaRstdben des
Bundesverwaltungsgerichts folgt - der sich @&s46 Abs. 2 BBesGergebende
Differenzbetrag zwischen dem Grundgehalt der Beswdstufe A 16 und dem
Grundgehalt der Besoldungsstufe B 2 nur anteilpbk werden. Es ist deshalb vom
Beklagten fur den Anspruchszeitraum und den e¢atesi Behordenbereich - hier die
Landesdirektion C - monatlich die Anzahl der Angrsberechtigten fur die
besetzbare Planstelle B 2 zu berechnen und insé\ferh zu setzen. Dabei ist
hinsichtlich der Zahl der Anspruchsberechtigten priifen, ob im letzten Monat
einzelne Beamte in die Anspruchsvoraussetzungesingewachsen sind oder aus ihr

herausgefallen sind.
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ee) Der Anspruch auf Zinsen i. H. v. 5 Prozentpenkiiber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus dem jeweiligen anteiligen Diffebetrag folgt aus § 291 BGB in
entsprechender Anwendung (vgl. Kopp/Schenke, VWD Aufl., 8 90 Rn. 22).

2. Die Hilfsantrage haben, soweit Uber sie nockr#scheiden ist, keinen Erfolg.

a) Der Klageantrag Ziffer 2 bedarf keiner Entschaglmehr. Zwar hat der Klager im
Hauptantrag nur teilweise obsiegt. Die in diesenhrRen als Vorfrage zu prifende
Wertigkeit des Dienstpostens eines Abteilungsleiger Landesdirektion C hat der
Senat indessen mit der Besoldungsgruppe B 2 elmias mit dem Klageantrag
Ziffer 2 hilfsweise verfolgte Begehren auf Beweduseines Dienstpostens hat der

Klager im Rahmen des Hauptantrags somit vollstaadigicht.

Der Senat weist erganzend darauf hin, dass dem sddiifag das
Rechtsschutzbedirfnis fehlen wiirde, denn der Bekarte die ihn allein belastenden
Folgewirkungen einer Dienstpostenbewertung unnbigrelangreifen (wie mit dem
Hauptantrag geschehen), und in diesem Rahmen mzdie Rechtmalligkeit der
Dienstpostenbewertung priifen oder - wenn eine sdiehlt - die Wertigkeit der auf
dem Dienstposten wahrgenommenen Aufgaben feststielésen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 20. Oktober 2016 a. a. O., Rn. 23 ff.). Fur eswierte Prufung ist dagegen kein

Raum.

b) Der Klageantrag Ziffer 3 bedarf ebenfalls keigatscheidung mehr. Es gelten die
Ausfuhrungen unter 2.a entsprechend. Der Senainhd&ahmen der Prifung des
Hauptantrags festgestellt, dass eine BlUndelbewgrturl6/B 2 des Dienstpostens
eines Abteilungsleiters bei der Landesdirektiore€htlich nicht in Betracht kam. Das
mit dem Klageantrag Ziffer 3 hilfsweise verfolgtedtstellungsbegehren ist damit
vollstandig erreicht. Im Hinblick auf das Rechtaszinteresse gelten die

Ausfuhrungen unter 2.a entsprechend.

B. Die zulassige Anschlussberufung des Beklagténnheollem Umfang Erfolg. Die
Anschlussberufung ist rechtzeitig erhoben wordedqg Abs. 2 Satz 2 VwGO) und

auch im Ubrigen statthaft.
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Die Anschlussberufung ist auch begrindet, weil dem Verwaltungsgericht
zugesprochene Anspruch auf Gewahrung der Zulage 8a46 Abs. 1 BBesG im
Zeitraum 28. September 2001 bis 15. November 206@ew Verjahrung gemal 88§
195, 199 Abs. 1 BGB nicht durchsetzbar ist. Es wmir Vermeidung von

Wiederholungen auf die Ausflihrungen oben unterbAvirwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 258 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der
Senat bericksichtigt hierbei, dass die Klage urel Beerufung lediglich teilweise,
namlich in Bezug auf die insgesamt geltend gemacHigtraume (erstinstanzlich
vom 1.Januar 2000 bis 31. Mai 2011, im Berufungameen noch vom 16.
November 2002 bis 31. Mai 2011) zu rund einem ¥ieErfolg haben und die

Anschlussberufung in vollem Umfang Erfolg hat.

Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten imveidahren war fur notwendig
zu erklaren (8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO), weil sienvBtandpunkt einer verstandigen,
nicht rechtkundigen Partei im Zeitpunkt der Besitadl fur erforderlich gehalten
werden durfte und es dem Klager nicht zumutbar das, Verfahren selbst zu fiihren
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl., § 162 Rn. 18wn N.).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grindeh 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegen.

eéhtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss
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Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh25.874,40 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
2, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der Streitvestfetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kelfiswéande erhoben haben. Eine
Erh6hung des Streitwerts wegen der Hilfsantrage wagen § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG
nicht in Betracht. Im Hinblick auf die Anschlussbimg war eine Erhdhung gemal
845 Abs.1 Satz 1, 3, Abs. 2 GKG ebenfalls nichgezeigt, da Berufung und

Anschlussberufung denselben Gegenstand betreffen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



