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6 K 219/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Rechtsanwalts
- Klager -
- Berufungsklager -
gegen
das Jobcenter Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Seminarstral3e 7, 01796 Pirna
- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Anspruchs auf Informationszugang nach § 1 IFG; Bteefonliste
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die chiarin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomNid&ember 2017



am 15. November 2017

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt den Zugang zur aktuellen Diefeftinliste des Beklagten.

Gestutzt auf das Informationsfreiheitsgesetz - IFGeantragte der Klager mit
Schreiben vom 25. August 2014 beim Beklagten (eidebcenter), ihm Zugang zu
der aktuellen Diensttelefonliste zu gewéahren. Rdmte der Beklagte mit Bescheid
vom

17. September 2014 ab. Zur Begrindung wurde ausgefilier Anspruch bestehe
bereits deshalb nicht, weil der Beklagte Uber kelmdefonliste seiner Mitarbeiter
verfige und somit die begehrte Information nichiseéxre. Der Beklagte nutze ein
computerunterstitztes Programm zur internen Komkation. Zudem vertrete der
Beklagte die Rechtsauffassung, dass Diensttelstenli nicht zu den amtlichen
Informationen im Sinne des 82 Nr. 1 IFG gehortda, sie keinem bestimmten
Vorgang zugeordnet werden und damit nicht Teil Weswaltungsvorgangs seien.
Weiter handele es sich bei einer DiensttelefonhsiteDurchwahl aller Mitarbeiter um
personenbezogene Daten. Zugang zu personenbezdgateandirfe nach 8 5 Abs. 1
Satz 1 IFG nur gewahrt werden, soweit das Inforonsinteresse des Antragstellers
das schutzwirdige Interesse des Dritten Uberwielge der Dritte eingewilligt hat.
Eine entsprechende Begriindung nach § 7 Abs. 133&@ enthalte der Antrag nicht,

weshalb eine weitere Prifung nicht moglich sei.



Zur Begrindung seines am 24. September 2014 erbobéfiderspruchs fihrte der
Klager aus, der geltend gemachte Anspruch ergebeasis 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Bei
den Telefondurchwahlnummern handele es sich umdmatinformationen im Sinne
von 8 2 Nr. 1 Halbsatz 1 IFG. Die Argumentatiore &ehdrde verflige Uber keine
Telefonliste, sei unmalfigeblich. Nach den Regelungendes

Informationsfreiheitsgesetzes sei eine amtlichermfation jede amtlichen Zwecken
dienende Aufzeichnung, unabhangig von der Art it8peicherung. Hierzu z&hlten
insbesondere die begehrten dienstlichen Durchwaiimern der Mitarbeiter.

Anhaltspunkte dafir, dass die Offenlegung der begeh Informationen die

offentliche Sicherheit gefahrden konnte, lagen nabr. Im Gegenteil wirden die
Funktionsfahigkeit des Beklagten verbessert und ueakt bestehende
Kommunikationshindernisse beseitigt, wenn der Kiageelcher als Rechtsanwalt

Organ der Rechtspflege sei, Zugang zu den Durcmuairhern erhalt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. November 2014 wukr Widerspruch
zuruckgewiesen. Zur Begrindung wurde zusatzliclyeflibrt, der Beklagte sei fur
die Buirger telefonisch erreichbar. Es entsprechem déundendienstprinzip, die

Erreichbarkeit Uber ein Servicecenter sicher zlleste

Das Verwaltungsgericht hat die am 27. November 2&hbbene Klage mit Urteil
vom 22. Juni 2016 abgewiesen. Zur Begrindung hat aasgefiihrt: Die
Diensttelefonnummern stellten amtliche Informationdar. Es sei auch davon
auszugehen, dass die vom Klager begehrten Infarneatibeim Beklagten vorhanden
sind und nicht erst beschafft werden mussten. MachDarlegungen des Beklagten in
der mauandlichen Verhandlung seien die Diensttelefiommern in einem
Computersystem gespeichert, so dass die begeHaenbtion bei dem Beklagten
grundsatzlich vorhanden sei und lediglich technisdier nicht inhaltlich aufbereitet
werden misse, was angesichts leistungsfahiger Gengpogramme auch technisch
durchfihrbar sei. Der Anspruch des Klagers sei gedmach 83 Nr. 2 IFG
ausgeschlossen. Bei der Beurteilung der Fragejeobfféntliche Sicherheit durch die
Herausgabe der begehrten Telefonliste gefahrdedeyesei nicht lediglich auf den
Klager und den von ihm beabsichtigten Gebrauch ldste abzustellen. Der
Gesetzgeber habe jedem das Zugangsrecht eingerinomkeine Unterscheidung

zwischen moglicherweise besonders vertrauenswiirdiersonen, wie etwa dem
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Klager als Organ der Rechtspflege, und allen amdé?ersonen getroffen. Die

informationspflichtige Stelle kobnne nur fur alle thége einheitlich entscheiden, ob ein
Ablehnungsgrund nach § 3 Nr. 2 IFG vorliegt. Dieniéaer sei der Uberzeugung, dass
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten dass durch Bekanntwerden der
streitgegenstandlichen Informationen zumindestStibutzgiiter Gesundheit, Leben,

Freiheit, und Ehre der Mitarbeiter des Beklagtegifte&chtigt werden.

Zur Begrundung der vom Verwaltungsgericht zugelasséBerufung fihrt der Klager
aus, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dassKdlisger die Informationen
ausschlieBlich fur seine dienstlichen Zwecke aiga® der Rechtspflege begehre und
keineswegs die offentliche Bekanntgabe der Diele$tieliste beabsichtige. Eine
konkrete Gefahrdung eines der in 8 3 Nr. 2 IFG gaten Rechtsguter habe das
Verwaltungsgericht schon nicht konkret darlegen nign Eine gebotene
Interessenabwéagung hatte zu Gunsten des KlagerOwman der Rechtspflege
ausfallen mussen. Der Klager habe nachvollziehbargafegt, dass er als
Rechtsanwalt schwerpunktmallig im Sozialrecht t&sy und es zur zeitnahen
Abklarung von sozialrechtlichen Sachfragen notwgndei, mit den zustandigen
Sachbearbeitern telefonisch Kontakt aufnehmen zwnéw. Die Entscheidung stelle
sich auch deshalb als rechtswidrig dar, weil dieavissetzungen des 8 5 Abs. 1 IFG
nicht vorlagen, denn der Beklagte habe entgegeABs5 1 i. V. m. § 8 Abs. 1 IFG
keine Anhorung der betroffenen Mitarbeiter hindicht ihrer Einwilligung
durchgefuhrt. Die Anhoérung der Mitarbeiter und dMiswertung stellten keinen

unzumutbaren Aufwand der Behorde dar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ2ai 2016 - 6 K 219/15 -
abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung desxhBe&les vom 17.
September 2014 und des Widerspruchsbescheides #oMoYember 2014 zu
verpflichten, dem Klager Zugang zur aktuellen Ditglsfonliste des
Beklagten zu gewéahren, aus welcher die Diensttetefmmern der
sachbearbeitenden Mitarbeiter ersichtlich seien,

hilfsweise, den Antrag vom 25. August 2014 neu etbgscheiden.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht geltend, eine Diensttelefonliste sei bB@klagten nicht vorhanden. Auch
sei der Ausschlussgrund nach 8 3 Nr. 2 IFG gegebem. einen bestehe eine Gefahr
fur die Mitarbeiter des Beklagten. Zum anderen die Funktionsfahigkeit des
Beklagten geféahrdet. Der Beklagte habe mit dercBting eines Servicecenters und
der zentralen Eingangszone eine Organisationsstrugetroffen, die durch die
Herausgabe der Telefonnummernliste der Mitarbeles Beklagten infrage gestellt
werde. Das organisatorische System des Beklagtesewin Falle der Herausgabe der
Telefonnummern nicht mehr funktionieren, weil detadger und jeder weitere
Antragsteller, der den Anspruch dann ebenfalls egdlt machen koénnte, diese
Bundelung der Anfragen und Dienstleistungen undiddas Organisationssystem des
Beklagten umgehen wiirde. Einer Abwagungsentschgidach § 5 Abs. 1 IFG und
einer Anhorung der Mitarbeiter des Beklagten bezliéd$ deshalb nicht. Es sei auch
nicht nach der personlichen Zielsetzung des jegemli Antragstellers zu

differenzieren.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hatBidddagte zur Organisation der
Telefonie in seinem Bereich ausgefuhrt: Der Beldagiabe keine eigene IT-
Infrastruktur, diese werde zentral von der Bundesag fur Arbeit zur Verfligung
gestellt. Zu dieser IT-Infrastruktur gehdre auchs dautlook-Programm. Hierbei
handele es sich um eine globale Adressliste, ibdadesweit sowohl die Mitarbeiter
der Bundesagentur als auch die externen Mitarheiten Beispiel die Mitarbeiter der
Jobcenter, enthalten seien. Hinter jedem Namen s®i®©utlook die Telefonnummer,
die Email-Adresse und ein Organisationszeichen dig jeweilige Dienststelle
enthalten. In dem Programm kdnne man nach NamdmesuEine eingegrenzte Suche
bezlglich einzelner Dienststellen, wie dem Beklagteei nicht moglich. Fur den
Beklagten sei aber eine Eingrenzung dahin mogtielss man nach der Agentur fur
Arbeit Pirna sucht, darunter fielen dann auch digaMeiter des Beklagten. Die
Bundesagentur Pirna habe etwa 500 bis 600 Mitaheaier Beklagte etwa 260 bis
270.



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

1 Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegtemwd#ungsvorgange Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuladssige Berufung ist unbegrindet. Der Klaget keinen Anspruch auf
Informationszugang zu den dienstlichen Telefonnummder Bediensteten des

Beklagten.

1. Der Beklagte ist nach 88 6d, 44b SGB Il eine gjasame Einrichtung, gegenuber
der sich der Anspruch auf Zugang zu amtlichen mfdronen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes richtetQ®bs. 4 Satz 2 SGB II).

2. Die in Rede stehende Auflistung der dienstlichelefonnummern der Bediensteten
des Beklagten stellt eine amtliche Information imn® des 8 2 Nr. 1 IFG dar (vgl.
BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 2016 - 7 C 20.15 -jgurn. 9).

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist dort aascte herausgabeféahige
Diensttelefonliste vorhanden. Grundsatzlich begdktraich der Informationsanspruch
auf den bei der informationspflichtigen Behdrdehandenen Bestand. Die Behdrde
trifft keine Informationsbeschaffungspflicht unde gst auch nicht gehalten, begehrte
Informationen durch Untersuchungen erst zu germrierUm eine solche
Informationsbeschaffung geht es hier jedoch ni€hé Namen der Mitarbeiter des
Beklagten und die entsprechenden dienstlichen dmteimmern liegen dem
Beklagten Uber das Outlook-Programm vor. Ohne Beabguist insoweit, dass ein
Ausdruck der Mitarbeiter des Beklagten mit der prashenden dienstlichen
Telefonnummer nicht moglich ist. Der Beklagte mésdte hier maf3geblichen etwa
260 bis 270 Namen und Telefonnummern aus der Ldste etwa 500 bis 600
Mitarbeiter der Agentur fur Arbeit Pirna herausserchDies ist im Hinblick auf die fur
die jeweilige Dienststelle angebrachten Organigatieichen ohne weiteres maoglich.
Die folglich erforderliche Zusammenstellung der mefdichen Daten aus einer
umfangreicheren Liste stellt eine reine Ubertraglgigtung dar und nicht eine vom
Informationsanspruch nicht umfasste inhaltliche aséitung von Informationen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27. November 2014 - 7 C 20.12 ¢¥jigRn. 37).

3. Dem Informationsbegehren steht § 3 Nr. 2 IFGegen.
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a) Nach 8 3 Nr. 2 IFG besteht der Anspruch aufrmitionszugang nicht, wenn das
Bekanntwerden der Information die Offentliche Sitie#t geféahrden kann. Die
Vorschrift nimmt mit der "offentlichen Sicherheit"einen Begriff des
Gefahrenabwehrrechts auf. Daran ankntpfend uméassbffentliche Sicherheit im
Sinne des 8 3 Nr. 2 IFG die Unversehrtheit der Bectdnung und der grundlegenden
Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates saagsesundheit, Ehre, Freiheit,
Eigentum und sonstigen Rechtsgutern der Burgedi@sen Schutzgutern gehort auch
die Funktionsfahigkeit der staatlichen EinrichtumgBabei geht es um die Erfullung
der einer staatlichen Einrichtung jeweils zugewnese Aufgaben, die ihrerseits von
geordneten verwaltungsinternen Ablaufen abhangsckiézt wird die geordnete
Erflullung der dem Beklagten gesetzlich zugewiesehefgaben, die unter anderem
auf der sachgerechten Austbung des Organisatioaseems durch den Beklagten
aufbaut (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 2016aa0., Rn. 12 ff.).

Eine Gefahrdung liegt vor, wenn aufgrund einer larfkreten Tatsachen beruhenden
prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahistibbkeit zu erwarten ist, dass
das Bekanntwerden der Information das Schutzguntréehtigt. Die Feststellung der
konkreten Mdglichkeit nachteiliger Auswirkungen =Zetvoraus, dass die
informationspflichtige Stelle Tatsachen darlegts denen sich im jeweiligen Fall eine
Beeintrachtigung des Schutzgutes ergeben kann. eDiEmschatzung kann
insbesondere bei Vorgangen, die eine typisierengeaBhtungsweise ermdoglichen,
auch auf allgemeinen Erfahrungswerten beruhen. Ddsrliegen des
Ablehnungsgrundes hangt dabei nicht von der Patesrkonkreten Antragstellers ab;
malfdgeblich ist, ob das Bekanntwerden der Informatbjektiv geeignet ist, sich
nachteilig auf das Schutzgut auszuwirken. In Anwergddieses Mal3stabs ist eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit nicht ersind zu bejahen, wenn die
informationspflichtige Stelle ihrer Funktion voraushtlich tberhaupt nicht mehr
gerecht werden kénnte, sondern schon dann, wenefidiktive Aufgabenerledigung
gestort und die Arbeit der betroffenen Bedienstebeeintrachtigt werden kann.
Bereits ein derartiger Geschehensablauf ist gegigsieh nachteilig auf die
Funktionsfahigkeit des Beklagten auszuwirken (\BVerwG, Urt. v. 20. Oktober
2016, a. a. O., Rn. 18 1.).
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b) Ein solcher Fall liegt hier vor. Der Beklagtet laaisfihrlich dargelegt, dass durch
das Bekanntwerden der begehrten Informationen séinaktionsfahigkeit als
Bestandteil der offentlichen Sicherheit gefahrdetiywveil er mit dem telefonischen
Servicecenter eine bestimmte organisatorische ®irwur effektiven Bewaéltigung
der Massenverfahren eingerichtet hat. Diese wirda blerausgabe der
Diensttelefonnummernliste der Mitarbeiter des Bgida infrage gestellt, weil
dadurch die mit der Struktur einhergehende Bundgluer Anfragen und
Dienstleistungen und damit das OrganisationssysiesrBeklagten umgangen werden
kénnte und die Bediensteten gezwungen waren, pesénKundengesprache zu
unterbrechen und Anliegen unvorbereitet und ohneidorgang zu klaren. Dadurch
wiurde deren effektive Aufgabenerledigung gestortd uder Datenschutz bei

anwesenden Kunden gefahrdet.

Damit hat der Beklagte hinreichend dargelegt, @asdie telefonische Erreichbarkeit
seiner Bediensteten in Ausuibung seines Organissioressens (vgl. 8 44c Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SGB Il) aus sachgerechten Grinden dgétmlich nur Uber ein
Servicecenter organisiert hat und bei Herausgabeer ei vollstandigen
Diensttelefonliste die konkrete Mdoglichkeit nachggr Auswirkungen fir seine
dementsprechend  strukturierten  Arbeitsablaufe undr feine effektive
Aufgabenerfillung besteht. Es handelt sich hierlben Vorgange, die einer
typisierenden Betrachtungsweise zuganglich sind,dass aufgrund allgemeiner
Erfahrungswerte der Schluss gerechtfertigt ist, sdaslie geschaffene
Organisationsstruktur des Beklagten bei einer Hsgabe der vollstandigen
Diensttelefonliste weitgehend aufgehoben wirde.rDes liegt auf der Hand, dass
dann in den meisten Fallen nicht mehr der teletd@sWeg Uber das Servicecenter
gewahlt wirde, sondern der direkte Weg zu den imaBbet kommenden oder bereits
bekannten Sachbearbeitern (vgl. auch BVerwG, Ur20v Oktober 2016, a. a. O., Rn.
21 a.E.).

Unerheblich ist, dass es sich bei dem Klager umereirvorwiegend mit
sozialrechtlichen Streitigkeiten befassten Rechtsétnhandelt. Abgesehen davon,
dass auch nur seine direkten Anrufe bei den zugféndBediensteten den
Arbeitsablauf des Beklagten beeintrachtigen koénne@ngt das Vorliegen des
Ablehnungsgrundes gemafll 83 Nr.2 IFG nicht von BEerson des konkreten
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Antragstellers ab. MaRRgeblich ist vielmehr, ob @skanntwerden der Information
objektiv, also beispielsweise erst in der Hand egrdeeeignet ware, sich nachteilig
auf das Schutzgut auszuwirken. Denn die informapdichtige Stelle kann nur far

alle Antrage einheitlich beurteilen, ob ein Ablehgagrund gemal 8 3 IFG vorliegt.
Sie darf deshalb bei dem ersten gestellten Antragndglichen Auswirkungen einer
Freigabe der Informationen umfassend in Betraathen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.

November 2014 - 7 C 12.13 -, juris Rn. 37, und 9. Qktober 2009 - 7 C 22.08 -,
juris Rn. 24).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@€,Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs.v@G0 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zugelassen, weil kein Fas& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren auf

5.000,00 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 AlfSatz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



