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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 9. November 2017

am 21. November 2017

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
20. Oktober 2014 - 5 K 1329/11 - wird zurliickgewrese

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf von Zwuergen und die Verpflichtung

zu deren Erstattung.

Unter dem 9. Juni 2009 beantragte der Klager ethusmthuss fur Existenzgriindungen
aus der Arbeitslosigkeit unter Vorlage seines Guinggkonzepts. Darin fihrte er aus,
er wolle eine strategische Unternehmensberatunpaagh. Die Akquisition von
Auftragen solle Uber eine hochwertige Internetpnase Eintragungen in
Branchenverzeichnisse sowie Anschreiben potenzieMéenten erfolgen. Die
Chancen auf eine positive Unternehmensentwickluwignssehr hoch, die mittel- bis
langfristigen Risiken seien als gering anzusehdierdings sei mit der Erzielung von

Gewinnen erst ab dem sechsten Monat nach Grindurgchnen.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2009 bewilligte die Belklau. a. auf der Grundlage der
.Richtlinie des S&chsischen Staatsministeriums Wirtschaft und Arbeit fur die
Forderungen von aus dem Européaischen Sozialfonfinamizierten Vorhaben fur
mehr Arbeit, mehr Selbststandigkeit und mehr Beichingsfahigkeit (ESF-
Richtlinie Beschaftigungsforderung)“ vom 26. Aug2§to8 (SachsABI. S. 1185; im
Folgenden: Richtlinie) fur den Bewilligungszeitrauram 1. Juli 2009 bis 30. Juni

2010 eine nicht rickzahlbare Zuwendung i. H. v.08.€ ,zur Sicherung des



Lebensunterhalts” (500 € im Monat). Die Zuwendurg as Projektférderung zu
qualifizieren; es handle sich um eine Festbetragsfiierung. Als
<Zuwendungszweck® bezeichnet wurde die ,Wiederaadgrung des
Zuwendungsempfangers in das Erwerbsleben durchdtaerung einer wirtschatftlich
tragfahigen selbststdndigen Tatigkeit im Hauptebwepder Tatigkeit als
geschaftsfuhrender Gesellschafter, die dauerhafydfiihrt wird“. Zuwendungsfahig
seien nur tatsachliche Ausgaben, die projektbezoged aulierhalb gesetzlich
vorgeschriebener Aufgaben, Pflichtaufgaben sowiestdbender nationaler
Fordermdglichkeiten entstiinden. Ausgaben konntem dann als forderféahig
anerkannt werden, wenn sie projektspezifisch aielund durch den
Zuwendungsempfanger wahrend des Bewilligungszeitsageleistet wirden. Der
Zuschuss solle ,zur Sicherung des Lebensunterldgss Existenzgrinders und zur

Stabilisierung in der Griindungsphase der gesctiadth Tatigkeit beitragen®.

Unter dem 31. Mai 2010 teilte der Klager der Betdagmit, dass er keine weiteren
Fordermittel abrufen werde, da derzeit keine gg@esirognose fur die Nachhaltigkeit
des Unternehmens mehr abgegeben werden kdnneu Biegem Zeitpunkt hatte die
Beklagte einen Forderbetrag in Hohe von 5.500 §enescht. Im Juni 2010 erhielt der
Klager Leistungen nach dem Zweiten Buch des Scesaligbuchs (SGB 1I) i. H. v.

423,53 €.

Der Klager reichte im Juni und Juli 2010 Unterlageim Verwendungsnachweis ein
und teilte mit, dass er trotz seiner gezielten Aijonsarbeit bei ca. 170 innovativen
Unternehmen von August 2009 bis Mai 2010 keine vagk erhalten und keine
Einnahmen erzielt habe. Geworben habe er Uber mansé Anschreiben,

Telefonanrufe, E-Mails und Werbeanzeigen. Mit Sitiere vom 9. August 2010 legt
er erganzende Unterlagen vor; er habe sein gesaRrteatvermdgen und seine

gesamte Energie in die Existenzgriindung investiert

Unter dem 16. August 2010 erliel3 die Beklagte den angefochtenen Widerrufs-
und Erstattungsbescheid. Der Zuwendungsbescheid 2émJuni 2009 Uber die
Gewahrung einer Zuwendung i. H. v. 6.000 € wurdimuRlinweis auf § 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 VwVfG mit Wirkung fur die Vergangenhai voller Hohe widerrufen.
Zugleich forderte die Beklagte die ausgezahlte Aduag i. H. v. 5500 € nebst



Zinsen hieraus zurick. Der Klager habe innerhakh Bewilligungszeitraums keine
Umsatze erzielt und sei nicht wirtschaftlich tamgwesen. Eine wirtschaftliche
Tatigkeit setze die Teilnahme des Zuwendungsempf&ngm Wirtschaftsverkehr
voraus. Nur wenn der Zuwendungsempfanger aus dérdgeten Tatigkeit Einklnfte

erziele, konne der Zuwendungszweck erreicht werdem. Ubrigen hatten die

Fordervoraussetzungen der Richtlinie ab dem 1. 2040 schon deswegen nicht
vorgelegen, weil der Klager Arbeitslosengeld Il dgen habe.

Unter dem 17. September 2010 erhob der Klager Wiech und legte in diesem
Zusammenhang weitere Unterlagenvor, die seinenviéiien bis 1. Juni 2010
belegen sollten. Darunter befanden sich u. a. Beteg Umsatzsteuer vom Finanzamt,
Rechnungen lber Birobedarf und fir eine HomepagklaiEKorrespondenz zu
Beratungsterminen, Visitenkarten, eine PowerPoraséntation, eine Kfw-
Bestéatigung, Auftrdge fir Annoncen und Telefonbumineagungen sowie
Werbeanschreiben. Zudem teilte er u. a. mit, dageengfigige Einnahmen aus der

vom Finanzamt erstatteten Umsatzsteuer erzielt.habe

Durch Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 2011swike Beklagte den
Widerspruch des Klagers zurtck. Die Voraussetzungign den Widerruf des
Bewilligungsbescheids nach § 49 Abs. 3 Satz 1 NrVvwVviG i. V. m. § 1
SachsvVwViZG seien erflllt. Der Klager habe die Zodeng nicht fur den im
Zuwendungsbescheid bestimmten Zweck verwendet.ZDerendungszweck sei nur
dann nicht verfehlt, wenn der Empfanger den Zusshw&hrend der Griindungsphase
fur eine wirtschaftlich tragfahige selbststandig&igkeit, die dauerhaft fortgefuhrt*
werde, einsetze. Diese Aktivitaten mussten Ubergdsamten Bewilligungszeitraum -
hier mithin zwolf Monate - vorgelegen haben. Eirmcke Tatigkeit habe nicht
vorgelegen. Der Klager habe im ersten Monat des ilBguwngszeitraums nur
vorbereitende MalRnahmen fir eine wirtschaftlichelbststandige Tatigkeit
durchgefuhrt (Buroeinrichtung/Homepageerstellungdd uin den restlichen elf
Monaten keine wirtschaftlich selbststandige Tatiglkeisgetbt. Auch mit den im
Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen habeKdiger eine wirtschaftlich
selbststandige Tatigkeit nicht nachweisen kénnées dehe zu seinen Lasten. Die
vorliegenden Umsatzsteuerriickerstattungen lie3ezht nauf eine wirtschaftlich
tragfahige selbststandige Tatigkeit schliel3en. Bgfforderung, ndhere Angaben zu



Vertragsverhandlungen und -abschlissen zu machen, der Klager nicht
nachgekommen. Fir den Monat, in dem der Klagertlwegen nach dem SGB I
erhalten habe, kdnne ohnehin eine wirtschaftlichéigkeit nicht angenommen
werden. Auch die Ermessensaustibung sei rechtmafigsgn. Sie stehe gemal § 49
Abs. 3 Satz 1 VwVIG im pflichtgemaRen Ermessen. &eer Zweckverfehlung sei
der vollumfangliche Widerruf mit Wirkung fur die Ygangenheit im Regelfall die
einzig ermessensfehlerfreie Entscheidung. Von eiWiderruf kbnne abgesehen
werden, wenn die Besonderheiten des Einzelfalls iesodie Interessen des
Zuwendungsempfangers dies nach Abwagung mit denentiifhen Interesse,
insbesondere dem Grundsatz der Wirtschaftlichkedt 8parsamkeit, rechtfertigten.
Es seien hier keine besonderen Umstdnde ersichtlich gegen einen Widerruf
sprachen. Der Widerruf in einem Fall wie dem de&géls entspreche auch der
Verwaltungspraxis. Fir eine Abweichung von der digirgelibten Praxis gebe es
keinen sachlichen Grund. Ermé&chtigungsgrundlagekistattung sei 8 49a Abs. 1
Satz 1 VwWVIG, die Zinsforderung ergebe sich au9& Abs. 3 Satz 1 VwVI{G.

Auf die Klage des Klagers hat das Verwaltungsgeérichemnitz durch Urteil vom
20. Oktober 2014 - 5 K 1329/11 - den Bescheid dsdd&jten vom 16. August 2010
und deren Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 2 HOhe des vom Klager
geforderten Erstattungsbetrages aufgehoben®. Eimeckverfehlung habe nicht
vorgelegen. Nach dem Zuwendungsbescheid und dsctgfigigen Richtlinie habe
der eigentliche Zweck der Zuwendung in der Sichgrdes Lebensunterhaltes des
Existenzgriunders gelegen, nicht im wirtschaftlichenErfolg des
Zuwendungsempfangers. Der wirtschaftliche Erfolg Ileeliglich als blo3es Ziel
formuliert. Anders wére der Fall zu beurteilen, weder Zuwendungsempfanger
Uberhaupt keine Anstrengungen unternommen habe, wirischaftlich tragfahige
Tatigkeit aufzubauen. Dies sei beim Klager jedoddichtlich nicht der Fall gewesen.
Im Ubrigen habe dieser bei Antragstellung bereitsif aRisiken des
Unternehmenskonzeptes hingewiesen. Die Beklagteekd@ich im Klageverfahren
nicht erstmalig auf den Widerrufsgrund des § 49.Ab&r. 2 VwVIG berufen. Die
Voraussetzungen fur einen Widerruf wegen Auflageste®es seien nicht erfillt. Im
Ubrigen sei der Bescheid ermessensfehlerhaft. Bitdere Entscheidung, als von
einer Ruckforderung Abstand zu nehmen, sei hientlieb nicht mdglich. Mit der
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Aufhebung der Widerrufsentscheidung werde der Ewstgs- und Zinsforderung die
Grundlage entzogen.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat mit Blesss vom 2. August 2016 - 1 A
28/15 - die Berufung gegen das Urteil des Verwagsgerichts zugelassen.

Der Beklagte tragt vor, es habe eine Zweckverfehlvuorgelegen. Die Zuwendung
habe der Wiedereingliederung des Zuwendungsempfingeas Erwerbsleben durch
die Forderung einer wirtschaftlich tragfahigen s#dtindigen Tatigkeit im
Haupterwerb gedient, die dauerhaft fortgefiihrt wel€ine solche Tatigkeit habe der
Klager weder aufgenommen noch betrieben. Andergsber sich aus den von ihm
vorgelegten Unterlagen zur Dokumentation seiner ivitten und seiner
Stellungnahmen hierzu nicht. Es seien keine beicledn Einnahmen erzielt worden,;
es seien nur Ausgaben und Umsatzrickerstattungeolgter Bereits im
Bewilligungszeitraum sei die Unternehmensgriinduegcheitert. Der Klager habe
sich daraufhin arbeitslos gemeldet und habe Leggmmach dem SGB Il bezogen. Er
habe gegen mehrere Auflagen verstol3en. Insowgé Beich der Widerrufsgrund nach
8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwVIG vor. Die Ermessessdung sei nicht zu
beanstanden. Besondere Anhaltspunkte dafir, voneMdidabzusehen, lagen nicht
vor. Der Klager habe eine Reihe von Mitwirkungsgften verletzt. Sein Hinweis in
seinem Unternehmenskonzept auf bestimmte Risiken i  saicht
entscheidungserheblich. Mangelnde Einklnfte seiater Regel das erste Indiz dafr,
dass eine hinreichende wirtschaftliche Tatigkeithhiausgelbt worden sei. Der

Widerruf entspreche der Verwaltungspraxis der Bgkla.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Q&tober 2014 - 5 K
1329/11 - zu @ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Eine Zleerfehlung liege nicht vor. Die

Sicherung des Lebensunterhaltes sei alleiniger Adwegszweck gewesen. Den
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Auflagen sei er nachgekommen. Insbesondere habe mat seinem

Verwendungsnachweis seine Aktivitdten im Bewilligareitraum hinreichend
nachgewiesen. Die Auffassung des Verwaltungsgesichur das Absehen vom
Widerruf sei hier ermessensfehlerfrei, sei nichbeanstanden. Auf eine den Widerruf

rechtfertigende Verwaltungspraxis kénne sich dikl@ge nicht mit Erfolg berufen.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gletsakte und die beigezogene
Behotrdenakte (1 Heftung) Bezug genommen, die Gégrathsder muindlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrtinde

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Widerwrfd Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 16. August 2010 in Gestalt des Wplaichsbescheids vom 20.
Oktober 2011 nur im Umfang der Teilaufhebung dutel angefochtene Urteil, d. h.
nur hinsichtlich des ,vom Klager geforderten Emstagsbetrages” in Hohe von 5.500
€ nebst Zinsen (vgl. UA S. 8).

In diesem Umfang hat das Verwaltungsgericht deésgigen Anfechtungsklage zu
Recht stattgegeben; insoweit ist der angefochteaevaltungsakt rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (8§ 113 Alfsatz 1 VwGO).

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist dedéifufs- und Erstattungsbescheid
der Beklagten in der Gestalt, die er durch den Vgmleichsbescheid gefunden hat
(879 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO). Aus der fur die Bestimmudes Regelungsgehalts
mafdgeblichen Sicht eines verstandigen Adressatdspfechend 88 133, 157 BGB)
liegt danach eine auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 V&VfV. m. 8 1 SachsvVwVfZG
gestltzte ruckwirkende Widerrufsentscheidung hiibah der abschliel3end
bewilligten - nicht unter Vorbehalt ergangenen stbetragsfinanzierung vor, also
kein Schlussbescheid, wie er bei einer Zuwendunerulem Vorbehalt einer spateren
endgultigen Entscheidung ergeht (zur Abgrenzung etyva BVerwG, Beschl. v. 31.
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Juli 2017 - 10 B 26/16 -, juris Rn. 15; Senatsurt25. Oktober 2017 - 1 A 214/16 -,
UA S.9f1).

Nach § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwV{G kann ein recifinger Verwaltungsakt, der -
wie hier - eine einmalige Geldleistung gewdahrt,hanach seiner Unanfechtbarkeit,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir die Verganheit widerrufen werden, wenn
die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbrimgwder nicht mehr fir den im

Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.

Bei der Frage, ob der Zuwendungsempfanger die bgwen Zuwendungen
zweckentsprechend verwendet hat, ist auf den Zwbekstellen, wie er im Bescheid
von der erlassenden Behorde bestimmt worden iskgelalich ist, wie der Empfanger
die Erklarung nach Treu und Glauben unter Berubikigjang der fir ihn erkennbaren
Umstande verstehen musste. Dabei ist vom WortlautEaklarung auszugehen und
deren objektiver Gehalt unter Bertcksichtigung Begpfangerhorizonts zu ermitteln
(Senatsurt. v. 5. Juli 2016 - 1 A 77/15 -, juris .RB6 m. w. N.). Der
Zuwendungsempfanger muss nicht zuletzt im Hinb&dk das von ihm zu tragende
Erstattungsrisiko dem Bescheid mit hinreichendearlkéit entnehmen kdnnen, zu
welcher gegenstandlichen Verwendung der Zuwendungrgflichtet ist und welche
Forderziele hiermit verbunden sind (Mayer, Der Zodingszweck in seiner
zweifachen Auspragung, DOV 2016, 555 ff.).

Hiervon ausgehend lasst nicht feststellen, dasKlidger den Zweck der Zuwendung
in der Zeit zwischen dem 1. Juli 2009 und 31. MAi@ verfehlt hat (anders noch
Senatsbeschl. v. 26. November 2009 - 1 D 177/@%is, in einem &ahnlich gelagerten
Fall).

Insbesondere liegt insoweit eine Zweckverfehlunghhideswegen vor, weil der
Klager im Bewilligungszeitraum keinerlei Auftrag&cuirieren und demzufolge aus
der geforderten Tatigkeit keine Umséatze erzielennnk® und seine
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben insoweitreibe vor Ende des
Bewilligungszeitraums gescheitert ist. Dass einigeer Erfolg der geférderten - nach
Uberzeugung des Senats vom Klager auch aufgenonmmeéFiigkeit Voraussetzung

fur die Zweckerreichung ist, ergibt sich aus demv&nadungsbescheid vom 24. Juni



2009 nicht hinreichend deutlich. Zwar enthélt dieBescheid folgenden Hinweis:
,Die Zuwendung dient der Wiedereingliederung desv&udungsempfangers in das
Erwerbsleben durch die Forderung einer wirtscladftliiragfahigen selbststandigen
Tatigkeit im Haupterwerb oder Tatigkeit als gesttfédhrender Gesellschafter, die
dauerhaft fortgefihrt wird“. Aus dieser Formulieguallein lasst sich jedoch noch
nicht entnehmen, dass die erfolgreiche Einwerburan \AuftrAgen zugleich
notwendige Voraussetzung fur das Erreichen des @dwegszwecks ist. Nichts
anderes ergibt sich daraus, dass die Zuwendun@grajsktférderung bewilligt wurde
und zuwendungsfahig nur projektbezogene Ausgabiarseiten. Ausgehend von der
gleich mehrfach enthaltenen Formulierung auf S@itdes Zuwendungsbescheids,
wonach die Zuwendung zur ,Sicherung des Lebensoaitst diene, konnte ein
verstandiger Bescheidempfanger nach Treu und Ghaubeer Bertcksichtigung der
erkennbaren Umstdnde vielmehr davon ausgehen, elasie Zuwendung dafur
erhalten hat, um seinen Lebensunterhalt zu sichachihm zu ermdglichen, eine
tragfahige selbststandige Tatigkeit aufzubauen. Mechtlinie, auf die der
Zuwendungsbescheid vorrangig Bezug nimmt, legtekéim die Beklagte glnstigere
Auslegung nahe. Aus ihr ergibt sich nicht, dassa¥eeck der Zuwendung nur erreicht
werden kann, wenn der Zuwendungsempfanger im Bguiiyszeitraum tatsachlich
Einnahmen generiert. Dies zeigen nach Auffassung 8enats die ,besonderen
Regelungen” der Richtlinie, die fir die ndhere Bestung des Zuwendungszwecks
des dem KIlager bewilligten Zuschusses fur eine stexizgrindung aus der
Arbeitslosigkeit® nach Teil 2 A maligebend sind. &bt die Richtlinie zu den
Rechtsgrundlagen und zum Zuwendungszweck zunacinshm dass Zuwendungen
fur einzelne beschaftigungspolitische Vorhaben imhiRen der Umsetzung der
Strukturpolitik der Européischen Union und der Ardfmarktpolitik des Freistaats
Sachsen gewahrt werden (Teil 1, I. 1. Satz 2 dechtkiie). Zu dem
beschéaftigungspolitischen Ziel fuhrt sie sodanmgEntes aus: ,Die Zuwendung wird
nur gewdahrt, wenn das geforderte Vorhaben ein Bésghngspolitisches Ziel
verfolgt und eine erfolgreiche Durchfihrung erwarteldsst®. Zu den
beschaftigungspolitischen Zielen gehort die Verbessy der Chancen zur
Wiedereingliederung Arbeitsloser in den Arbeitsmgfkeil 1, Il. 1 der Richtlinie).
Gerade aus diesem Passus wird deutlich, dass eischaftlicher Erfolg nicht
vorausgesetzt wird, denn hiernach sollen nur dieaji€en” zur Wiedereingliederung

.verbessert* werden und das geforderte Vorhaben smesne erfolgreiche
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Durchfuhrung ,nur erwarten* lassen. Fir Existennghingszuschisse aus der
Arbeitslosigkeit verweist die Richtlinie schlielicdarauf, dass der Zuschuss ,zur
Sicherung des Lebensunterhalts” gewahrt wird (Zef 1a der Richtlinie).

Eine Zweckverfehlung liegt auch nicht deswegen wvegjl es der Klager an jeder
Anstrengung hat vermissen lassen, sein Unternetkoenspt umzusetzen. Zwar lasst
sich aus dem Zuwendungsbescheid entnehmen, dagmlfars nur als forderfahig
anerkannt werden kbnnen, wenn sie projektspezifistallen. Das ist jedenfalls nicht
der Fall, wenn der Zuwendungsempfanger im Bewiliggzeitraum Kkeinerlei
Anstrengungen unternimmt, das vorgelegte Unterneskmnzept umzusetzen.
Welche Anforderungen an das Tatigkeitsprofil desv@oudungsempfangers gestellt
werden koénnen, ist eine Frage des Einzelfalls. Ba wlirtschaftliche Erfolg des
Zuwendungsempfangers nicht zum Zuwendungszweck rgehtiuss bei der
Beurteilung ein grofRzugiger Mal3stab angelegt werdiém den vorliegenden Fall
lassen die aktenkundigen Aktivitaten des Klagersa &hluss zu, dass er sich
jedenfalls hinreichend bemuht hat, eine selbsttrdgeExistenz aufzubauen. Insoweit
wurden die Zuwendungen vom Klager auch projekifipe verwandt. Ob er den
Zweck der Zuwendung in Hb6he von 500 € verfehlt hagil er im Juni 2010
Arbeitslosengeld bezog, kann offen Dbleiben, weiksdinicht Gegenstand des

Berufungsverfahrens ist.

Selbst wenn von einer Zweckverfehlung auszugehene,waére der Bescheid Uber
den Widerruf des Zuwendungsbescheides wegen Zwdekheng, soweit er der
Uberpriifung im Berufungsverfahren unterliegt, jddéa ermessensfehlerhaft und

damit deshalb rechtswidrig.

Zwar geht der erkennende Senat weiterhin abweickendder Rechtsprechung des
10. Senats des Bundesverwaltungsgerichts mit dedigfen Rechtsprechung des 3.
Senats des Bundesverwaltungsgerichts (seit Ug6vJuni 1997 - 3 C 22.96 -, juris
Leitsatze 1 und 2 sowie Rn. 14; Urt. v. 26. Feb@G#k5 - 3 C 8.14 -, juris Rn. 17) im
Grundsatz davon aus, dass haushaltsrechtliche &itmredbei der Zweckwidrigkeit
einer Mittelverwendung in der Regel den Widerrufr d@uwendung verlangen
(Senatsurt. v. 29. Oktober 2015 a. a. O., Leitdatmd Rn. 29). Hier liegen jedoch
besondere, vom Regelfall abweichende Umstande dier,keinen Eingang in die
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Ermessensentscheidung der Beklagten gefunden hBleerKlager hatte bereits im
Unternehmenskonzept, das seinem Forderantrag pbdéaguf hingewiesen, dass erst
ab dem sechsten Monat mit einer positiven Ertragsson zu rechnen sei; trotzdem
hat die Beklagte dem Zuwendungsantrag stattgegebmmeit die Festlegungen des
S&chsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft undeA vom 1. Juni 2006 zur
Ausuibung des Widerrufsermessens die Beklagte zurdeMif der Zuwendung
verpflichtet haben, ist dies nicht entscheidungsieitbh. Solche Richtlinien zulasten

der Zuwendungsempfanger binden den Senat nicht.

Soweit der Beklagte im gerichtlichen Verfahren ébsf, der Widerruf kénne mit
Blick auf mehrfache AuflagenverstoR3e des Klagehauf 8§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwVfZG gestitzt werden, heat diese Begrindung fur
seinen Bescheid nicht in einer den gesetzlicherorlgirungen genitigenden Weise

nachgeschoben.

Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgesriefofi. etwa Beschl. v. 15. Mai
2014 - 9 B 57.13 -, juris Rn. 11 m. w. N.) geht ddtennende Senat davon aus, dass
neue Grinde fir einen  Verwaltungsakt nach dem ralgeen
Verwaltungsverfahrensrecht nur nachgeschoben weldeien, wenn sie bereits bei
Erlass des Verwaltungsakte vorlagen, dieser nicseinem Wesen verandert und der
Betroffene nicht in seiner Rechtsverteidigung beaantigt wird. Kommt danach -
und dem jeweils anwendbaren materiellen Recht @gerwG, Urt. v. 13. Dezember
2011, SachsVBI. 2012, 112 f.) - ein Nachschiebem @olinden in Betracht, muss die
Behdrde im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot danmissverstandlich deutlich
machen, ob und inwieweit Uber ein nur prozessud&teidigungsvorbringen hinaus
der Verwaltungsakt selbst gedndert werden soll. Wrii3. Dezember 2011 a. a. O,
Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 48.12 -, juris Rn. 3&)s § 114 Satz 2 VwGO lasst sich in

diesem Zusammenhang nichts anderes ableiten.

Bei der Ergdnzung behdrdlicher Ermessensentschggdun stellt das

Bundesverwaltungsgericht ,strenge AnforderungerFarm und Handhabung® (Urt.
v. 13. Dezember 2011 a. a. O.; ebenso SachsOVGyUitl. Mai 2017, SachsVBI.
2017 Rn. 41): Die Behoérde muss klar und eindeutiggrenen lassen, mit welcher

.nheuer’ Begrindung ihre Entscheidung aufrecht ¢emalbleiben soll. Auch im
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gerichtlichen Verfahren muss sie ,erkennbar trenneawischen neuen

Begriindungselementen, die den Inhalt der Entschgidbetreffen, und neuen
Ausfuhrungen, mit denen sie lediglich als Prozedspdire Entscheidung verteidigt*.
Da Zweifel und Unklarheiten Gber Inhalt und Umfaragchtraglicher Ergéanzungen zu
Lasten der Behorde gehen, sollten nachtraglichearizgngen als Teil der
malgeblichen Begrindung zusammenhangend dargestitten. Zudem ist die
Behorde grundséatzlich gehalten, dem Betroffenen eioer Nachbesserung ihrer
Ermessensentscheidung Gelegenheit zur AuRerungelzeng(BVerwG, Urt. v. 13.

Dezember 2011 a. a. O.). Diesen Anforderungen hat Rkklagte, die den

angefochtenen Bescheid sowohl im erstinstanzlich&rfahren als auch im

Berufungsverfahren lediglich als Prozesspartei evdigt hat, ersichtlich nicht

entsprochen. Da sich die verwaltungsgerichtlicheerphifung des angefochtenen
Bescheids auf eine Ermessenskontrolle beschréaktdér Senat nicht dariber zu
befinden, ob der Beklagte einen Widerruf der Zuwemd wegen eines

Auflagenverstol3es in rechtmalliger Weise auf 8§ 49. BbSatz 1 Nr. 2 VWVIG i. V.

m. 8§ 1 SachsVwVfZG stitzen konnte (vgl. auch Sematy. 10. Marz 2015 - 1 A

589/13 -, juris Rn. 36).

Mit der deshalb gebotenen Aufhebung der Widersmeictscheidung verlieren auch
die Erstattungs- und Zinsforderung ihre Grundlage.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gergéeignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektroniscihgn&rt ist oder von der
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verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg

eingereicht wird. Weitere Voraussetzungen, insbds@n zu den zugelassenen
Dateiformaten und zur qualifizierten elektronisch@ignatur, ergeben sich aus der
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen

Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach

(Elektronische-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV va# November 2017 - [BGBI.

| S. 3803]) in der jeweils gultigen Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bexzeich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Maligabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung dehts&ache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des{@samen Senats der Obersten
Gerichtshtéfe des Bundes oder des Bundesverfassenmg#g, von der das Urtell
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet ewerd Fir das
Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang;giieauch fur die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begrindung. Danach mussjstdr Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss vom 9. November 2017

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird a1500 € festgesetzt (88 47, 52 Abs.
3 Satz 1 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 5atz V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



