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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

2. Wiederholungsprufung Englisch, Studiengang Digolmetscher
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomNi@d/ember 2017

am 13. November 2017

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die erneute Zulassung zur méhnefi Prifung im Prifungsteil
Konsekutivdolmetschen Englisch-Deutsch und DeuEaglisch (Komplexprifung
Dolmetschen), die fur den Abschluss als Diplom-Detlsgher notwendig ist.

Der Klager nahm zum Wintersemester 2005/2006 seidi@n bei der Beklagten im
Studienfach Diplom-Dolmetscher auf, seit dem Wisgenester 2007/2008 mit den
Hauptfachern Englisch und Spanisch. Nachdem degefliaden oben genannten
Prifungsteil bei der regularen Prifung und der eerstund der zweiten
Wiederholungsprifung nicht bestanden hatte, lief3Rd&fungsausschuss den Klager
wegen eines Verfahrensfehlers nochmals zur zwéMederholungsprifung zu. In
der Sitzung des Prifungsausschusses vom 15. A@a& wurden fir die erneute
Prifung, die am 1. Oktober 2012 stattfinden solkesweislich des Protokolls
A E.., T..... J..., M. R.....diRrof. Dr. P..... A. S...... zum Prifer bestellt.
Ein Antrag des Klagers, die Priferin E... vom Vbrén auszuschlie3en, hatte keinen
Erfolg. Der Klager absolvierte die erneute Prufuagn 1. Oktober 2012. Im
Prufungsprotokoll werden die drei erstgenannterfePninter der Rubrik Prifer und
Prof. Dr. S...... unter der Rubrik Beisitzer aufget. Die Unterschriften erfolgten
unter den entsprechenden Rubriken. Die Prufung evumit der Gesamtnote 5,0
bewertet. Mit Schreiben des Zentralen Prufungsached?hilosophischen Fakultaten
der Beklagten vom 4. Oktober 2012 wurde dem Kl&ggeteilt, dass er die Prufung



in dem hier relevanten Prifungsteil nicht bestantlah Mit Schreiben vom 15.
Oktober 2012 bat der Klager die Prifer um schetidi Begrindung der
Leistungsbewertung, aus der die zu Grunde gele@@ewertungsmalistdbe, die
malf3geblichen Kriterien der Leistungsbewertung deifurg und die Anwendung
dieser Kriterien hervorgehen. Mit Schreiben vom G&tober 2012 legte der Klager
gegen den Bescheid vom 4. Oktober 2012 WiderspeuchMit Schreiben vom 6.
November 2012 teilte Prof. Dr. S...... dem Klageten anderem mit: ,Auf Grund
dienstlicher Obliegenheiten der an der Prifung W@iril0.2012 beteiligten Prifer
kbnnen wir die gewlnschte schriftiche Begrindungsemer gemeinsamen
Leistungsbewertung erst zum Monatsende anfertig&déeiter heil3t es in dem
Schreiben: ,Zu beachten ist auch, dass das IALT Miglied der CIUTI zu
"Excellence in T&l Training and Research” verpftathist und dass dieser Anspruch
auch durch entsprechende Kompetenz der IALT-Absiwéresicherzustellen ist. Eine
Aufweichung der Qualitditsmal3stabe - und sei esramfg vom Sympathie oder
Mitleid - ware letztlich rufschadigend und kontra@uktiv fir alle Beteiligten.*”

Mit Schreiben des Vorsitzenden des PrifungsaussebuBrof. Dr. S...... vom 19.
November 2012 erfolgte die schriftiche Begrundwtey Leistungsbewertung. Es
hei3t dort: ,In Beantwortung lhres Schreibens vosn @ktober 2012 erlautere ich
Ihnen nunmehr die Grinde, aus denen wir Ihre Pg#lemstung mit nicht bestanden
bewertet haben.” Es werden dann eine Reihe voreFeldiargestellt mit dem Zusatz,
dass auch deutlich weniger als die hier exemplaradgefihrten inhaltlichen Fehler
ausgereicht hatten, um diese Prifung nicht zu besteWeiter wird mit naherer
Begrindung ausgefiihrt, der vorgebrachte Einwand, habe sich um einen

schwierigen Text gehandelt, sei nicht richtig.

Der Prozessbevollméachtigte des Klagers fuhrte agréndung des Widerspruchs mit
Schriftsatz vom 23. Januar 2013 aus: Der Priufursgsdaumssvorsitzende Prof. Dr.
S...... habe unzuldssig an der Prifung teilgenomomgh an der Bewertung der
Prifungsleistungen mitgewirkt. Das Verfahren deristumgsbewertung sei zu
beanstanden, weil dieses in der Prifungsordnunght nigeregelt sei. Die

Notenbegriindung unmittelbar durch Frau E... undBdigrindung im Schreiben vom
19. November 2012 wichen voneinander ab, da Frau lédiglich drei Fehler

herausgestellt habe, in der schriftichen Begrugdaber eine ganze Reihe weiterer



Fehler benannt wirden. In der schriftlichen Begtiingd wirden ausschliel3lich die
negativen Aspekte der Prifungsleistung benannipakéiven aber nicht erwahnt. Die
Prufer seien von einem Uberzogenen BewertungsniaBssgegangen, da sich nach
den Ausfuhrungen des Prof. Dr. S...... das IALTemin,Claim of Excellence*
verpflichtet fihle. Dies entspreche nicht den in18Satz 2 und 8§ 14 der
Prufungsordnung fur den Studiengang Diplom-Dolntetso/om 28. Juli 1995 (PO)
normierten Anforderungen. Das Prifungsthema E-Ntgbdei Gberdurchschnittlich
schwierig gewesen, insbesondere sei darauf hinsewedass das Thema E-Mobility
im Masterstudiengang im Bereich FachdolmetscherfuRggthema sei und den
Priuflingen eine Woche Vorbereitungszeit gewahrtdeerwas hier nicht der Fall

gewesen sei.

Mit Widerspruchsbescheid des Vorsitzenden des Rg$ausschusses vom 1. August
2013 wurden der Antrag auf Erklarung der Notwendigkler Hinzuziehung eines

Bevollm&chtigten im Vorverfahren abgelehnt und\déderspruch zuriickgewiesen.

Zur Begrindung der am 16. August 2013 erhobenege<tat der Klager ergéanzend
vorgetragen, in 8 5 Abs. 4 PO komme der Wille daz$gsgebers zum Ausdruck,
den Mitgliedern des Prufungsausschusses bei deatkba von Prifungen nur eine
passive Rolle zuzuweisen. Sie durften damit nieftbst zum Prifer bestellt werden.
Unabhangig hiervon sei nach dem Prifungsprotokodlr d/orsitzende des
Prufungsausschusses lediglich als Beisitzer taigogden. Die Regelung in § 13 Abs.
2 PO genuge den Vorgaben des 8§ 35 Abs. 7 SatzI%BIB8€G nicht. Schliel3lich sei
ein Uberdenkungsverfahren zu Unrecht unterbliebander Klager im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens u. a. auch substantiertenw®&ide gegen den
Schwierigkeitsgrad der Prifungsaufgabe und dangegeeine prufungsspezifische

Wertung erhoben habe.

In der mundlichen Verhandlung vom 24. Februar 20di6das Verwaltungsgericht die

Pruferin E... als Zeugin vernommen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@#. Februar 2016 abgewiesen.
Die Prifung leide nicht an Verfahrensfehlern, dieee Anspruch auf erneute

Durchfiuhrung begrindeten. Der Vorsitzende des Rg#ausschusses habe zum



Prifer bestellt werden durfen. Die Aufgaben derghtder des Prifungsausschusses
schléssen es nicht aus, dass Mitglieder des Pra&wsgchusses zugleich als Prfer
oder Beisitzer bei einzelnen Prifungen tatig sefeh. Abs. 4 PO markiere keine
Grenze fur die Beteiligung der Mitglieder des Prigfsausschusses an Prifungen,
sondern begriinde das Recht, an der Abnahme vowrigei teilzunehmen ohne
selbst Prifer zu sein. In der Bestellung von vigiférn fur die mundliche Prifung des
Klagers sei kein Verstol3 gegen die Chancengleithhei erblicken. Fir die
Befangenheit der Priferin E... sei nichts ersichtlDie Wirksamkeit des § 13 Abs. 2
PO begegne keinen Bedenken. Auch ein Bewertungsfeki nicht ersichtlich. Die
Einschatzung der  Schwierigkeiten  des  Prifungsstoffgehdre  zum
Beurteilungsspielraum. Dass den Prufern insowaigerichtlich Uberprifbarer Fehler
unterlaufen sei, sei nicht zu erkennen. Das Veefalheide auch nicht am Fehlen einer
Uberdenkungsentscheidung der Prifer. Im Schreib@s ®&orsitzenden des
Prifungsausschusses vom 19. November 2012, dasieachngaben der Zeugin von
allen Priufern getragen worden sei, werde ausdidlclduf die Frage eingegangen, ob
der gewahlte Text einen zu hohen Schwierigkeitsguatvies und wie das gewahlte
Thema einzuordnen sei. Die Notenbildung sei zwaMiderspruch zu § 13 Abs. 2
Satz 2 und 3 PO erfolgt. Dieser Fehler habe sicar asnahmsweise nicht
ausgewirkt, da die Zeugin geschildert habe, dales Rilfer Ubereinstimmend der
Auffassung gewesen seien, die Leistungen des Kdagailssten mit ,nicht
ausreichend” bewertet werden. Fir den Widerspreddieid sei darauf hinzuweisen,
dass Prof. Dr. S...... nach 8§ 21 VwVIG als einarluigeiligten Prufer moglicherweise
hatte ausgeschlossen werden missen. Ein hierienliley Verfahrensfehler wirde
sich allerdings letztlich wegen 8§ 46 VwV{G nichtsawrken.

Zur Begrindung der mit Beschluss vom 1. August 2026A 292/16 - zugelassenen
Berufung macht der Klager geltend: Der Vorsitzedds Prifungsausschusses, Prof.
Dr. S...., habe nicht zum Prifer bestellt werddiirfen. Fur die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene systematische Auslg sei kein Raum, weil der
Wortlaut des 8 5 Abs. 4 PO der Bestellung des PRggausschussvorsitzenden als
Prifer offenkundig entgegenstehe. § 13 Abs. 2 FHOn#e§ 35 Abs. 7 SachsHSFG
nicht vereinbar. Nach der vom Verwaltungsgerichtggmommenen Auslegung des
8 13 PO solle es mdglich und zulassig sein, dasseimuHauptprifer die Prifung
abnimmt und bewertet. Das stehe mit den Vorgabergds Abs. 7 SachsHSFG nicht
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im Einklang. Abgesehen davon Ubergehe das Verwgdugaricht, dass selbst nach
dem Vortrag der Beklagten nicht nur Frau E... alauptpriferin die Prifung
abgenommen habe, sondern sich in Abweichung von derg 13 Abs. 2 PO
normierten Grundsatz Prof. Dr. S...... aktiv anerfung beteiligt und die Leistungen
des Klagers bewertet habe. Das Bewertungsverfabeenfir diesen Fall in der
Prifungsordnung nicht geregelt, was mit dem Gewétungsgehalt des Art. 12 Abs.
1 Satz 1 GG unvereinbar erscheine. Weiter sei keminungsgemalies
Uberdenkungsverfahren durchgefiihrt worden. Die Anms wonach der Anspruch
des Klagers auf ein Uberdenken der Bewertung lsem@it den Schreiben des
Prifungsausschussvorsitzenden vom 6. und 19. Noxeml2 hinreichend erfullt
worden sei, sei fehlerhaft. Diese Schreiben konmkem Anspruch auf Uberdenken
bereits deshalb nicht erfullen, weil mit ihnen edet Anspruch des Klagers auf eine
schriftliche Begrindung der Bewertung seiner miahain Prufungsleistung erfillt
worden sei, die ihn erst in den Stand versetzéa, substantiierte Einwande gegen
die Bewertung zu erheben. Zudem habe der Klageeirwiderspruchsbegriindung in
Bezug auf das Schreiben des Prifungsausschusgeoddin eine unzureichende
Auseinandersetzung mit seinen bereits zuvor gelggmachten Einwédnden gertgt
und auch noch weitere geltend gemacht. Das Ubeutgskerfahren sei vor allen
Dingen deshalb unzureichend, weil die HauptpriufeBn. ihrerseits zu den
Einwendungen des Klagers nicht Stellung genommere.n®as Uberdenken der
eigenen Bewertung kénne ihr der Prifungsausschissende nicht abnehmen.
Zudem habe Frau E... in der mindlichen Verhandhbekundet, dass sie sich nicht
daran erinnern kbénne, dass ihr die Einwendungdschroder ein
Widerspruchsschreiben des Klagers zugeleitet wosin Das Verwaltungsgericht
gehe zu Recht davon aus, dass Prof. Dr. S.....Gaufid seiner Mitwirkung in der
Prifung als Prufer nicht mehr unbefangen Uber détek&pruch des Klagers gegen
die von ihm selbst mitgetragene Bewertung entsemeidonnte. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts hatte ein amddseProf. Dr. S...... hinsichtlich
der Frage des Vorliegens eines Verfahrens- odereBewgsfehlers durchaus zu
einem anderen Ergebnis kommen kénnen. Vor allemt Ahbe im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens auch das Uberdenken derrBewestattgefunden, das Prof.
Dr. S...... rechtsfehlerhaft der Hauptpruferin Ehgenommen habe.

Der Klager beantragt,



11

12

13

14

1. das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rdbruar 2016 - 4 K 624/13
- abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, K&mger unter Aufhebung
des Bescheides vom 4. Oktober 2012 in der Gestdt Widerspruchs-
bescheides vom 1. August 2013 erneut zur Wiedenigolder muindlichen
Prifung im Prafungsteil Konsekutivdolmetschen BEsdit Deutsch und
Deutsch-Englisch (Komplexpriufung Dolmetschen) zagsén.

2. Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten im Vorvaren fir notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, Prof. Dr. S......éhah der mundlichen Prifung nicht
gemall 8 5 Abs. 4 PO als Mitglied des Prifungsaussels, sondern als bestellter
Prufer teilgenommen. Am 15. August 2012 habe défuAgsausschuss die vier an
der Prifung am 1. Oktober 2012 beteiligten Prufstimmt. Der Prifungsausschuss
sei damit im Rahmen des 8§ 13 Abs. 2 PO gebliebenfidt eine Kollegialprifung
mindestens zwei Prifer vorsehe und damit auchPRsgfer erlaube. 8 13 Abs. 2 PO
verstof3e nicht gegen des 8§35 Abs. 7 SachsHSFGseDisehe vor, dass
Hochschulabschlussprifungen in der Regel von zwigieFh bewertet werden. Dem
entspreche 8§ 13 Abs. 2 PO, der ebenfalls regess, Baifungen in der Regel vor zwei
Prifern abgelegt werden. Im Ubrigen seien in defuigsordnung fir miindliche
Prufungen ein Prufer und die Gegenwart eines Beistvorgesehen. Dies entspreche
der Zusammenschau der Satze 1 und 2 des 8§ 35 AdehsHSFG.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Wtreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegtemwd#ungsvorgange Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers bleibt ohne IgrfDas Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager stehh Kenspruch auf erneute

Zulassung zur mundlichen Prifung im Prufungsteihgakutivdolmetschen Englisch-
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Deutsch und Deutsch-Englisch (Komplexpriufung Dobuoleén) zu. Die Priufung litt
weder an Verfahrens- noch an Bewertungsfehlern,etien Anspruch auf erneute
Durchfuhrung der mundlichen Prifung begriinden kémnt

1. 813 Abs. 2 Satz 2 und 3 PO ist zwar in der imaRBgeblichen Variante der Prifung
durch mehrere Prufer mit 8 35 Abs. 7 Satz 2 Sack&HBnvereinbar. Die konkrete
Durchfiihrung der mindlichen Prifung entsprach aten als Ubergangsregelung
heranzuziehenden § 35 Abs. 7 Satz 2 SachsHSFG.

a) 8 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 PO ist in der hier mahlichen Variante der Prifung
durch mehrere Priufer mit 8 35 Abs. 7 Satz 2 Sack§iH®wvereinbar.

Die hier anwendbare Prifungsordnung fur den Stggieg Diplom-Dolmetscher vom
28. Juli 1995 wurde auf der Grundlage des § 29 Absles Gesetzes Uber die
Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches &ladbgssetz - SHG) vom 4.
August 1993 (SachsGVBI. S. 691) erlassen. § 28 BSHG enthielt eine mit § 35
Abs. 7 SachsHSFG vergleichbare Regelung. Die jetEgssung erhielt 8 35 Abs. 7
Sa4chsHSFG durch das Gesetz Uber die HochschulenFrestaat Sachsen
(Sachsisches Hochschulgesetz - SachsHSG) vom ¥eniber 2008 (SachsGVBI. S.
900). GemalR der Ubergangsvorschrift des § 114 AlBs.SachsHSG waren die
Hochschulprufungs- und Studienordnungen bis zumadfbtdes Jahres 2009 an die
Bestimmungen dieses Gesetzes anzupassen. Im Asschiude durch Art. 1 Nr. 1
des Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicherirB@singen vom 18. Oktober
2012 (SachsGVBI. S. 568) die Uberschrift des Sachsin Hochschulgesetzes neu
gefasst in Gesetz Uber die Freiheit der Hochschutefreistaat Sachsen (Sachsisches
Hochschulfreiheitsgesetz - SachsHSFG). § 35 AlSaGhsHSG wurde durch dieses

Anderungsgesetz nicht geandert.

§ 13 Abs. 2 PO lautet: "Mundliche Prifungen werderder Regel vor mindestens
zwei Prifern (Kollegialprifung) oder vor einem Rntfin Gegenwart eines
sachkundigen Beisitzers als Gruppenprifung oderdhpnifung abgelegt. Hierbei
wird jeder Kandidat in einem Prifungsfach grundgidiznur von einem Prifer
gepruft. Vor der Festsetzung der Note gemalR3 8§ 11 Alhort der Prufer die anderen
an einer Kollegialprifung mitwirkenden Prifer." Ga#tn 8§ 35 Abs. 7 Satz 2
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SéachsHSFG sind mindliche Prifungen von mehrerefefroder von einem Prifer

in Gegenwart eines sachkundigen Beisitzers abzuaehm

Vorliegend ist ausschlie3lich auf die Variante d&iifung durch mehrere Prifer
abzustellen, da der Prifungsausschuss mit Beschussl5. August 2012 Frau E...,
Herrn J...., Herrn R..... und Prof. Dr. S...... Ruifern - und nicht teilweise zu
sachkundigen Beisitzern - bestellt hat. Etwas aslergibt sich nicht aus dem
Prifungsprotokoll Gber die mundliche Prifung vomQktober 2012. Zwar werden
dort Frau E..., Herr J.... und Herr R..... unter Rebrik Prufer und Prof. Dr. S......
unter der Rubrik Beisitzer aufgefuihrt und die Ustériften erfolgen dort unter den
entsprechenden Rubriken. Die Auffihrung und dieetsahrift des Prof. Dr. S...... in
der Rubrik Beisitzer ist jedoch ersichtlich den tRlarhaltnissen des Formulars

geschuldet und andert an der Bestellung zum Pnidats.

§ 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 PO geht in der hier mdidtpem Variante davon aus, dass
jeder Kandidat in einem Prufungsfach nur von eirferafer gepruft wird und nur
dieser Prifer nach Anhorung der anderen an dereffialprifung mitwirkenden
Prufer die Note festsetzt. Dass nur ein Prifeldiee festsetzt und die anderen Prifer
nur angehort werden, ist mit § 35 Abs. 7 Satz hSEASFG nicht vereinbar. Denn die
dort vorgeschriebene Abnahme der Prifung durch enehPrifer erfordert, dass
samtliche Priufer an der Notenfestsetzung mitwirk&@ie Mitwirkung an der
Notenfestsetzung ist die selbstverstandliche Rflicid das selbstverstandliche Recht

eines jeden Prifers. Ein bloRes Anhdrungsrechekiee Prifer genlgt deshalb nicht.
b) § 35 Abs. 7 Satz 2 SachsHSFG war als Ubergagejsirey heranzuziehen.

Im Falle der materiell-rechtlichen Unvereinbarlaaier prifungsrechtlichen Regelung
mit hoherrangigem Recht ist der Senat zur Vermegdemer gesetzesferneren
Regelungslicke und zur Wahrung der Berufsfreihetiadten, bis zur Herstellung
gesetzesgemaller Zustdnde durch den Normgeber rhieifie unerlassliche

Ubergangsregelung zu treffen, damit den gesetzii@ewahrleistungen der Priiflinge
Rechnung getragen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.rx2017 - 6 C 46.15 -, juris Rn.

29). Hier ist es sachgerecht, § 35 Abs. 7 Satzch$S$#SFG unmittelbar anzuwenden.

Zum einen ist diese Norm hinreichend konkret; dahtigen Regelungen in 8 13 Abs.
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2 Satz 2 und 3 PO sind jedenfalls nicht konkreZeim anderen ist die unmittelbare
Anwendung des 8 35 Abs. 7 Satz 2 SachsHSFG amnbgstgnet, den Grundsatz
der Chancengleichheit aller Priflinge (vgl. hieBWerwG, Urt. v. 15. Marz 2017,

a. a. 0., Rn. 25) zu wahren, da die Beklagte, vaehfolgend dargestellt, die hier
mafgeblichen mundlichen Prifungen in standiger i®raach den in § 35 Abs. 7

Satz 2 SachsHSFG normierten Vorgaben vorgenomnten ha

c) Die mundliche Prufung des Klagers am 1. Okt&?2 entsprach ebenso wie die
sonstigen mundlichen Dolmetscherprifungen im revanten Zeitraum den in 8 35
Abs. 7 Satz 2 SachsHSFG normierten Vorgaben.

Durch den Prufungsausschuss wurden vier PriferelliesHierbei wurde nicht

zwischen einem Hauptprufer und weiteren mitwirkenBelfern unterschieden. Nach
den Angaben der Zeugin E... in der muindlichen Vedhang vor dem

Verwaltungsgericht wurde auch in der Praxis beiRB®wertung der Leistungen in der
mundlichen Prifung keine Unterscheidung zwischemuptfatfer und Mitprifern

getroffen. Diese Unterscheidung spielte nur bei\d@bereitung und beim Ablauf der
mundlichen Prifung eine Rolle. Der Hauptprifer wetden Prufungstext aus und
schickte diesen den Mitprufern vor der Prifung deit Gelegenheit zu Anmerkungen
und Fragen zu. Weiter trug der Hauptprufer den Text wahrend die Mitprufer das
Gehorte notierten. Bei der Bewertung der Priufungsieg haben alle Prifer
gleichrangig mitentschieden. Die Zeugin E... hatr em Verwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass die jeweiligen Prufer den anddpeiifern ihre Einschatzung
mitgeteilt haben, auch hinsichtlich der moglicheotéN Im Falle von Differenzen sei
nochmals diskutiert worden. Die Hauptpriferin hatechaus tberstimmt werden

kdnnen.

2. Der Vorsitzende des Prifungsausschusses Pro§.Dr. durfte zum Prifer bestellt

werden.

Der Prufungsausschuss ist in 8 5 PO und die Prilier Beisitzer sind in 8§ 6 PO
geregelt. Nach 85 Abs. 1 und 3 PO hat der Prifumsgchuss im Wesentlichen
Verwaltungs- und Organisationsaufgaben. Gemal B A PO haben die Mitglieder

des Prifungsausschusses das Recht, der AbnahmePrid&rng beizuwohnen.
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"Beiwohnen" ist im Sinne von Zuhoren und Zuseherverstehen. Das beiwohnende
Mitglied des Prifungsausschusses hat kein Rechpriten, also Fragen an die
Kandidaten zu stellen und auf die Benotung der uPgdleistungen Einfluss zu

nehmen.

Prof. Dr. S...... hat an der hier in Rede stehemd@éndlichen Prifung jedoch nicht als
Mitglied des Priufungsausschusses, sondern alsrReifgenommen. Denn er wurde
in der Sitzung des Prifungsausschusses vom 15.sA@fi?2 fur die Prufung des
Klagers am 1. Oktober 2012 neben drei weiterendders zum Prifer bestellt. Diese
Funktion des Prufers geht als die speziellere Fonlder allgemeineren Funktion als
Vorsitzendem des Prifungsausschusses vor. ProfSDr.. durfte auch zum Prifer
bestellt werden, die Funktion als Vorsitzender Begfungsausschusses stand dem
nicht entgegen. Eine ausdriickliche Regelung di&sedkurrenzverhéltnisses enthalt
die Prifungsordnung nicht. 8 5 Abs. 4 PO steht Blestellung zum Prufer nicht
entgegen, da sich diese Norm zur Priuferbestelluctg merhélt. Nach § 6 Abs. 1 PO
bestellt der Prifungsausschuss die Prifer und tBewsi Zu Prufern durfen nur
hauptamtliche Hochschullehrer und andere prufungshégte Personen bestellt
werden, die in dem Fachgebiet, auf das sich diefuRgi bezieht, eine
eigenverantwortliche  selbstandige  Lehrtatigkeit gailibt haben. Diese
Voraussetzungen erfillte Prof. Dr. S....... Dassghdider des Prifungsausschusses
trotz Erfullung der Voraussetzungen des § 6 A3Olvon der Bestellung zum Prifer
ausgeschlossen sind, ergibt sich aus 8§ 6 PO urdaauscden tbrigen Vorschriften der
Prufungsordnung nicht. Ein solcher Ausschluss ergjith auch nicht aus 8 5 Abs. 4
PO, da dieser seinen Anwendungsbereich fur diesc H&ék, dass ein Mitglied des
Prifungsausschusses einer Prifung gerade niclitrigder, sondern als Mitglied des
Prufungsausschusses beiwohnen will, etwa als stisdbas Mitglied (§ 5 Abs. 1 Satz
2 PO). Zwischen der Funktion als Mitglied des Pnigfsausschusses und derjenigen
als Prufer besteht auch kein genereller Interessdhlkt, der zu einer Unvereinbarkeit
der beiden Funktionen fuhrt (vgl. OVG NRW, Beschll11l. November 2011 - 14 B
1109/11 -, juris Rn. 8)

3. Das Verfahren leidet nicht am Fehlen eines angagemalen

Uberdenkungsverfahrens der Priifer.
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Der Umfang und die Begrindungstiefe, die eine imefdbnkensverfahren
abgegebene Stellungnahme aufweisen muss, hangtevddubstanz der im konkreten
Fall vorgebrachten Einwendungen des Priflings ap. BVerwG, Beschl. v. 21.

September 2016 - 6 B 14.16 -, juris Rn. 11). Vgedied hat der Klager in der
Widerspruchsbegriindung an Einwanden, hinsichtliererdein prufungsspezifischer
Bewertungsspielraum besteht, die Themen Fehlerfodusig/Abwagungsausfall,
Uberzogener Bewertungsmal3stab, Schwierigkeit dedifulysthemas und

Ungeeignetheit des Prifungsthemas geltend gemachdiesen Aspekten haben die
Prifer bereits in der schriftichen Begrindung detistungsbewertung vom 19.
November 2012 hinreichend Stellung genommen, wbsher ausnahmsweise ein
gesondertes Uberdenkungsverfahren entbehrlich war.

In der schriftlichen Leistungsbewertung vom 19. Bimber 2012 werden 14 Fehler
aufgefuhrt. Diese Darstellung wird eingeleitet dim Satz: "Im Folgenden werden
einige der protokollierten und vor allem in der Soen unakzeptablen
Dolmetscherfehler aufgefuhrt:" Zudem wird ausgefiiidass auch deutlich weniger
als die hier exemplarisch aufgefiihrten inhaltlickehler ausgereicht hatten, um diese
Prifung nicht zu bestehen. Eventuelle positive Kspspielen hier deshalb aufgrund
der groRen Zahl von Fehlern keine Rolle, weshatb Eihgehen auf das Thema
Fehlerfokussierung/Abwagungsausfall entbehrlich .waum Aspekt Schwierigkeit
und Geeignetheit des Prufungsthemas wird im Sobmeilmm 19. November 2012
ausdrucklich Stellung genommen, indem dort ausgefiiind, dass es sich um einen
in Relation zum realen Leben recht harmlosen Tartkle, der nichts weiter verlange
als das bei Ubersetzern und Dolmetschern vorauamie Weltwissen. Dies wird
dann naher begrindet. Weiter wird ausgefuhrt, wer diesem Thema auf
Tageszeitungsniveau Schwierigkeiten habe, erfiithtrdie Anforderungen an eine
bestandene Prifung im Prufungsfach. Hiermit wirdeunBericksichtigung der
Begrindung, dass auch deutlich weniger als die pleiach aufgefuihrten Fehler
ausgereicht hatten, um die Prufung nicht zu bestelaich hinreichend zum
BewertungsmafRstab ausgefiihrt. Ein gesondertes eltlerdgsverfahren war auch
nicht erforderlich im Hinblick auf den Vortrag detigers, der Bereich E-Mobility sei
im Masterstudiengang im Bereich FachdolmetscherfiuRggthema und dort werde
den Pruflingen eine Woche Vorbereitungszeit gewahtalgeblich ist nicht die

Schwierigkeit des Themas, sondern des konkretete$eklier haben die Prifer den
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Text als einen in Relation zum realen Leben reclarmfosen Text auf

Tageszeitungsniveau bewertet.

Die schriftiche Begriindung vom 19. November 204Rauch in einem Verfahren,
das den Anforderungen an eine Uberdenkungsentsoiweigentiigt, erstellt worden.
Formal handelt es sich zwar um ein Schreiben desrsienden des
Prufungsausschusses Prof. Dr. S....... Die Begrimauwrde zuvor jedoch mit den
Ubrigen Prufern beraten. Prof. Dr. S...... hat ddas Beratungsergebnis lediglich
schriftlich in dem Schreiben vom 19. November 2@i&dergelegt. Dies ergibt sich
zunachst aus dem Schreiben des Prof. Dr. S....deanKlager vom 6. November
2012, in dem es heildt, dass ,wir“ aufgrund dieos#r Obliegenheiten der an der
Prifung vom 1. Oktober 2012 beteiligten Prifer ,diewtnschte schriftliche
Begriindung unserer gemeinsamen Leistungsbewertusy zim Monatsende
anfertigen" konnen. Dass alle Prifer die schrifidic Begrindung gemeinsam
angefertigt haben, wird durch die Angaben der Zeudt... vor dem
Verwaltungsgericht bestatigt. Diese hat ausgefiéigtseien gebeten worden, Uber das
Prifungsprotokoll hinaus eine ausfuhrliche scheifié Begrindung der Prifung zu
schreiben und sie erinnere sich noch daran, dassish dazu zusammengesetzt
hatten. Die gemeinsame Beratung ist hier auch dehtige Weg der
Entscheidungsfindung der Prufer. Die Vorgaben desdBsverwaltungsgerichts zur
Uberdenkung von schriftlichen PrifungsleistungerB@schluss vom 9. Oktober 2012
-6 B 39.12 -, juris Rn. 8 ff., sind hier nicht aemdbar, weil die Prufer die mindliche
Prifungsleistung gemeinsam zu beraten hatten whddsese Bewertungsweise auch
im Uberdenkungsverfahren widerzuspiegeln hat (MfiH BW, Urt. v. 17. Méarz
2017 -9 S 770/16 -, juris Rn. 24 ff.).

4. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon agsggen, dass der
Widerspruchsbescheid nicht im Hinblick auf die Mikung des Prof. Dr. S...... bei

der Entscheidung des Priufungsausschusses uber idensgfuch rechtswidrig ist. Es
kann hier dahinstehen, ob Prof. Dr. S...... im Haokb auf die vorausgegangene
Tatigkeit als Prifer gemaf 8 21 VwVfG befangen Vizan. etwaiger Verfahrensfehler
konnte gemal § 46 VwVTG nicht zur Aufhebung des &&gruchsbescheides fihren,
da offensichtlich ist, dass eine etwaige Befanggndes Prof. Dr. S...... die

Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hatdieaBewertung der hier in Rede
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stehenden Prifungsleistung fehlerfrei erfolgt mstsste der Prifungsausschuss den

Widerspruch zurtickweisen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. Z5@w Eine Entscheidung gemaf
§ 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO uber die Notwendigkeit ddéinzuziehung eines

Bevollméachtigten im Vorverfahren ist nur im Fallenes Obsiegens des Klagers
erforderlich (vgl. Schmidt, in: Eyermann, VwGO, 1Aufl., 8§ 162 Rn. 12). Die

Reuvision ist nicht zugelassen, weil kein Zulassgngsd vorliegt (vgl. 8 132 Abs. 2
VwGO).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begruinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf

15.000,00 €

festgesetzt.

Grinde
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 233 § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1
GKG.
Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 AlSatz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



