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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Firma

vertreten durch die Gesellschafter

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzug des § 5 Abs. 1 Fahrzeug-ZulassungsverorgrtBZV)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 11. Oktober 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Juni 2016 - 6 K 153/16 - zuzulassed abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2a600,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufublgibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltwergdg gemald § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasditrerkennen, dass der zwar ohne
konkrete Benennung, aber jedenfalls sinngemald (@3ichsOVG, Beschl. v.
8.Januar 2016 - 3 A 474/15 -, juris Rn.2f. m. W.) geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit des Urteils nach § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO gegeben ist.

Die Anforderungen an die Begriindung eines Zulassamgags durfen mit Blick auf
Art. 19 Abs. 4 GG nicht Uberspannt werden (BVerBgschl. v. 24. August 2010 - 1
BVvR 2309/09 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Erforderljciber auch ausreichend ist, dass
das Vorbringen in der Begrindung des Zulassungsgsmtzumindest der Sache nach
eindeutig einem oder mehreren Zulassungsgrindenordizen und der jeweilige
Zulassungsgrund - auch wenn er nicht ausdricklemabnt ist - jedenfalls in der
jeweils gebotenen Weise dargelegt ist. Die abdgbhde Aufzahlung von
Zulassungsgrinden in 8124 Abs.2 VwGO legt es nfadle nahe, dies als
Mindestvoraussetzung fir eine den Anforderungen ¥d24a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechende Darlegung zu verlangen (BVerfG a.Oa.Rn. 12; Seibert in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 124a Rn. 190amN.).



Setzt sich der Antragsteller fallbezogen und sutsgat mit den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts auseinander, kann regelméalgigraammen werden, dass er sich
auf den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @@r Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung bezieht. Eine sim@ffe Geltendmachung eines
Zulassungsgrundes kommt im Ubrigen auch dann irraBet, wenn sich der
Rechtsmittelfihrer erfolglos auf einen anderen Zsliagsgrund beruft, aber der Sache
nach den erfolgversprechenden Zulassungsgrund mgdgeman vortragt (BVerfG a.
a. O. Rn. 13; Seibert a. a. O. Rn. 189 f. m. w. $chsOVG, 8. Januar 2016 - 3 A
474/15 -, juris Rn. 2 f.; Beschl. v. 23. Septen2@15 - 3 A 570/14 -, juris Rn. 6 f.).

Danach bleibt die Prifung des Zulassungsantrags KEkmgerin auf den
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit des Urteils beschrankt.
Diesen Zulassungsgrund hat die Klagerin in der guagsbegrindung vom
6. September 2016 zwar nicht benannt. Indem sié siarin jedoch mit den
Entscheidungsgrinden des Verwaltungsgerichts aarsdémgesetzt und dargelegt,
weshalb aus ihrer Sicht die Begriindung nicht tiaigfgei, bezieht sie sich jedenfalls
sinngemal auf diesen Zulassungsgrund. Dass die ekitdgauch andere
Zulassungsgrunde geltend machen wollte, lasst diebem Schreiben jedoch nicht
entnehmen. Insbesondere hat die Klagerin nichteliegy welche Frage tatséchlicher
oder rechtlicher Art aus ihrer Sicht der grundséten Klarung i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr.3 VwGO bedarf. Soweit sie sich spater, namligh Schreiben ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 2. November 2016, atstrausdricklich auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i. S1248Abs. 2 Nr. 3 VwWGO berulft,
ist dieses Vorbringen jedenfalls verspatet (8 18ds. 4 Satz 4 VwGO).

Das innerhalb der Frist des 8§ 124 Abs. 4 Satz 4 @w&folgte Vorbringen der
Klagerin rechtfertigt nicht die Zulassung der Beng wegen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemald § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der



Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antli@gddes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-satze oder erhebliche Tatsachstefasigen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;e®®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangg und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Die Klagerin, ein Abschleppunternehmen, wendet gjelgen einen Bescheid der
Beklagten vom 28. Oktober 2015 in Gestalt des Vgpleichsbescheids des
Landesamts fur Straenbau und Verkehr vom 21. Deze015, mit welchem ihr
der Betrieb ihres LKW mit dem amtlichen Kennzeich&n im &ffentlichen
Stral3enverkehr bis zum Nachweis der Mangelbesaijigintersagt wurde. Als zur
Pannenhilfe bestimmt, so die Begrindung des Bedshdiirfe der LKW zwar mit
einer oder mehreren Kennleuchten fir gelbes BlhkliRundumlicht) ausgerustet
sein, nicht jedoch mit den im Rahmen einer Kongrolhm "Fahrzeuggrill”

festgestellten zwei orangefarbenen Frontblitzlesicht

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Einverstisdder Beteiligten im
schriftichen Verfahren abgewiesen. Soweit dem Yioden der Klagerin zu
entnehmen sei, dass sie fur die Anbringung der tBlitrieuchten eine
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 70 StVZO begehre, sdldge bereits unzulassig,
da die Klagerin zuvor keinen entsprechenden Artteagler Behorde gestellt habe. Im
Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Die auf § 6 Ab&lr. 2 a) StVG i. V. m. §5
Abs. 1 FZV gestlitzte Betriebsbeschrankung sei liebhnicht zu beanstanden.
Blinkleuchten mit einer Hauptabstrahlrichtung (Ridzleuchten) seien an
Fahrzeugen unzulassig, die - wie der LKW der Klagernach ihrer Bauart oder
Einrichtung zur Pannenhilfe geeignet und nach dahrZzeugschein als Fahrzeug zur
Pannenhilfe anerkannt seien. Solche Fahrzeugesdirtich § 52 Abs. 4 Nr. 2 StVZO
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nur mit einer oder, wenn die horizontale und vatgkSichtbarkeit es erfordere, mit
mehreren Kennleuchten fir gelbes Blinklicht - Rumdélaht - ausgestattet sein.
Frontblitzleuchten seien an dem LKW der Klagerinctamicht im Wege einer
erweiternden Auslegung dieser Vorschrift als zugagaisstattung anzusehen. Dem
stehe nicht entgegen, dass an den Polizei-, FeberwkKatastrophenschutz- und
Rettungsdienstfahrzeugen der Beklagten Kennleuchignblauem Blinklicht mit
einer Hauptabstrahlrichtung nach vorn oder hinterbaut seien. Denn dies sei nach
8§52 Abs. 3 Satz 2 StVZO zuldssig. Der Bescheidetamr die Klagerin nicht in
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilsenden von der Klagerin nicht

aufgezeigt.

Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin zunéchst dgraas Verwaltungsgericht habe
die Klage, soweit diese auf die Erteilung einer Walsmegenehmigung nach 8 70
Abs. 1 Nr. 1 StVZO gerichtet sei, zu Unrecht alzulassig abgewiesen. Nach § 70
Abs.1 Nr.1 StVZO konnen die hoheren Verwaltunpgibden in bestimmten
Einzelfallen oder allgemein fur bestimmte einzehmgragsteller von den Vorschriften
der 88 32, 32d, 33, 34 und 36, auch in Verbinduitgg8r83, ferner der 88§ 52 und 65,
bei Elektrokarren und ihren Anhangern auch von derschriften des 8§ 41 Absatz 9
und der 88 53, 58 und 59 StVZO Ausnahmen genehmigen

Hier kann dahinstehen, ob das Verwaltungsgerickt Kliage in Bezug auf eine
Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aabmegenehmigung tatséachlich
mangels Rechtsschutzbediirfnis als unzulédssig amgedeat, oder es sich bei den
Ausfuhrungen eingangs der Urteilgrinde (UA S. ®Jnaehr nur um Hilfserwagungen
des Verwaltungsgerichts fur den Fall handelt, disKlagerin einen solchen Antrag
in einer mundlichen Verhandlung mdglicherweise géishatte, weil sie in ihrer
Klagebegrindung "auf die Moglichkeit einer Ausnalyereehmigung” verwiesen
hatte (UA S. 5). Das Urteil erweist sich im Ergebniémlich als richtig. Denn die
Klagerin hat die Erteilung einer Ausnahme nach 8m8. 1 Nr. 1 StVZO von der
Vorschrift des 8 52 Abs. 4 Nr. 2 StVZO uberhaumhhieingeklagt, wovon auch das
Verwaltungsgericht ausgegangen zu sein scheingsdaur einen Anfechtungsantrag

in den Urteilstatbestand aufgenommen hat (UA SF&).eine andere Auslegung des
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Klagebegehrens dahingehend, dass die Klagerin izhgldie Verpflichtung zur
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung einklagen ejoiét kein Raum. Dagegen
spricht zunachst, dass die anwaltlich vertretenég&lin im Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom  22. Januar 2016 nur ddifhebung der
streitgegenstandlichen Ordnungsverfigung beantnagjtzu keiner Zeit einen Antrag
auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung eindtusnahmegenehmigung
ausdriicklich gestellt hat. Des Weiteren sprichtegegine solche Auslegung des
Klagebegehrens, dass die Beklagte fur eine Entdehgitber die Erteilung einer auf
§ 70 Abs. 1 Nr. 1 StVZO gestutzten Ausnahme gahntreastandig ist. Die Klagerin
hatte ihre Klage insoweit gegen den Freistaat ®achihten missen. Denn die
Zustandigkeit fur einen Antrag auf Erteilung eidersnahmegenehmigung liegt nach
8§70 Abs. 1 Satz 1 StVZO i. V. m. 8 13 Nr. 2 Sa¢WZBstG allein beim Landesamt
fur Stral3enbau und Verkehr als héhere Verwalturgsioe.

Soweit die Klagerin vortragt, das Verwaltungsgeriblabe den Sachverhalt "nicht
richtig verstanden”, wenn es Rundumleuchten furnageso gut" erachte wie
Frontblitzleuchten, zeigt sie keine ernstlichen #gleauf. Das gleiche gilt fir den
Vortrag, es zeuge von Sachunkenntnis, wenn dasalemgsgericht darauf hinweise,
es sei ihr unbenommen, sich in besonderen Gefatuatisnen der Hilfe der Polizei
zu bedienen, welche fur die Gefahrenabwehr zuggéseii und an ihren Fahrzeugen

Frontblitzleuchten einsetzen durfe.

Auf dieses Vorbringen braucht hier nicht eingegangeu werden, da das
Verwaltungsgericht die Anfechtungsklage der Klagemtscheidungstragend und im
Ubrigen zutreffend mit der Begriindung abgewiesen, lie Ausstattung des
klagerischen Fahrzeugs zur Pannenhilfe entsprectlet mlen Vorschriften der

Stral3enverkehrszulassungsordnung. Gegen die Hesigtdes Verwaltungsgerichts,
die Anbringung der Frontblitzleuchten versto3e ged@52 Abs.4 Nr.2 Satz 1
StVZO, gibt es nichts zu erinnern. Danach durfehrEguge mit einer oder, wenn die
horizontale und vertikale Sichtbarkeit (geometrescBichtbarkeit) es erfordert,
mehreren Kennleuchten fir gelbes Blinklicht - Rumdélaht - ausgeristet sein, die -
wie der zur Pannenhilfe zugelassene LKW der Klagerufgrund ihrer Ausristung
als Schwer- oder GroRRraumtransport-Begleitfahrzeagsgeristet und nach dem
Fahrzeugschein anerkannt sind. Eine Ausstattung rRiontblitzleuchten
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(Blinkleuchten mit einer Hauptabstrahlrichtung nachn oder hinten) ist danach bei
solchen Fahrzeugen im Unterschied zu Polizei-, fveela-, Katastrophenschutz- und
Rettungsdienstfahrzeugen sowie Unfallhilfewagerritficher Verkehrsbetriebe (vgl.
§ 52 Abs. 3 Satz 2 StVZO) unzulassig.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen 8§ 52 Abs..£2 Ngatz 1 StVZO bestehen
entgegen der Ansicht der Antragstellerin nicht. W\er Gesetzgeber zur Verhitung
von Gefahren fur die Allgemeinheit tatig, so belagsn die Verfassung bei der
Prognose und Einschatzung der in den Blick genoremeGefahrdung einen

Beurteilungsspielraum, der vom Gericht zu beachign Dieser ist erst dann

Uberschritten, wenn seine Erwagungen so offengsbhtfehlsam sind, dass sie
vernunftigerweise keine Grundlage fur die angegnéin gesetzgeberischen
Mallnahmen abgeben koénnen (BVerfG, Beschl. v. 28%teSwer 2010 - 1 BVR

1789/10 -, juris Rn. 17 ff. m. w. N.; Beschl. v..IZ2ezember 2006 - 1 BvR 2576/04 -,
juris Rn. 64).

Es ist nichts daftr ersichtlich, dass der Geseegeliesen Beurteilungsspielraum
derart Uberschritten hat, indem er zur Pannentzilfgelassene Fahrzeuge von der
Moglichkeit ausgenommen hat, diese mit gelben Bidnteuchten auszustatten.
Offensichtlich hat Gesetzgeber (nur) bei den iR §bs. 3 Satz 2 StVZO genannten
Fahrzeugen ein hinreichendes Bedirfnis zur Verwmegdolcher Leuchten gesehen
(vgl. Begrundung zur 48. Verordnung zur Anderungaf®nverkehrsrechtlicher
Vorschriften, BT-Drs. 445/13 S. 30). Dies ist vedangsrechtlich nicht zu

beanstanden.

Der Klagerin ist zwar zuzugeben, dass auch Persoden zur Pannenhilfe im
offentlichen StraBenraum téatig werden, grundsdtzBinlich gefahrdet sind, wie
Polizei-, Rettungs-, Feuerwehr- und Katastrophemz&ndfte im Polizei- oder
Rettungseinsatz. Aber dieser Umstand erfordert tnictwingend deren
Gleichbehandlung, da Unterschiede fur eine Ungbablandlung bestehen. So geht es
im beispielsweise im Rettungseinsatz nicht nur uen &chutz der Einsatzkréfte,
sondern auch um den Schutz etwaiger Unfall- odeasteophenopfer. Auch steht
dem Pannenhelfer in der Regel mehr Zeit fir dieigkesung des Abschlepportes zur

Verfligung, als Rettungskraften oder Polizeikrafteneiner Unfallstelle.
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Weder liegt in dieser Beschrédnkung somit ein urssidfer Eingriff in die

Berufsausubungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GQ®Ggh ein Verstol3 gegen die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG. Es harsildit vielmehr um eine zulassige
Inhalts- und Schrankenbestimmung, da sachgerechiad@ fir die Beschrankung

vorliegen.

Ob im Verhaltnis zu den in 8 52 Abs. 3 Satz 2 StVgénannten Fahrzeugen ein
Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz 8Mibs. 1 GG) gegeben ist, bedarf
keiner Prifung, da die Klagerin diese Rlge erst mdthriftsatz vom
2. November 2016 und damit vorgebracht hat, alsbikezum 14. September 2016
laufende Frist zur Begriindung des Antrags auf Zullag der Berufung nach § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO bereits abgelaufen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 528Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 46.16
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgericatkbit 2013 (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 23. Aufl. 2017; Anh. zu § 164) und folgt derstinstanzlichen Festsetzung,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp John



