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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge
Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Ablehnung eines Asylverfahrens und Anordnung deschilebung nach Polen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. John, den Richter amwddungsgericht Ranft und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 20. Dezember 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Juni 2016 - 6 K 2007/14.A - zuzsks, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafre Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist abzulehneeil der geltend gemachte
Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels - hier \#sagung des rechtlichen
Gehors (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 8rVwGOQO) - zum einen nicht

dargelegt wurde und zum anderen nicht vorliegt.

Die Klagerin sieht sich in ihrem Anspruch auf rdichies Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
verletzt, weil das Verwaltungsgericht den von ihré@rozessbevoliméchtigten am
6. Juni 2016 gestellten Antrag auf Aufhebung desdén 7. Juni 2016 anberaumten
Termins nicht nachgekommen sei. Dies habe zur Fgédpabt, dass sie beim Termin
nicht habe anwesend sein konnen. Sie sei bereitdomember 2015 im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Polen abgeschoben worder [Sabe danach nicht
- jedenfalls nicht ohne strafrechtliche Konsequenze nach Deutschland zur
Wahrnehmung des Termins einreisen koénnen, weilbeinder Auslanderbehdrde
gestellter Antrag auf eine Betretenserlaubnis ribgsichieden worden sei. Sie sei, wie
bereits dem Verwaltungsgericht unter dem 6. Jutb2@itgeteilt worden sei, gewillt
gewesen, ihre Beobachtungen als Asylbewerberin alerPund die sich daraus

ergebenden systemischen Mangel des Asylverfahnel@elen darzulegen.

Mit diesen Ausflhrungen ist eine Verletzung destl@hen Gehors nichti. S. d. § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt. Bei der Rige detefaung des rechtlichen Gehors ist



auszufuhren, welche Tatsachen bei ausreichendeél@ang des rechtlichen Gehors
noch vorgetragen worden waren und dass diese Tatsaur Klarung der Rechtslage
im Sinne der Partei geeignet gewesen waren (vger®, Beschl. v. 31. Juli 1985
-9 B 71./85 -, juris Rn. 6; Beschl. v. 19. Augi897 - 7 B 261.97 -, juris Rn. 7). Die
Klagerin hat im Zulassungsantrag demgegeniber nurene potentiellen

Tatsachenvortrag behauptet, ohne die Tatsachest gellbenennen.

Uberdies konnte das Verwaltungsgericht ohne Varteiz des Anspruchs auf
rechtliches Gehor trotz Abwesenheit der Klagerinfgaund der muindlichen
Verhandlung vom 7. Juni 2016 entscheiden. Gema3¥®Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann ein Termin (nur) absldichen Griinden aufgehoben
oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werdamtgegen der Auffassung der
Klagerin ist auch im Asylprozess ein erheblicheu@r fir eine Verlegung bzw.
Vertagung nicht bereits dann - quasi automatisahzunehmen, wenn ein anwaltlich
vertretener Asylbewerber, dessen personliches Eirseh nicht nach § 95 VwGO
angeordnet worden ist, wegen Krankheit oder ausrandpersonlichen Griunden
verhindert ist, selbst an der Verhandlung teilzumeh (vgl. BVerwG, Beschl. v.
8. Dezember 2005 - 1 B 37.05 -, juris Rn. 8). Allegs ist eine personliche Anhérung
eines Asylbewerbers zur Aufklarung von tatsachicheder vermeintlichen
Unklarheiten oder Widersprichen in seinem Sachagrtturch dessen Befragung in
der mindlichen Verhandlung regelmafiig geboten, vesnentscheidungserheblich auf
die Glaubhaftigkeit des Vortrags oder die Glaubwgkeit des Asylbewerbers
ankommt (zu Art. 16a GG: BVerfG, Beschluss v. 2ghuhr 1999 - 2 BvR 86/97 -,
juris Rn. 30). Es ist nach den Umstdnden des Hualizelzu prufen, ob der
Asylbewerber ohne Terminsaufhebung bzw. -verlegimgseinen Maoglichkeiten
beschrankt wirde, sich in dem der Sache nach gefot&mfang zu &uf3ern. Das
blo3e Anwesenheitsinteresse eines anwaltlich aied vertretenen Beteiligten wird
dagegen durch seinen Gehdrsanspruch nicht gescfugfizt BVerwG, Beschl. v.
8. Dezember 2005 a. a. O.).

Im Falle der Klagerin ist nicht ersichtlich, dasasdverwaltungsgericht von einem
erheblichen Grund fir eine Terminsaufhebung hattsgehen missen. Das
personliche Erscheinen der Klagerin war nicht andjget worden. Zudem waren die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin zu ihrerarfdlgungsschicksal und ihre



Glaubwirdigkeit nicht entscheidungserheblich. Darithinaus hatte auch der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Tatsachemragen kénnen, welche nach
ihrer Auffassung den Schluss auf systemische MamngelAsylverfahren Polens
zulieRen. Allein die unkonkrete Ankindigung der ¢@dén, ihre Beobachtungen als
Asylbewerberin in Polen darlegen zu wollen, muskie Gericht nicht veranlassen,
den Termin aufzuheben und den Rechtstreit auf tinb@ge Zeit bis zur
Wiedereinreise der Klagerin praktisch zum Stillstan bringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw@&®@richtskosten werden
geman 8§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG,ZABs. 1 VwGO).

gez.:
Dr. John Ranft Tischer



