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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Vereinsrechts; Sicherstellungsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichteW¥amwvaltungsgericht Ranft

am 19. Februar 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22 Juni 2016 - 3 K 1008/13 - zuzulasgérd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Klager wendet sich gegen einen Sicherstellumggieid und begehrt die
Herausgabe seines Motorrads, des zugehdrigen kasteeins und der

Fahrzeugschlissel.

Mit Verbotsverfigung vom 28. Mai 2013 hat der Buwsmeister des Innern den
Verein "Regionalverband G (MC) Sachsen" einschiél3$einer Teilorganisation "G
MC D", "G MC C", "G MC P", "G MC N" und "H" verbote und aufgelost und die
Beschlagnahme und Einziehung des Vereinsvermodgenwge syon Sachen Dritter,
soweit der Berechtigte durch die Uberlassung deth&a an den Verein deren
strafrechtswidrige Zwecke vorséatzlich geférdert bder die Sachen zur Forderung
dieser Zwecke und Tatigkeiten bestimmt sind, ardyeetr Gestutzt auf 8 10 Abs. 2,
83 Abs.1 Satz2 Nr.3 VereinsG, 8§84 VereinsGDV@ieB der Beklagte den
streitgegenstandlichen Sicherstellungsbescheid warduli 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom  x. Dezember 2013. Auf n@age eines
Durchsuchungsbeschlusses des Verwaltungsgericles@itz vom 4. Juni 2013 -3 O
33/13 - vom 4.Juli2013 wurden beim Klager am uti d013 verschiedene

Gegenstande, darunter sein Motorrad der Marke Suzxikmit dem amtlichen



Kennzeichen xx-00 sichergestellt. Das Verwaltungspgehat die Klage des Klagers
gegen den Sicherstellungsbescheid abgewiesen urdbbei von § 10 Abs. 2, §3
Abs.1 Satz2 Nr.1 VereinsG i. V. m. 84 VereinsGlals Rechtsgrundlage

ausgegangen.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuihgibb ohne Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prifung dasv@hbealtungsgericht gemal § 124
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschranktéasstinicht erkennen, dass der allein
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheeif@wan der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geman § 12el 2 Nr. 1 VwGO gegeben ist.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal3 § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Anthlegsles Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;eB&, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009,WN2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlangg und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undesggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.). Erweist sich das angefochtene Urteil desvaltungsgerichts aus anderen
Grinden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017,81 Rn. 7a).



Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Zulagsamtrag des Klagers nicht schon
deswegen als unzulassig zu verwerfen, weil der éflagcht ausdriicklich einen
Zulassungsgrund bezeichnet hat. Die Anforderungendee Begrindung eines
Zulassungsantrags durfen mit Blick auf Art. 19 ADSGG nicht Uberspannt werden
(BVerfG, Beschl. v. 24. August 2010 - 1 BvR 2309/Q9uris Rn. 10 m. w. N.).
Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass dabringen in der Begriindung des
Zulassungsantrags zumindest der Sache nach eigdeitem oder mehreren
Zulassungsgrunden zuzuordnen und der jeweiliges8utegsgrund - auch wenn er
nicht ausdrtcklich benannt ist - zumindest in davgils gebotenen Weise dargelegt
ist. Die abschlieRende Aufz&hlung von Zulassungstgi in § 124 Abs. 2 VwGO
legt es jedenfalls nahe, dies als Mindestvorausegthiir eine den Anforderungen von
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechende Darlegungedangen (BVerfG a. a. O.
Rn. 12; Seibert in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl.120 § 124a Rn. 190 m. w. N.).
Setzt sich der Antragsteller - wie hier - fallbeengund substantiiert mit den
Erwédgungen des Verwaltungsgerichts auseinandem kagelmaflig angenommen
werden, dass er sich auf den Zulassungsgrund dwestliehen Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung é&leizi(st. Rspr des Senats: vgl.
S&chsOVG, Beschl. v. 10. Oktober 2017 - 3 A 562/1furis Rn. 2 f.; Beschl. v.
8. Januar 2016 - 3 A 474/15 -, juris Rn. 2 f.; Bésw. 23. September 2015 - 3 A
570/14 -, juris Rn. 6 f.).

Das Vorbringen des Klagers zeigt aber keine eoh&h Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils auf. Das Verwaltungsgericht hat seideg& jedenfalls im Ergebnis zu
Recht abgewiesen.

Zwar wendet der Klager zutreffend ein, das Verwajggericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, sein Motorrad sei Teil des Vermogessvdrbotenen Vereins (8 3
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VereinsG). Dies verhilft seindmtrag aber nicht zum Erfolg,
weil die Beschlagnahme seines Motorrads jedenfaltis§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 2
VereinsG als Rechtsgrundlage gedeckt ist, da seatomvad zur Forderung der

rechtswidrigen Bestrebungen des verbotenen Vebsisgmmt war.

Ein Verein darf nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 VereinsG @asin als verboten (Art. 9 Al.
GG) behandelt werden, wenn durch Verfigung der dshehotrde festgestellt ist,
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dass seine Zwecke oder seine Tatigkeit den Stretiges zuwiderlaufen oder dass er
sich gegen die verfassungsmallige Ordnung oder desdarBen der
Volkerverstandigung richtet; in der Verfugung iste dAuflosung des Vereins
anzuordnen (Verbot). Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 Vetgirg mit dem Verbot in der
Regel die Beschlagnahme und die Einziehung desingmermégens zu verbinden
(83 Abs.1 Satz2 Nr.1 VereinsG), ferner von outigen Dritter, soweit die
Einziehung in 82 Abs.l VereinsG vorgesehen ist (83 Abs.1 Satz2 Nr.2
VereinsG), und von Sachen Dritter, die also nickil Tes Vereinsvermégens im
Sinne von 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VereinsG sindyesoder Berechtigte durch die
Uberlassung der Sachen an den Verein dessen werfmsgidrige Bestrebungen
vorsatzlich gefordert hat oder die Sachen zur Fardgedieser Bestrebungen bestimmt
sind (8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VereinsG). Hinsidftlder Beschlagnahme von Sachen
unterscheidet 8 3 Abs. 1 Satz 2 VereinsG folglighiszhen Vereinsvermégen und

Sachen Diritter.

Nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 VereinsG konnen auf Gruedméch 8 3 Abs. 1 Satz 2
VereinsG verfigten Beschlagnahme Sachen im Gewahdss Vereins und auf

Grund besonderer Anordnung Sachen im GewahrsaneDsithergestellt werden.

Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon ausgggia, dass das Motorrad zum
Vereinsvermdgen gehdrt und sich seine Beschlagnalainer nach 8 3 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 VereinsG richtete. Der Begriff des Vereinsmégens in 83 Abs.1 Nr. 1
VereinsG ist nicht (mehr) in einem wirtschaftlich&inne auszulegen, sondern
zivilrechtlich (eigentumsrechtlich) zu verstehene bisherige Rechtsprechung des
Senats (so zuletzt: SachsOVG, Beschl. v. 24. Okt2b6 - 3 A 612/16 -, juris Rn. 9;
s. a. OVG NRW, Beschl. v. 31. Mai 2006 - 5 A 44¥0/) juris Rn. 10, Beschl. v.
1. September 1994 - 5 B 959/94 -, juris; VGH BWs#&8d. v. 27. Februar 1989 - 1 S
2586/87 -, juris), an welcher er nicht mehr fedtH@ruhte auf 8 10 Abs. 2 Satz 1 und
8 3 Abs. 1 VereinsG in der bis 30. November 199%egden Fassung (a. F.), wonach
Sachen im Gewahrsam des Vereins und auf Grund desamAnordnung Sachen des
Vereinsvermogens im Gewahrsam Dritter auf GrundBi#schlagnahme sichergestellt
werden konnten, wobei 8§ 3 VereinsG a. F. anders8&lsAbs. 1 Satz 2 VereinsG
hinsichtlich der regelmaRig anzuordnenden Beschlagre keine Differenzierung
zwischen Vereinsvermbégen und Sachen Dritter enthidach dem Willen des
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Gesetzgebers (vgl. die Begriindung des GesetzestwBif-Drs. 12/6853 S. 45)
bezweckt die seit 1. Dezember 1994 in 83 Abs. iz 3aVereinsG getroffene
Differenzierung, dass "nunmehr (...) von der Moglieltkder Beschlagnahme und
Einziehung auch solche Sachen erfal3t" werden, fidiet zum Vereinsvermdgen,
sondern zum Vermoégen Dritter gehdren”, da letztesh geltender Rechtslage nur
einziehbar gewesen sei, wenn es beim Verein selbsjefunden wurde. Die
Begriindung legt nahe, dass den aktuellen RegeluhgeVereinsgesetzes (nunmehr)

ein zivilrechtliches Verstandnis des Begriffs "Vémgen" zugrunde liegt.

Die Sicherstellung nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 Vereis®Bt eine Ergdnzung des mit der
Beschlagnahme gemé&lR 8 10 Abs. 1 Satz 1 Vereins@kbemvVeraulRerungsverbots
dar. Wahrend die Beschlagnahme als Verau3erungsgveub die rechtsgeschaftliche
Ebene betrifft, also nur privatrechtliche Wirkunigtfaltet, ist die Sicherstellung eine
gegen tatsachliche Handlungen gerichtete oOffentkcntliche Mal3Bhahme. Sachen
und Sachgesamtheiten werden dadurch sichergesiesl, die Vollzugsbehorde sie in
Gewahrsam nimmt. Lasst die Eigenart der sicherlteistien Sachen dies nicht zu, ist
die Sicherstellung durch Anbringung von Siegelmarkader auf andere Weise
kenntlich zu machen (8 3 Satze 1 und 2 VereinsGDW)der Sicherstellung wird das
Gewahrsam des bisherigen Gewahrsamsinhabers, alssserd tatséchliche
Sachherrschaft an einer Sache aufgehoben und desh@am der mit dem Vollzug
der Beschlagnahme betrauten Behorde hieran begdrirfdgl. Seidl, in:
Albrecht/Roggenkamp, Vereinsgesetz, 1. Aufl. 2@L40 Rn. 24).

Aus 810 Abs.2 Satz1l VereinsG ergibt sich, dass Sicherstellungsbescheid,
namlich eine Sicherstellung ,aufgrund besondereordAnung®, als Rechtsgrundlage
nur in Fallen der Beschlagnahme von Sachen im Geaaheines Dritten erforderlich
ist. Hingegen genugt fir die Sicherstellung vonheadm Gewahrsam des Vereins die
Beschlagnahmeanordnung als Rechtsgrundlage (SeidCa 8 10 Rn. 26). Sachen im
Gewahrsam des Vereins werden nach 8 3 VereinsGBhNtcktdadurch sichergestellt,
dass die Vollzugsbehérde sie in Gewahrsam nimmt HV8W, Beschl. v.
27. Oktober 2011 - 1 S 1864/11 -, juris Rn. 10)nddigen bedarf es fur von der
Beschlagnahme erfasste Sachen des Vereinsvermiage@gwahrsam Dritter nach
84 Satzl VereinsGDV einer besonderen Anordnung W®ellzugsbehérde
(Sicherstellungsbescheid). Dass in 84 Satz1l We@DV von Sachen "des



13

14

Vereinsvermodgens” im Gewahrsam Dritter die Rede dkirfte dem Umstand
geschuldet sein, dass der Verordnungsgeber die olgenannten, zum
1. Dezember 1994 in Kraft getretenen Anderunger§ By Abs. 1 Satz 2 und § 10
Abs. 2 Satz 1 VereinsG noch nicht nachvollzogen bé¢ Rechtfertigung fur die
Unterscheidung nach dem Inhaber der tatsachlictaht®rrschaft in § 10 Abs. 2
Satz 1 VereinsG ergibt sich daraus, dass fur Sachersich etwa in den Raumen des
Vereins oder eventuell auch in Wohnungen von Vodgmitgliedern des Vereins
befinden, die Vermutung, dass es sich hier um $adhe Vereinsvermégens handelt,
eher naheliegt als fur solche Sachen, die sich awdahrsam eines anderen befinden,
der nicht Mitglied des fur den Verein handelnderg&ms ist (VGH BW a. a. O.).
Durch den Sicherstellungsbescheid soll daher diéduhgspflicht des ,Dritten”
bezlglich bestimmter Gegenstande, die der offéntichtlichen Verfligungsgewalt
und damit dem behdrdlichen Zugriff unterliegen, katisiert werden (SachsOVG,
Beschl. v. 15. April 2014 - 3 B 460/13 -, juris Rh. OVG NRW, Beschl. v.
26. August 1994, DOV 1995, 339; Beschl. v. 1. Smker 1994, DOV 1995, 338). Ob
ein Sicherstellungsbescheid erforderlich ist, Bthgich folglich nicht danach, ob die
Sache dem Vermogen des Vereins oder eines Dritieanordnen ist (Seidl a. a. O.
810 Rn. 26 f. m. w. N.), sondern danach, ob sigh $Shche im Gewahrsam des
Vereins oder eines Dritten befindet.

Fur die Grenzziehung, ob sich die Sache im Gewahrdas Vereins oder eines
Dritten befindet, ist nach der Rechtsprechung desats von Bedeutung, ob der
Gewahrsamsinhaber Mitglied des Vorstands und d&imitden Verein handelndes
Organ oder ob er einfaches Mitglied oder sonstiyéter ist. Denn die Mitglieder des
Vorstands vermitteln den Gewahrsam an der Sachliearverein. Befindet sich die
Sache hingegen in Gewahrsam eines Dritten, zumpiéigm Gewahrsam eines
"einfachen” Vereinsmitglieds, bedarf es nach § b8.2 Satz 1 2. Alt. VereinsG einer
Sicherstellungsanordnung (SachsOVG, Beschl. v.kéolier 2014 - 3 B 147/14 -,
juris Rn. 7 m. w. N.; VGH BW, Beschl. v. 27. Oktol#911 a. a. O. Rn. 10).

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts eppegt der Frage der
Rechtsgrundlage fir die Beschlagnahme des MotormadsErgebnis gleichwohl

keinen rechtlichen Bedenken. Auch wenn das Motodamh Vermdgen des Klagers
zuzuordnen ist, sind die Voraussetzungen zu deSsrerstellung nach § 10 Abs. 2
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Satz 1, 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VereinsG i. V. . ereinsGDV gegeben. Die von
83 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VereinsG vorausgesetztecKbestimmung liegt vor. Das
Motorrad war namlich zur Forderung der verfassungisgen Bestrebungen des
verbotenen Vereins bestimmt und unterfiel daher Bleschlagnahmeanordnung des
Bundesinnenministers vom 28. Mai 2013, wie das \afmmgsgericht zutreffend

festgestellt hat.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, an sminklotorrad seien keinerlei
Vereinszeichen angebracht gewesen. Er habe seiarfddtprivat genutzt. Es habe
auch nicht den satzungsmalfigen Anforderungen extspn. Es sei Gberhaupt nicht
bewiesen, dass er jemals an einer Vereinsfahrget@mmen habe. Allein das
Vorhandensein eines Motorrads lasse diesen Schiosh nicht zu. Denn das
Motorrad koénne beispielsweise auch fahruntichtig.sBass im Kennzeichen die
Zahl 00 enthalten sei, beruhe darauf, dass er §8b6ren sei. Er habe sein Motorrad
im Ubrigen nur saisonabhangig genutzt. Zur Jahsesdbssfeier am 6. Oktober 2012
sei er mit zwei anderen Mitgliedern mit einem PKWdusomit ohne Motorrad
angereist. Da er "Dritter" sei, komme es mal3geb#iah die Frage der Widmung
seines Motorrads zu Vereinszwecken maf3geblich emselkonne nicht auf eine blof3e

Vermutung gestutzt werden.

Auch dieses Vorbringen begriindet keine ernstlichemifel an der Richtigkeit des
Urteils. Denn es sprechen ausreichende Indiziedi#iAnnahme, dass sein Motorrad
zur Forderung der verfassungswidrigen Bestrebundes verbotenen Vereins

bestimmt war.

Der Besitz eines Motorrads war notwendige Voraussef fur die Mitgliedschaft des
Klagers in dem verbotenen Verein, wie der Senateimem Parallelfall bereits
festgestellt hat (SachsOVG, Beschl. v. 24. Marz7203 A 829/16 -, juris Rn. 10). In

dieser Entscheidung hat der Senat ausgefihrt:

"Nach dessen Satzung muss jedes Mitglied (ab Stetarsgaround™) Besitzer
eines Motorrads und zu dessen Fihrung berechtigt3as Motorrad muss in
der Zeit vom 1. Maibis zum 31. Oktober eines jedd@mhres fahrbereit
angemeldet sein. Jedes Mitglied, das in diesemraigit kein Motorrad

angemeldet hat, muss seine Kutte bei dem jeweili@bapter-Prasidenten
abgeben, bis er wieder ein Motorrad hat. Sollte sies tUber einen Zeitraum
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von mehr als zwei Monaten hinziehen, ist eine Riiidfkag vorzunehmen (vgl.
zum Vorstehenden: Auszug aus der "Verfassung de€ @drmany Europe
World" vom 3. Juli 2009, Verwaltungsakte S. 34).ekus folgt, dass die
Mitgliedschaft in dem Verein, das Motorrad und Besitz einer Vereinskutte
eine Einheit bilden. Ohne die Verfigungsgewalt Uber satzungsmaliges
Motorrad ist eine Mitgliedschaft nicht moglich, digiederum nach auf3en
durch den Besitz einer Vereinskutte mal3geblich gfsibrt wird. (...) Einer
konkreten Feststellung, ob und in welchem Umfang Matorrad tatsachlich
durch dass Mitglied zu Vereinszwecken eingesetztdemw ist, bedarf es
dartiber hinaus nicht. Im Ubrigen teilt der SenatAliiffassung des Beklagten,
dass es unglaubhaft weil lebensfremd ist, wenn IdEger behauptet,
ungeachtet seiner Vereinsmitgliedschaft und des it&#ss eines
satzungsgemallen Motorrads nicht an Vereinsausfaligdggenommen zu
haben. Derartige Ausfahrten sind maf3geblicher Bdstd des Vereinslebens,
was durch die satzungsmalfigen Bestimmungen zutiyeafkeit eines genau
bestimmten Motorrads belegt ist. Zudem verflgte #ddiger Uber eine
Vielzahl von vereinstypischen Bekleidungssticke, jddenfalls teilweise -
wie etwa die Kutte mit der Aufschrift "MC G Sach$emerade dazu bestimmt
waren, bei Vereinsausfahrten getragen zu werden."

Nach der Rechtsprechung des Senats bedarf es kemdr Feststellung, dass das
Mitglied sein Motorrad tatsachlich zu Vereinszweatlangesetzt hat, wenn sich - wie
hier - aus den Gesamtumstanden ergibt, dass es Finderung der

verfassungswidrigen Bestrebungen des verbotenesingbestimmt war. Dabei kann
dahinstehen, ob das Motorrad des Klagers in vollémfang dem in der Satzung
vorausgesetzten aufleren Erscheinungsbild entspiashkann jedenfalls davon
ausgegangen werden, dass das Motorrad des Klagers werbotenen Verein

akzeptiert wurde und es von diesem zum Benutzungereinszwecken auch geduldet
wurde; ansonsten hatte der Klager gar nicht Mithleerden kdnnen. Denn der Besitz
eines bestimmten Motorrads war satzungsgemalle 8&etaung fur die

Mitgliedschaft im verbotenen Verein. Dass er Migliim verbotenen Verein war, hat
er selbst eingeraumt. Im Ubrigen ergibt sich diégraauch aus den bei der
Durchsuchung bei ihm vorgefundenen Sachen. So wurder anderem eine -

ebenfalls satzungsgemalf fur die Mitgliedschaft wegasetzte - Kutte vorgefunden.

Des Weiteren enthielt das Kennzeichen seines Maderdie Zahl 00, die auf eine
Nutzung zu Vereinszwecken schliel3en lasst. Zutndfist das Verwaltungsgericht in
Anbetracht der Gesamtumstande davon ausgegangeiedeeis des Klagers auf
sein Geburtsjahr sei eine Schutzbehauptung. Deat Senweist insoweit gemald § 122
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Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Grinde mgedochtenen Urteil (UA S. 9).
Dem ist der Klager nicht substantiell entgegengetre

Im Ubrigen geht der Klager in der Annahme fehl, sddé& Satzung ein schwarzes
Motorrad voraussetze. In der "Einleitung” zur Satgust geregelt, dass der Club
"schwarz-weil3" fahrt. Der Beklagte hat in der Emvighg vorgetragen, das Motorrad
des Klagers weise sowohl weil3e als auch schwaeradtite auf. Dem ist der Klager
nicht entgegengetreten. Unbeachtlich ist auch dew&hd des Klagers, er habe sein
Motorrad nur saisonabhangig genutzt. Denn das Werhaeines fahrbereiten
Motorrads (Motorradzwang) bestand nach der Satnumngn der Zeit von 31. Mai bis
1. Oktober eines jeden Jahres. Gegen diese Widnueg) Motorrads spricht
schlief3lich nicht, dass es der Klager auch zu feivawecken genutzt hat. Denn dies

wird durch die Satzung nicht ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. 2G5GHnd orientiert sich an der
Streitwertfestsetzung durch die Vorinstanz, gegéem kkine Einwande erhoben

worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



