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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter am r@gevaltungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 4. September 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. Juli 2016 - 1 K 3921/14 - zuzulass&m abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 1.289 €
festgesetzt.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 6. JOfi62- 1 K 3921/14 - wird
geandert. Der Streitwert wird auf 1.289 € festgaset

Grinde

Der zuldssige Antrag ist unbegrindet. Die gelteaohachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtdi§s 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der
besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwkitiger Rechtssache (8 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO) und der grundséatzlichen Bedeutung Rechtssache (8 124 Abs. 1
Nr. 3 VwGO) liegen nicht vor.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen diekibrderungsbescheide der
Beklagten vom 22. September 2011 und vom 26. JaR@d2 in der Fassung der
Uberpriifungsbescheide vom 30. April 2014 in Gedfelt Widerspruchsbescheides
vom 10. Oktober 2014 abgewiesen. Nach seiner Aslffeg seien die Bescheide, mit
denen ausgezahltes Wohngeld der Monate Septemidé€x @68 einschlief3lich Juli

2011 zurtckgefordert werde, rechtmafig. Die Ruddarng beruhe auf § 50 Abs. 2
SGB X. Danach seien ohne Verwaltungsakt zu Unrexhtachte Leistungen zu
erstatten, wobei 8§ 45 und § 48 SGB X entsprechatteérg Die Wohngeldzahlungen
seien in diesem Sinne zu Unrecht erfolgt. Der zhsié&avegen der Ablehnung von
Leistungen nach dem SGB Il rechtmafige Wohngeldimdcvom 13. September
2010 sei mit Erlass des Bewilligungsbescheids ddRGE Dresden vom



30. September 2010 kraft Gesetzes nach § 28 ABst81 WoGG mit Wirkung ab
1. September 2010 unwirksam geworden. Nach § 28 2l8atz 1 WoGG werde ein
Bewilligungsbescheid von dem Zeitpunkt unwirksamb adem ein zu
berticksichtigendes Haushaltsmitglied nach § 7 uBdA8s. 1 WoGG vom Wohngeld
ausgeschlossen sei. Im Fall des §8 8 Abs. 1 Satz &GV bleibe der
Bewilligungsbescheid unwirksam. Hier sei der Bestlad dem 1. September 2010
unwirksam geblieben. Sowohl die Klagerin als audirei Tochter als zu
berticksichtigendes Haushaltmitglied seien nach #bs. 1 Nr. 1 WoGG ab
1. September 2010 als Empfanger von Leistungen mbch SGB Il, bei deren
Berechnung die Kosten der Unterkunft berticksichtigtden seien, vom Wohngeld
ausgeschlossen. Der Rickforderung des Wohngeldesindest keine
Vertrauensgesichtspunkte entgegen. Einschlagilgiseg 50 Abs. 2 Satz 2, § 48 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB X. Danach soll ein Verwaltungsak Dauerwirkung bei einer
wesentlichen Anderung der tatsachlichen oder riebleth VVerhaltnisse, die bei seinem
Erlass vorgelegen haben, mit Wirkung vom Zeitpudkt Anderung aufgehoben
werden, soweit der Betroffene einer durch Rech&loift vorgeschriebenen Pflicht
zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger derungen der Verhaltnisse
vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekoms&in Diese Voraussetzung liege
hier vor. Die Klagerin hatte der Wohngeldstelle §&ng 28 Abs. 4 Satz 1 WoGG den
Bewilligungsbescheid der ARGE Dresden vom 30. Seber 2010 mitteilen missen
und habe dies zumindest grob fahrlassig unterlagsesei aufgrund der Fragen und
Hinweise in den Antragsformularen der Wohngeldstdbekannt gewesen, dass
Leistungen nach dem SGB I, bei denen auch die rkmtdtskosten bericksichtigt
werden, das Wohngeld ausschlossen und dass sie emeerzigliche
Mitteilungspflicht treffe. Sie habe sich auch, dls Einstellung der Leistungen nach
dem SGB Il drohten, umgehend mit dem Begehren uhreded Wohngeld an die
Wohngeldstelle gewandt. Das Verwaltungsgericht isktee daher dem Vortrag der
Klagerin, sie habe auf den Bestand der Wohngeldngkeh vertraut, keinen Glauben.
Unabhangig davon sei ein Vertrauen der Klagerinhanicht schutzwirdig. Die
Argumente der Klagerin zur Unbilligkeit der RuUckierungen seien nicht
nachvollziehbar. Insbesondere liege keine "doppefiaspruchnahme” vor. Dies gelte
fur die Monate November 2010 und Mai bis Juli 20%&il insoweit gar keine

Leistungen nach dem SGB Il gewahrt worden seien.dkgl Gibrigen Monate werde



nur derjenige Teil des Wohngeldes von der Klagetiriickgefordert, der nicht von

der ARGE bei der Berechnung des Arbeitslosengeldagyerechnet worden sei.

2. Die Darlegungen im Zulassungsantrag begriundere lernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils i. S. d. § 124 Abs. 2 NWWGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. A8, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.). Der Antragsteller muss sich mit den uklngnten die das
Verwaltungsgerichts far die angegriffene Rechtsaasdting oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichgfahag sind (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 28. November - 3 A 937/10 -, juris Rl Brweist sich das Urteil aus
anderen Grunden als offensichtlich richtig, komnameeZulassung ebenfalls nicht in
Betracht (SachsOVG, Beschl. v. 20. Juli 2017 - &7A/16 -, juris Rn. 3).

2.1. Soweit die Klagerin - ohne Darlegung i. S§d.24 Abs. 4 Satz 4 VwGO - davon
ausgeht, dass das Verwaltungsgericht zu Unrechl 8lds. 2 Satz 2, § 48 SGB X
angewandt habe, erscheint dieser Einwand in deneSherechtigt. Der Bescheid ist
aber auch unter der von der Klagerin begehrten Axweg der 8 50 Abs. 2, § 45
SGB X rechtmalig.

2.1.1. 8 50 Abs. 2 Satz 2, § 48 SGB X kommt beeeimachtraglichen Anderung der
Sach- oder Rechtslage zur Anwendung. Hingegen & Bbs. 2 Satz 2, § 45 SGB X
anzuwenden, wenn die Leistung wegen anfanglichevitdeamkeit des der Leistung
vermeintlich zugrunde liegenden VerwaltungsaktedJavecht erfolgte (vgl. Schitze
in: von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl., 8 50 Ri#).

Die Unwirksamkeit des Wohngeldbescheides vom 13tésaber 2010 ist nicht
nachtraglich gemaf § 28 Abs. 3 Satz 1 WoGG mit Betgabe des Bescheides uber

die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des bemsunterhalts der



Arbeitsgemeinschaft Dresden vom 30. September 2iidgetreten. Nach § 28 Abs. 3
Satz 1 WoGG wird der Bewilligungsbescheid von deetplinkt an unwirksam, ab
dem ein zu bericksichtigendes Haushaltsmitgliedh ga¢ und 8 8 Abs. 1 WoGG vom
Wohngeld ausgeschlossen ist. Der Ausschluss deyekifdund ihrer Tochter C vom
Wohngeld bestand schon vor Erlass des Bescheises800September 2010, namlich
seit dem 1. September 2010. Dies beruht auf 8 7 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Satz 1, Satz 2
Nr. 1 Buchst. a WoGG. Danach sind Empfanger voneAstosengeld Il und
Sozialgeld nach dem SGB Il vom Wohngeld ausgessbatgsvobei der Ausschluss ab
dem Ersten des Monats, flur den der Antrag gestaliden ist, fur die Dauer des
Verwaltungsverfahrens zur Feststellung von Grundl idéhe der Leistungen nach 8 7
Abs. 1 WoGG besteht. Die Klagerin hatte ausweistles Ablehnungsbescheids von
5. August 2010 bereits am 26. Juli 2010 entspraedtdémistungen nach dem SGB Il
fur die Zeit ab dem 1. September 2010 fur sich iainel Tochter C beantragt. 8§ 8 Abs.
1 Satz 3 Nr. 2 WoGG, wonach der Ausschluss vom Weldahflr den Zeitraum als
nicht erfolgt gilt, wenn die Leistung nach 8§ 7 Atzsd WoGG abgelehnt oder versagt
wird, kam hier trotz des Bescheids vom 5. August@@icht zum Tragen, da das
Verwaltungsverfahren zur Feststellung von Grund Hidtle der Leistungen aufgrund
des Widerspruchs der Klagerin gegen den Ablehnwesgsteid fortdauerte (vgl.
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Fréba, WoGG, Stand:L#§., 8 8 Rn. 14) und schliellich
zur antragsgemalen Entscheidung vom 30. Septer@b@rfzhrte.

Die Voraussetzungen fur einen rechtmafigen ErlasBeéscheids der Beklagten vom
13. September 2010 lagen somit von Anfang an mchtDer Wohngeldbescheid war
daher entweder rechtswidrig und ggf. nach 8§ 45 SGBufzuheben, weil er nicht
unwirksam "geworden" ist i.S.d. § 28 Abs. 3 WoQ&o wohl Unkel in:
Klein/Schulte/Unkel, WoGG, 8§ 28 Rn. 35; zur Vorgéngprschrift § 30 Abs. 4 Satz 1
WoGG a. F.: NdsOVG, Beschl. v. 24. April 2008, 4 BA3/08, juris Rn. 2) oder er
war von Anfang an unwirksam, weil der Fall des Nighirksam-Werdens dem des
Unwirksam-Werdens gleich steht (vgl. Landessoziatgeé Niedersachsen-Bremen,
Urt. v. 18. Marz 2014 - L 9 AS 969/12 -, juris RB1). Bei letztgenannter
Betrachtungsweise hatte die Erstattung Uber § 58. RbSatz 2, § 45 SGB X zu
erfolgen. Der Senat neigt - wie die Klagerin - derffassung zu, dass das Nicht-
Wirksam-Werden dem Unwirksam-Werden gleich stehictA der Gesetzgeber ist

davon ausgegangen, dass die in § 28 Abs. 1 bis GG&Vgenannten Grinde zum
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Unwirksam-Werden des Bescheides im Moment seinéss$gas fuhren (BT-Drs.
16/6543, S. 103).

2.1.2. Die Festsetzung des Erstattungsbetrag¢sdisth auch unter Anwendung der
8 50 Abs. 2, § 45 SGB X rechtmalig. Inshesondene k&ch die Klagerin geman § 45
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht auf Vertrauen innd€&ortbestand der

Wohngeldzahlungen berufen.

Nach 8§ 50 Abs. 2, § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB nksich der Beginstigte nicht auf
Vertrauen berufen, soweit die Leistung auf Angaberuht, die er vorsatzlich oder
grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unriclatler unvollstandig gemacht hat.
Unterlasst ein Antragsteller vorsatzlich oder grdéhrlassig die Mitteilung
wesentlicher geanderter Umstande, die er bei Astedlgng noch anders angegeben
hatte, die aber vor Erlass des Bewilligungsbessheidgetreten sind, so ist dieses
Unterlassen bei einer Rickforderung der Leistungr derrichtigen oder
unvollstandigen Angabe gleichzusetzen (vgl. zu 8 96B X: BSG, Urt. v.

1. Juni 2006 - B 7a AL 76/05 R -, juris 2. Leitsatd Rn. 23).

Die Klagerin hatte im Antrag vom 12. Juli 2010 neitgjlt: "Ab 1.9.10 werden wir von
der ARGE nichts mehr erhalten. Bescheide schickezie wenn ich sie erhalte”
(Bl. 536 der Verwaltungsakte). Mit Schreiben vomA&igust 2010 hat sie den die
Bewilligung von Arbeitslosengeld 1l und Sozialgeldb 1. September 2010
ablehnenden Bescheid vom 5. August 2010 Ubersamit %44 ff. der
Verwaltungsakte) und damit zum Ausdruck gebracassdhre Einschatzung aus dem
Wohngeldantrag zutreffend war und dass das Vermmgdiverfahren zur Feststellung
von Grund und Hohe der Leistungen nach dem SGBogdleschlossen sei. Diese
Angabe war unrichtig oder zumindest bewusst uni#ildig, da der Widerspruch
gegen den Ablehnungsbescheid vom 5. August 201 mitgeteilt worden ist. Selbst
wenn die Klagerin am 8. August 2010 noch nicht Hreebung des Widerspruches
beabsichtigt hatte, hatte sie die spatere Erheldesy Widerspruchs gegen die
Versagung der Leistungen nach dem SGB Il der Bé&ktagemald § 60 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, 8 11, § 26 Abs. 1 SGB | mitteilen missene Bildgerin war sich, wie das
Verwaltungsgericht zurecht festgehalten hat, ausighi ihrer Angaben im Antrag
vom 12. Juli 2010 und der Ubersendung des Ablershegrheides vom
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5. August 2010 auch Uber die Erheblichkeit des Bigwngsverfahrens nach dem
SGB Il fur die Wohngeldgewé&hrung bewusst. Insofeam es, entgegen der Annahme
der Klagerin im Zulassungsantrag, nicht darauf dass sie keine juristische

Ausbildung absolviert hat.

2.2. Soweit die Klagerin meint, die Rickforderuridnre zu einer unbilligen Harte,
weil sie doppelt in Anspruch genommen werde, bedgirdiese Ausfiihrungen keine
ernstlichen Zweifel an der Rechtmafiigkeit der Bragtung, weil sie unzutreffend

sind.

Die Klagerin erhielt aufgrund des Bescheides vom. I&eptember 2010
Wohngeldzahlungen in Hohe von insgesamt 2.376 @Viddate [September 2010 bis
Juli 2011] x 216 €). Eine Inanspruchnahme der Ki&gdurch die ARGE erfolgte
durch Anrechnung des Wohngeldes auf ihren AnspeuwdhArbeitslosengeld Il und
auf das Sozialgeld ihrer Tochter. Eine solche Amneog erfolgte in den Monaten
September und Oktober sowie von Dezember 2010dhsur 2011 jeweils in HOhe
eines Teilbetrages von 131 € (S. 5 des Bescheni@s30. September 2010; S. 4 des
Bescheides vom 26. Marz 2011) und in den MonaternzMéad April 2011 in der
Gesamtwohngeldhdhe von jeweils 216 € (S. 5 desHggde vom 2. September 2011).
Fur November 2010 und Mai bis Juli 2011 erfolgten&eAnrechnung, weil eine
Leistung nach dem SGB Il nicht festgesetzt oderFaistsetzung wieder aufgehoben
wurde. Insgesamt wurden damit von der ARGE 1.08B%131€ + 2x216 €)
angerechnet. Genau um diesen Betrag ist die dueciBeklagte geforderte Summe

von 1.289 € niedriger als das ausgezahlte Wohngeld.

Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgegangendasts die Beklagte weitere
648 € fordere (Urteilsabdruck S. 7), ist diese Amna unrichtig. Das
Verwaltungsgericht hat insoweit tGbersehen, dassedsaimme aus dem Bescheid vom
22. September 2011 in den Bescheid vom 26. Jarit @ingegangen ist (S. 2 des
Bescheids) und die aufgrund des Bescheids vom &eual 2012 zu zahlende
Erstattung unter dem 15. Februar 2012 mit 1.28®£iffert wurde (Bl. 738 der
Verwaltungsakte; siehe auch S. 3 Widerspruchsbasolmnm 10. Oktober 2014).

Dieses Versehen fihrt nicht zur Zulassung der Begif Zum einen hat es die
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Klagerin nicht geriigt und zum anderen war es fi& klageabweisende Urteil nicht

tragend.

3. Der Berufungszulassungsgrund der besonderen tatddah und rechtlichen
Schwierigkeit der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nrw&50) wurde entgegen § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht dargelegt, sondern nuabptet. Besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten weist eine Recludissadann auf, wenn sie
voraussichtlich in tatsachlicher oder rechtlicherinditht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urditie (bersteigende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des ZAuagsgrunds bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tatsachen- oder Rechtsfragenen Klarung besondere
Schwierigkeiten begriindet (SachsOVG, Beschl. v.\g&. 2012 - 2 A 394/10 -, juris
Rn. 11). Aus den Ausfuhrungen der Klagerin zum Mgen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils, auf die sie zur Beghing des Zulassungsgrundes nach
8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO pauschal verweist, gehdohsokonkreten Fragen nicht

hervor.

4. Das Vorbringen der Klagerin zeigt auch keinengsitzliche Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) auf.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (S&achsOVG, Beschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A/B3 -; juris Rn. 13). Das in
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO angesprochene Darlegdogsernis erfordert, dass eine
konkrete Frage bezeichnet wird, die fir das Vemwajsgericht von Bedeutung war
und fir das Berufungsgericht erheblich ware. In déatassungsantrag muss des
Weiteren auf die Klarungsbedirftigkeit und -fahigkeingegangen werden und
dargelegt werden, warum die Frage eine Uber derzelail hinaus gehende
Bedeutung hat (SachsOVG, Beschl. v. 13. Juni 2QULA 219/17.A -, juris Rn. 3).
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Die von der Klagerin aufgeworfene Frage der RecRBigkekit einer doppelten
Inanspruchnahme durch Anrechnung des Wohngeldes daaf Anspruch auf
Arbeitslosengeld 1l und Sozialgeld und Ruckforderust im Fall der Klagerin - wie

oben und bereits vom Verwaltungsgericht dargesteiltht von Bedeutung.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>®.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 68 AlSatz 1, 8 47 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Die Anderung des Streita@fiir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 12\g 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. John Ra



