beglaubigte
Abschrift
Az.: 5 A587/16 %

4K 242/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz - Rechtsamt -
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall, Dusseldorfer Platz 1, 0911 1In@tiz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Schlachttier- und Fleisch- sowie Riuckstandsunténsagsgebihren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vomJid.2018

am 18. Juli 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 5. Februar 2015 - 4 K 242/12 - geéndert, sodieitkKlage abgewiesen wurde,
und es werden ebenfalls aufgehoben

- der Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 2008 in tdles des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemwdm 14. Februar 2012
wegen Ruckstandsuntersuchungsgebihren flr Feld08r 2

- der Bescheid der Beklagten vom 11.Juni2008 in tdRes des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemwdm 24. Februar 2012
wegen Ruckstandsuntersuchungsgebuhren fur Mai 2008,

- der Bescheid der Beklagten vom 14. August 2009 irest&t des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemwdm 14. Februar 2012
wegen Ruckstandsuntersuchungsgebihren fur Juli, 2009

- der Bescheid der Beklagten vom 15.Juni2010 in taRes des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemwdm 14. Februar 2012
wegen Ruckstandsuntersuchungsgebuhren fir Mai @0d.0

- der Bescheid der Beklagten vom 10.Marz 2011 in t&les des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemwdm 14. Februar 2012
wegen Ruckstandsuntersuchungsgebihren fur Fekbtar 2

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktear. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Schlachttier- und eideh- sowie
Ruckstandsuntersuchungsgebihren, die Beklagte Innér iBerufung gegen die
Aufhebung der Schlachttier- und Fleischuntersuchgabiihrenbescheide durch das

Verwaltungsgericht.

Die Klagerin betrieb bis August 2011 im Stadtgebliet Beklagten einen Schlachthof
mit Zerlegungsbetrieb fir Schweine und Rinder sowgeeinzelt Schafe und Ziegen.
Das Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramt Rigklagten (im Folgenden:
LUVA) fiihrte im Betrieb mittels dort gemieteter Rée und dafiir vorgehaltenen
Personals (Tierarzte, Fachassistenten usw.) koetlimhh u. a. Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen (einschlief3lich Trichinen- d un bakteriologische

Untersuchungen), Ruckstandsuntersuchungen nach demationalen

Ruckstandskontrollplan, BSE-Schnelltests sowie Elygkontrollen im

Zerlegungsbetrieb durch. Fir diese Untersuchurpestinde erlieR das LUVA
kalendermonatlich jeweils gesonderte Gebiuhrenbeatehe. a. die hier im Wege

eines ,Musterverfahrens" angefochtenen Bescheide

wegen Ruckstandsuntersuchungen im

- Februar 2008 i. H.v. 4.709,34 € (Bescheid vom Mz 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemaitz 14. Februar 2012),

- Mai2008 i.H.v. 5.171,06 € (Bescheid vom 11. R008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemaitz 24. Februar 2012),

- Juli2009 i.H.v. 5.401,80 € (Bescheid vom 14. Ast2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemaitz 14. Februar 2012),

- Mai 2010 i.H.v. 4.460,80 € (Bescheid vom 15. R040 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chenaoitz 14. Februar 2012) und

- Februar 2011 i. H.v. 5.641,23 € (Bescheid vom M#&xz 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemaitz 14. Februar 2012)

sowie wegen Schlachttier- und Fleischuntersuchungen

- Dezember 2008 (Bescheid vom  26.Januar 2009 in albestdes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemaoitz 21. Dezember 2011),

- Juni 2009 (Bescheid vom 20. Juli 2009 in Gestadt Waderspruchsbescheids der
Landesdirektion Chemnitz vom 21. Dezember 2011),



- Maérz 2010 (Bescheid vom 15. April 2010 in Gestads dViderspruchsbescheids
der Landesdirektion Chemnitz vom 23. Januar 20bd) u

- Februar 2011 (Bescheid vom 10. Marz 2011 in Ged&sdtWiderspruchsbescheids
der Landesdirektion Chemnitz vom 25. Januar 2012).

Die Klagerin hat am 1. November 2011 Untatigkedgkd erhoben (Az. 4 K 1185/11)
gegen einige Gebuhrenbescheide wegen der BSE-8ebt®l gegen die
Ruckstandsuntersuchungsgebihren fur Februar 2008,2009, Mai 2010 und
Februar 2011 sowie gegen die Schlachttier- undséheintersuchungsgebihren -
soweit sie die europarechtlich vorgegebenen Mimgdsthren Uberschreiten - far
Dezember 2008 (i. H.v. 23.481,43 €), Juni 200H(iv. 32.109,99 €), Méarz 2010
(i. H. v. 36.485,24 €) und Februar 2011 (i. H. v.1B1,81 €). Nach Ergehen der
Widerspruchsbescheide hat sie diese Klage jewdsiggémanr am 25. Januar sowie 6.
und 23. Februar 2012 auf diese erweitert. Am 14zN@12 hat die Klagerin eine
weitere Klage gegen die Rickstandsuntersuchunghgabitr Mai 2008 (Az. 4 K
242/12) sowie eine dritte Klage gegen GebihrenBBE-Schnelltests (Az. 4 K
243/12) erhoben. Die drei Verfahren wurden verbungted unter dem Az. 4 K 242/12
fortgefuhrt. Die Klagen gegen die Gebuhren fiur BSihnelltests hat die Klagerin
erstinstanzlich zuriickgenommen. Sie wurden abgetrend unter dem Az. 4 K
181/15 eingestellt.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht mit Urteihv®. Februar 2015 - 4 K 242/12 -
die Klage hinsichtlich der Rickstandsuntersuchuelgggren abgewiesen und ihr

hinsichtlich der Schlachttier- und Fleischuntersuaysgebihren stattgegeben.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefdie Geblhrenerhebung in den
einzelnen Kalendermonaten beruhe zwar jeweils @drewvirksamen, hinreichend

bestimmten Rechtsgrundlage, auch nach sachsischede&recht und hier vor allem
hinsichtlich der Rahmengebihren fir Schlachttiedd &leischuntersuchungen. Diese
Rechtsgrundlagen seien bei den Rickstandsuntemrsgehu auch zutreffend

angewandt worden, nicht jedoch bei den Schlachtiied Fleischuntersuchungen. Bei
Letzteren habe die Beklagte den nicht vorgeseh@miihrentatbestand der ,Sauen*®
eingefuhrt und in der Gebuhrennachkalkulation gestitete Schafe fehlerhaft als
Rinder kalkuliert. Zudem seien die Personal- undh8asten nicht ordnungsgeman
zwischen den einzelnen Gebuhrentatbestanden alifgetendern fehlerhaft als



,Sowieso“-Kosten nur bei den Schlachttier- und $dbuntersuchungsgebihren
bertcksichtigt worden. Die gesonderte Festsetzung er d
Rickstandsuntersuchungsgebihren neben den Gebébcbeiden fur die
Schlachttier- und Fleischuntersuchungen verstofi& gegen Art. 27 Abs. 7 VO (EG)
Nr. 882/2004. Probenentnahme und Etikettierungligse Untersuchungen seien zwar
zeitgleich mit den anderen Untersuchungen bei dégd€in erfolgt, nicht jedoch
deren labortechnische Auswertung. Zudem sei dieAih 27 Abs.7 VO (EG)
Nr. 882/2004 vorgeschriebene Fiktion, verschiedemleer gleichzeitig in einem
Betrieb durchgefuhrte Kontrollen als eine einzigaldlahme zu betrachten, fir die
eine einzige Gebuhr zu erheben sei, keine Gestgtangabe fur den
Gebuhrenbescheid, sondern nur eine Rechtsfolgetramaoy. Daher sei es zulassig,
ohne Uberschneidung kalkulierte Kosten fir gleidigein einem Betrieb
durchgefuhrte Untersuchungen durch getrennte Gehbtibscheide zu erheben, wenn

das nationale Recht, wie hier, dafur eigene Gelifatigestande vorsehe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 15. August 201&\-154/15 - die wechselseitigen
Berufungen der Beteiligten gegen dieses Urteil laggen.

Die Klagerin hat ihre Berufung nach entsprechertetverlangerung am 25. Okto-
ber 2016 begriindet und tragt unter Einbeziehurey émstinstanzlichen Ausfihrungen
vor, den Ruckstandsuntersuchungsgebuihren fehlRetibtsgrundlage. Die nationalen
Regelungen dazu seien mangels eines gesonderterihi@etatbestands fir
Ruckstandsuntersuchungen in der VO (EG) Nr. 882Z120twirksam. Gemald Art. 27
Abs. 10 VO (EG) Nr. 882/2004 sei es den Mitgliedattn verwehrt, sonstige
Gebuhren neben denen gemal3 Art. 27 und 28 VO (E(382/2004 zu erheben. Der
daflr in der Richtlinie 85/73/EWG noch vorgeseh@weblhrentatbestand sei gemaf
Art. 61 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) Nr. 882/2004 ab huz 2008 aul3er Kraft getreten.
Jedenfalls seien die Ruckstandsuntersuchungsgebiiokt gesondert festzusetzen.
Die Untersuchung erfolge i. S. v. Art. 27 Abs. 7 {BG) Nr. 882/2004 gleichzeitig
mit den Schlachttier- und Fleischuntersuchungeril e diesen zugleich auch die
Probe fir die RuUckstandsuntersuchung genommen welde getrennte
labortechnische Auswertung des gleichzeitig gewnaneUntersuchungsmaterials
durch die Landesuntersuchungsanstalt fir das Ghsited und Veterinarwesen in
Sachsen (im Folgenden: LUA) sei eine blofRe Hilfisd Wnterstitzungstatigkeit bei
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der Amtshandlung der Beklagten, die dafiir an diladich keine Gebihren zahlen
musse (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsVwKG). Die Lkdane ihre Kosten zudem nur
selbst erheben, da Art. 27 Abs. 4 VO (EG) Nr. 8822 nur den Ansatz der Kosten
der zustandigen Behorde erlaube. Im Ubrigen seingibt Kostenschuldnerin der
Gebuhren fur Rlckstandsuntersuchungen, da sie terebse der Allgemeinheit
erfolgten und von ihr nicht veranlasst seien. Weétrerhaupt, seien fir etwaige
Ruckstande im Fleisch nicht die Schlachthofe, sondee Futtermittelhersteller oder
Landwirte verantwortlich und damit gebuhrenpflightBei Letzteren seien ohnehin
etwa 33 % der Ruckstandsproben zu nehmen (AnhangKip. I, Ziff. 1 der
Richtlinie 96/23/EG), ohne dass diese dafur Gebtikedlen. Das musse auch fir sie
gelten. Abgesehen davon, dass die Gebiuhrenh6he€Mmiw. 0,18 € je Schlachttier)
nicht prufbar sei, erfolge eine Ruckstandsuntensaoghauch nur bei 0,5 % der
Schlachttiere (§ 10 TierLMUV), so dass eine Ruakdsaintersuchungsgebihr nur fur

diese Tiere erhoben werden diirfe.

Fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgedihfehle oberhalb der
europarechtlich vorgegebenen Mindestgebihren elleriae Rechtsgrundlage. Die
sachsische Rahmengebuhr dafur verstoR3e aufgrundexteemen Spreizung des
Gebiihrenrahmens gegen das Bestimmtheitsgebot. AmchUbrigen seien die

damaligen landesrechtlichen Erméachtigungen zur Gemi@rhebung zu unbestimmt
gewesen. Die Ausfihrungsbestimmungen dazu seiererdabenso unwirksam
gewesen. Die Schlachttier- und Fleischuntersuclgeigighren seien zudem bei ihr
fehlerhaft kalkuliert worden. Ein spéaterer Ausgteioon Uberzahlungen, wie er auch
bei ihr eingetreten sei, habe nicht stattgefundaa.gewahlte Staffelgebihr und der
Gebuhrentatbestand ,Sauen” seien weder in Art. B3. A der VO (EG) Nr. 882/2004
noch national vorgesehen und nicht gerechtferidgg. Faktoren zur Begriindung der
Degressionsstaffel (geschlachtete Tiere pro Stusd®n nicht kostenrelevant. Die
Staffel bilde die Kosten zudem falsch ab, da defivand mit steigender Schlachtzahl
nicht kontinuierlich sinke. Auch sei nicht auf digerlegungsmenge pro Tag
abzustellen, sondern nur auf die wirklich kontexlie Menge. Die Unterscheidung
nach ,Sauen“ gebe es nirgendwo sonst, was den &soben

Harmonisierungsbestrebungen widerspreche. Zudesn sdie Untersuchungszeiten
pro Rind und Schwein, die Schlachtleistung pro &tunund die taglichen

Schlachtzeiten zu hoch angesetzt sowie Schafe mldeR abgerechnet worden.



SchlieB3lich seien Personal- und Sachkosten zu hkadiuliert und den einzelnen,
gesondert festgesetzten Gebuhren fehlerhaft zugebwdorden. Das gelte vor allem
fur die als ,sowieso“-Kosten nur bei den  Schlagntti und
Fleischuntersuchungsgebiihren angesetzten Persamadt Sachkosten. Deren
kalkulatorische Aufteilung sei moglich und insbedere hinsichtlich der BSE-
Schnelltests, die auf anderer europarechtlichem@age beruhen, auch zwingend
geboten gewesen sei.

11
Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonkéhruar 2015 - 4 K
242/12 - zu andern, soweit die Klage abgewiesem&/uwnd auch
- den Bescheid der Beklagten vom 12. Méarz 2008 in taltesdes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitzom
14. Februar 2012 wegen Ruckstandsuntersuchungsgebuh fir
Februar 2008,
- den Bescheid der Beklagten vom 11.Juni 2008 in taBesdes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitzom
24. Februar 2012 wegen Ruckstandsuntersuchungsgebiiin Mai 2008,
- den Bescheid der Beklagten vom 14. August 2009 iest&lt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitzom
14. Februar 2012 wegen Rickstandsuntersuchungsgebiiin Juli 2009,
- den Bescheid der Beklagten vom 15.Juni 2010 in taBesdes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitzom
14. Februar 2012 wegen Ruckstandsuntersuchungsgebiilr Mai 2010
und
- den Bescheid der Beklagten vom 10. Marz 2011 in talesdes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitzom
14. Februar 2012 wegen Ruckstandsuntersuchungsgebuh fur
Februar 2011
aufzuheben sowie die Berufung der Beklagten zuniwkzsen.
12 Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonkéhruar 2015 - 4 K
242/12 - zu andern und die Klage vollumfanglich wabeisen sowie die
Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.



13

14

Sie hat ihre Berufung nach entsprechender Frigtngdrung am 19. Oktober 2016
begriindet und tragt unter Einbeziehung ihrer esttinelichen Ausfuhrungen vor, den
Ruckstandsuntersuchungsgebihren fehle nicht dieht®gandlage. Die getrennte
Erhebung von Rickstands- sowie Schlachttier- uegéthuntersuchungsgebihren sei
in den Widerspruchsbescheiden und vom Verwaltungdgezutreffend begriindet
worden. Die Praxis der Lander sei insofern abeergohiedlich. Die Proben fiur die
Rickstandsuntersuchungen seien ohnehin nur b Oggs Schlachtaufkommens
genommen, dann aber zeitlich und raumlich getranfierhalb des Schlachthofs der
Klagerin untersucht worden. KostenmaRig gebe esekeiberschneidungen, da der
Rickstandsuntersuchungsgebihr nur der KostenaufdantdUA zugrunde liege (je
Probe etwa 36,00 €), der bei 0,5% untersuchtemeifieauf 200 Schlachttiere
umgelegt worden sei, was 0,17 € bzw. 0,18 € je dtilier ergebe. Die nur
verwaltungstechnisch getrennte Gebuhrenerhebungird®denklich, zumal sie die
Gebuhrenbescheide monatlich gemeinsam erstellbakdnntgegeben habe. Sie seien
daher eher als Teilbescheide fur eine Gesamtgedifzufassen. Zudem deute die
englische Fassung des Art. 27 Abs. 7 VO (EG) N2/3804 durch die Formulierung
,shall* statt ,will“ auf eine bloRe Soll-VorschriftSofern sie aber nach Art. 27 Abs. 7
VO (EG) Nr. 882/2004 keine gesonderten Gebuhremigede erlassen dirfe oder die
Rickstandsuntersuchungen mangels eigenen europ@mtesm Gebuhrentatbestands
sogar als Teil der Schlachttier- und Fleischunttsngen anzusehen seien, misse sie
Gelegenheit erhalten, die Ruckstandsuntersuchubgbgenbescheide aufzuheben
und die Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgemilentsprechend zu erhdhen.
Die Klagerin sei als Teil der Produktionskette evaereits vor 2008 nach Anhang B
Nr. 2 lit. a und Nr. 3 der Richtlinie 85/73EWG, waach Erwagungsgrund 45 der VO
(EG) 882/2004 nicht habe verandert werden sollerKostenschuldnerin der
Ruckstandsuntersuchungsgebihren und auch nichtndaedreit. Sie selbst sei
gegeniber der LUA von den Untersuchungskosten alenficht befreit, da diese
Kosten auf einen Dritten (die Klagerin) umgelegtraden kdonnen (8 4 Abs. 3 Satz 2
SachsVwKG). Dass damals nicht in allen Bereichertwge bei Milch)
Ruckstandsuntersuchungsgebihren erhoben wordem begrinde keinen Anspruch

auf Gleichbehandlung im Unrecht.

Den Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebihiednie ebenso wenig die

Rechtsgrundlage. Das von der Klagerin zitierte Udes Bundesverwaltungsgerichts
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zur Bestimmtheit einer Rahmengebihr sei auf sadtsss Recht nicht Ubertragbar.
Die Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebiihseren fehlerfrei und mit
tatsachlich eingehaltener Kostenunterdeckung kalkulworden, so dass kein
Kostenuberdeckungsausgleich noétig gewesen sei. Radfelgeblhr sei wegen
kontinuierlich sinkender Personalkosten pro Tier dieigender Schlachtzahl ebenso
gerechtfertigt wie die Unterscheidung von ,Sauend ySchweinen” wegen erheblich
abweichender Schlachtgewichte und dadurch bedingténterschieden bei
Schlachtbandgeschwindigkeit, Untersuchungszeit Wetsonalaufwand. Dadurch
werde der Gebuhrenrahmen nur kalkulatorisch auBgellie Untersuchungszeiten
pro Rind und Schwein, die Schlachtleistung pro &tunund die taglichen
Schlachtzeiten habe sie nach den tatsédchlichen b&ebeiten vor Ort richtig
kalkuliert, ebenso die Personal- und Sachkosten,s@i aber als ,sowieso“-Kosten
Uberwiegend den Schlachttier- und Fleischuntersug$gebihren zugeordnet habe,
da eine Aufteilung praktisch kaum maoglichgewesen Sehafe, Ziegen und Kalber
seien bei der im Voraus erstellten Gebuhrenkallariastets gesondert kalkuliert
worden. Lediglich beim nachtraglichen Betriebsergelsei die nur gelegentliche,
geringfugige Schlachtung von Schafen, Ziegen undbéfd bei den Rindern

eingerechnet worden, was aber nicht gebuhrenreiesean

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der Bgidn Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriindige zulassige Berufung der

Beklagten hat dagegen in der Sache keinen Erfolg.

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet,dass ihr insgesamt stattzugeben
und das Urteil des Verwaltungsgerichts entspreclmndindern ist. Die streitigen
Bescheide der Beklagten in Gestalt der zugehoryederspruchsbescheide sind im
angefochtenen Umfang aufzuheben, weil sie insoweghtswidrig sind und die
Klagerin in ihren Rechten verletzen (8 113 Absaiz9 VwGO).
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Dabei kann dahinstehen, ob die im Streitzeitrauneils geltenden Rechtsgrundlagen
des sachsischen Landesrechts wirksam waren un@ekiagte darauf gestitzt die
Hohe der Gebuhren fir die einzelnen Untersuchutizpstinde richtig kalkuliert hat.

Die streitigen Bescheide sind im angefochtenen Wmtzereits deshalb rechtswidrig,
weil im jeweiligen Kalendermonat gesonderte Gebiibescheide fir die einzelnen
Untersuchungstatbestande ergangen sind. Stattddssita jeweils ein einziger

Bescheid erlassen werden mussen, der eine eimzigendest additive Gesamtgebuhr

fur die im jeweiligen Kalendermonat erfullten Urgechungstatbestande festsetzt.

1. Rechtsgrundlage fur die Erhebung sowohl der &ilgitigen Rickstands- sowie
Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebihren aalsh der vorliegend nicht
streitigen Gebuhren fur die BSE-Schnelltests un@ dlygienekontrollen im
Zerlegungsbetrieb ist Art. 27 der Verordnung (EQG) 882/2004 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Ubetlicki Kontrollen zur
Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- undtefonittelrechts sowie der
Bestimmungen uber Tiergesundheit und Tierschutzl.(ABL65 v. 30. April 2004,
S. 1), zuletzt geéndert durch die Verordnung (EW)2918/455 der Kommission vom
16. Méarz 2018 (ABI. L 77 v. 20. Marz 2018, S. 4Y© (EG) Nr. 882/2004 - i. V. m.
der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Européaischemtaents und des Rates vom
29. April 2004 mit besonderen Verfahrensvorschniftir die amtliche Uberwachung
von zum menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugmieeschen Ursprungs (ABI.
L 139 v. 30. April 2004, S. 206), zuletzt geandeéurch die Verordnung (EU) der
Kommission vom 8. Dezember 2015 (Abl. L 323 v. @zBmber 2015, S. 2) - VO
(EG) Nr. 854/2004 -.

a) Gemal Art. 27 Abs. 1 VO (EG) Nr. 882/2004 kéndenMitgliedstaaten Gebihren
oder Kostenbeitrage zur Deckung der Kosten erhetiendurch amtliche Kontrollen
[vgl. zum Begriff: Art. 2 Satz 2 Nr. 1 VO (EG) N882/2004] entstehen. Sie missen
dies gemanR Art. 27 Abs. 2 VO (EG) Nr. 882/2004 dig in Anhang IV Abschnitt A
und Anhang V Abschnitt A VO (EG) Nr. 882/2004 gentam Tatigkeiten tun, fur die
dann die Mindestbetrage geman Art. 27 Abs. 3 mVAnhang IV Abschnitt B bzw.
Anhang V Abschnitt B VO (EG) Nr. 882/2004 gelten.
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Ob die im Betrieb der Klagerin durchgefuhrten Ustehungen solche amtlichen
Kontrollen i. S. v. Art. 2 Satz 2 Nr. 1 VO (EG) Ng82/2004 sind, die gemal3 Art. 27
Abs. 2 VO (EG) Nr. 882/2004 der Gebuhrenerheburigspfnach Mindestbetragen
unterliegen, richtet sich nach Anhang IV AbschAitNr. 1 VO (EG) Nr. 882/2004,

weil es vorliegend weder um die Zulassung von [Fuitéelbetrieben geht

[Anhang IV Abschnitt A Nr. 2 VO (EG) Nr. 882/2004joch um Kontrollen von

Waren und lebenden Tieren, die in die Gemeinsahafiefiihrt werden [Anhang V
VO (EG) Nr. 882/2004].

Zwar erfasst Anhang IV Abschnitt A Nr. 1 Halbsat&/D (EG) Nr. 882/2004 nur
Tatigkeiten, die unter die Richtlinien 89/662/EW&)/425/EWG, 93/119/EG und
96/23/EG fallen. Jedoch ist geklart, dass seitdftiketen der VO (EG) Nr. 854/2004
darunter die dort vorgesehenen Inspektionen undrilben fallen (BVerwG, Urt. v.
26. April 2012 - 3 C 20.11 -, juris Rn. 16, m. w)Nnspektionen und Kontrollen der
zustandigen Behorde nach der VO (EG) Nr. 854/2004l slaher stets amtliche
Kontrolleni. S. v. Art. 2 Satz 2 Nr. 1 VO (EG) N882/2004.

Sie unterliegen der Gebuhrenerhebungspflicht nacindéétbetragen gemaf
Anhang IV Abschnitt A Nr. 1 Halbsatz 2 VO (EG) N82/2004 jedoch nur, wenn sie
bereits nach der - ab 1.Januar 2008 durch ArtAk.1 Satz2 VO (EG)

Nr. 882/2004 aufgehobenen - Richtlinie 85/73/EWGnva9. Januar 1985 Uber die
Finanzierung der veterinér- und hygienerechtlickemtrollen nach den Richtlinien
89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG und 91/496/EWABI( Nr. L 32 S. 14)

i. d. F. von Art. 1 der Richtlinie 96/43/EG vom Z&ni 1996 (ABI. Nr. L 162 S. 1),
zuletzt geandert durch die Richtlinie 97/79/EG vb& Dezember 1997 (ABI. Nr. L
24 S. 31) - Richtlinie 85/73/EWG - gebuhrenpflightvaren.

b) Danach musste die Beklagte gemafd Art. 27 ADNSOAEG) Nr. 882/2004 sowohl
Gebuhren  fir die  streitigen  Rickstands- sowie  Stiler- und
Fleischuntersuchungen als auch Gebuhren fur di&timitzeitraum durchgefiihrten
Hygienekontrollen im Zerlegungsbetrieb erheben. Bedn fir die im Streitzeitraum
vorgenommenen BSE-Schnelltests durfte sie gemal 2ArtAbs. 1 VO (EG)
Nr. 882/2004 verlangen, auch wenn sie dazu nichtafe Art. 27 Abs. 2 VO (EG)
Nr. 882/2004 verpflichtet war.
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aa) Ruckstands- sowie Schlachttier- und Fleischsmtiungen sind Tatigkeiten im
Sinne der VO (EG) Nr. 854/2004, die bereits nachm Beéchtlinie 85/73/EWG
gebuhrenpflichtig waren. Fur sie galt daher die @ebnerhebungspflicht gemaf
Art. 27 Abs. 2 VO (EG) Nr. 882/2004 nach den Mintbesrdgen je Tier gemal
Art. 27 Abs. 3i. V. m. Anhang IV Abschnitt B Kapltl VO (EG) Nr. 882/2004.

Gemald Art. 4 Abs. 3 lit. b, Abs. 7 i.V. m. Art.Abs. 1 lit. b, d und f VO (EG)
Nr. 854/2004 fiuhrt der amtliche Tierarzt in Schigdglien Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen sowie Labortests gemal dgemadinen Bestimmungen des
Anhangs | Abschnitt | Kapitel 1l und den besondeBestimmungen des Anhangs |
Abschnitt IV der VO (EG) Nr. 854/2004 durch. Dazehgren die allgemeinen
Schlachttier- und Fleischuntersuchungsaufgaben @ehméiang | Abschnitt | Kapitel
Il Punkt B. und D. VO (EG) Nr. 854/2004 sowie diesbnderen Schlachttier- und
Fleischuntersuchungsaufgaben bei Rindern, Sch&@iegen und Schweinen gemaf
Abschnitt IV Kapitel I, I und IV VO (EG) Nr. 85404 einschlief3lich Trichinen- und
anderen bakteriologischen Untersuchungen [vgl. Ahigtc IV Kapitel 1X VO (EG)
Nr. 854/2004].

Daneben hat der amtliche Tierarzt gemald Anhangdchmitt | Kapitel 11 Punkt F.
Nr. 1 lit. ¢ VO (EG) Nr. 854/2004 aber auch dafidrge zu tragen, dass Probenahmen
durchgefuhrt und die Proben ordnungsgemald ideetifjz behandelt und dem
zustandigen Labor tGbermittelt werden, und zwar. v.aasdriicklich - im Rahmen der
Feststellung nicht zugelassener Stoffe oder Predukid der Kontrolle geregelter
Stoffe, insbesondere im Rahmen der nationalen Ra#tsiberwachungsplane nach
der Richtlinie 96/23/EG des Rates vom 29. April@98ber Kontrollmalinahmen
hinsichtlich bestimmter Stoffe und ihrer Riickstandébenden Tieren und tierischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Richtlinien B8/BWG und 86/469/EWG und
der Entscheidungen 89/187/EWG und 91/664/EWG (ABL125 v. 23. Mai 1996,
S. 10), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2Q0DREU des Rates vom 13. Mai 2013
(ABI.  L158 v. 10.Juni2013, S.234), mithin im H®aen der
Ruckstandsuntersuchungen. Dabei hat der amtlickeearkt auch dafir Sorge zu
tragen, dass alle anderen notwendigen Laboruntansgen durchgefihrt werden
[Anhang | Abschnitt | Kapitel Il Punkt F. Nr. 2 VEG) Nr. 854/2004].
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Sowohl die Rickstands- als auch die Schlachttied kleischuntersuchungen waren
zudem bereits gemald Art. 1 und 2 i. V. m. Anhan$afitel | Nr. 1 und Anhang B
der Richtlinie 85/73/EWG gebihrenpflichtig.

bb) Nichts anderes gilt fir die Gebuhren wegenimestreitzeitraum durchgeflhrten
Hygienekontrollen im Zerlegungsbetrieb. Sie obliegemal Art. 4 Abs. 3, 4 und 7
i.V.m. Art. 5 Abs.1 und Anhang | Abschnitt IIl dbitel 1 Nr.4 VO (EG)
Nr. 854/2004 ebenfalls dem amtlichen Tierarzt undrem bereits gemafld Art. 1
i. V. m. Anhang A Kapitel | Nr. 2 der Richtlinie 888)EWG gebuhrenpflichtig. Far
sie besteht somit gemalR Art. 27 Abs.2 VO (EG) 882/2004 ebenfalls eine
Gebuhrenerhebungspflicht, allerdings nach den Mitiigragen je Tonne gemald
Art. 27 Abs. 3i. V. m. Anhang IV Abschnitt B Kapltll VO (EG) Nr. 882/2004.

cc) Die BSE-Schnelltests sind zwar auch Tatigkeiten Sinne der VO (EG)
Nr. 854/2004, unterfallen jedoch nicht der Gebulbreabungspflicht nach
Mindestbetragen, weil sie nicht bereits nach derch#lnie 85/73/EWG
gebuhrenpflichtig waren.

Gemal3 Art. 5 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie 85/73/EVI€R diese Richtlinie die
Maoglichkeit der Mitgliedstaaten unberthrt, eine Gleb fir die Bekdmpfung von
Tierseuchen und enzootischen Krankheiten zu erhdbater diese Ausnahme fielen
die BSE-Schnelltests wegen ihres Schwerpunkts auf Tderseuchenbekampfung.
Zudem wurden BSE-Schnelltests schon damals aufgaerd Verordnung (EG)

Nr. 999/2001 des Europaischen Parlaments und déss Rem 22. Mai 2001 mit
Vorschriften zur VerhUtung, Kontrolle und Tilgungedtimmter transmissibler
spongiformer Enzephalopathien (ABI. L 147 v. 31.i@01, S. 1), zuletzt geandert
durch die Verordnung (EU) 2018/969 der Kommissiom\9. Juli 2018 (ABI. L 174

v. 10. Juli 2018, S. 12) - VO (EG) Nr. 999/2001 urchgefihrt [vgl. Europaische
Kommission, Stellungnahme vom 7. Mérz 2008 zur Agshg der Art. 26 bis 29 der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004 uber amtliche Konenll- SANCO/A2/RMt/an

D(2008) 120217 -, Frage?2, worauf bereits in den terdkundigen

Widerspruchsbescheiden zu den BSE-Schnelltestswti@vurde].
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Gleichwohl sind BSE-Schnelltests Kontrollen im Sirder VO (EG) 854/2004, mithin
amtliche Kontrollen i. S. v. Art. 2 Satz 1 Nr. 1 M@G) Nr. 882/2004, so dass fur die
Beklagte zwar nicht die Pflicht, jedoch das Reatdtand, gemald Art. 27 Abs. 1 VO
(EG) Nr. 882/2004 Gebuhren fur diese Tatigkeitenermeben. Denn der amtliche
Tierarzt fuhrt - wie bereits dargelegt - gemaf3 ArAbs. 3 lit. b, Abs. 7 i. V. m. Art. 5
Abs.1 lit.f VO (EG) Nr.854/2004 in Schlachthofebabortests gemall den
allgemeinen Bestimmungen des Anhangs | Abschitgditel Il und den besonderen
Bestimmungen des Anhangs | Abschnitt IV der VO (B®)854/2004 durch. Dazu
gehort gemal Anhang | Abschnitt | Kapitel 1l PuRktNr. 1 lit. b VO (EG)
Nr. 854/2004, daflr Sorge zu tragen, dass Probesattarchgefihrt und die Proben
ordnungsgemal identifiziert, behandelt und dem amdégen Labor Ubermittelt
werden, und zwar u. a. - ausdrtcklich - im Rahnpeziischer Laboruntersuchungen
zur Diagnose auf TSE gemaR der VO (EG) Nr. 999/200ithin auch bei BSE-
Schnelltests. Dabei hat der amtliche Tierarzt d&fdirge zu tragen, dass alle anderen
notwendigen Laboruntersuchungen durchgefuhrt werffemhang | Abschnitt |
Kapitel 1l Punkt F. Nr.2 VO (EG) Nr. 854/2004]. dem obliegt dem amtlichen
Tierarzt gemald Anhang | Abschnitt IV Kapitel IX Ra. VO (EG) Nr. 854/2004
die amtliche Uberwachung in Bezug auf TSE unteriiBksichtigung der VO (EG)
Nr. 999/2001.

2. Waren somit die Ruckstands- sowie Schlachttier-und
Fleischuntersuchungsgebihren ebenso wie die Gebfiinreie BSE-Schnelltests und
Hygienekontrollen im Zerlegungsbetrieb auf Grundlagn Art. 27 Abs. 1 bzw. 2 VO
(EG) Nr. 882/2004 zu erheben, mussten sie vorliegmmal Art. 27 Abs. 7 VO (EG)
Nr. 882/2004 in einem Bescheid zusammengefassdafitt eine einzige, zumindest
additive Gesamtgebuhr festgesetzt werden, soweifisiden selben Kalendermonat

erhoben wurden.

Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004 bestimmt aus#itich, dass die zustandige
Behorde, wenn sie in ein und demselben Betriebctiegdene amtliche Futtermittel-
und Lebensmittelkontrollen gleichzeitig durchfiildiese Kontrollen als eine einzige
Maflinahme betrachtet und eine einzige Gebuhr infRexghstellt. Das traf hier auf die
Ruckstands- sowie Schlachttier- und Fleischunténsnigsgebiihren, die Gebuhren fir
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die BSE-Schnelltests und die Hygienekontrollen ierl@gungsbetrieb zu, soweit sie

im Betrieb der Klagerin im selben Kalendermonaictgefuhrt wurden.

a) Das LUVA der Beklagten war hier unstreitig digstindige Behdrde im Sinne
dieser Vorschrift [vgl. Art. 4 Abs. 1 VO (EG) Nr88/2004, § 38 Abs. 1 Satz 1 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs (LFGBwiso& 1 Abs.1 Nr.3 des

Gesetzes zur Ausfuhrung des Lebensmittel- und froittelgesetzbuches und des
Vorlaufigen Tabakgesetzes im Freistaat Sachserh§d&il FGB) bzw. des Gesetzes
zur Ausfuhrung des Lebensmittel- und Futtermitteddebuches, des Vorlaufigen
Tabakgesetzes und des Verbraucherinformationsgssétz Freistaat Sachsen, § 8
Abs. 2 Nr.2 des Gesetzes uber den Offentlichenu@beeitsdienst im Freistaat
Sachsen (SachsGDG)).

b) Bei den Ruckstands-, Schlachttier- und Fleistdnsachungen, den
Hygienekontrollen im Zerlegungsbetrieb sowie derEERhnelltests handelt es sich
zudem um amtliche Lebensmittelkontrollen i.S.vrt.R7 Abs.7 VO (EG)

Nr. 882/2004.

Der Begriff der ,amtliche Kontrolle* ist, worauf baits hingewiesen wurde, in Art. 2
Satz 2 Nr. 1 VO (EG) Nr. 882/2004 legal definield gede Form der Kontrolle, die
von der zustandigen Behorde oder der GemeinschaW erifizierung der Einhaltung
des Futtermittel- und Lebensmittelrechts sowie dBestimmungen Uber
Tiergesundheit und Tierschutz durchgefiuhrt wird.r DEnwendungsbereich des
Art. 27 Abs.7 VO (EG) Nr.882/2004 ist zwar auf tteamittel- und
Lebensmittelkontrollen beschrankt, mithin auf Kaofien zur Verifizierung der
Einhaltung des Futtermittel- und Lebensmittelreckts bestehen aber keine Zweifel,
dass amtliche Kontrollen nach MalRgabe der VO (EG)8B4/2004, wie sie hier in

Rede stehen, Kontrollen zur Verifizierung der Eitlvag des Lebensmittelrechts sind.

Die VO (EG) Nr. 854/2004 dient bereits ihrem Titelch der amtlichen Uberwachung
von zum menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugmigserischen Ursprungs,
mithin der Uberwachung von Lebensmitteln tierischemsprungs [vgl. zum
Lebensmittelbegriff: Art. 2 Satz1l der VerordnundgG) Nr.178/2002 vom

28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinendséaipe und Anforderungen des
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Lebensmittelrechts, zur  Errichtung der  Europaische®ehorde  fir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von \feda zur Lebensmittelsicherheit
(ABI. L 31 v. 1. Februar 2002, S. 1), zuletzt gegmddurch die Verordnung (EU)
2017/228 der Kommission vom 9. Februar 2017 (ABI35Lv. 10. Februar 2017,
S.10) - VO (EG) Nr. 178/2002 -] und damit der Ehbng des Lebensmittelrechts,
das alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften fibdresmittel im Allgemeinen und
die Lebensmittelsicherheit im Besonderen umfasgi. pArt. 3 Nr.1 VO (EG)
Nr. 178/2002]. Dementsprechend ist der Anwendumgstie der VO (EG)
Nr. 854/2004 gemal ihrem Art. 1 Abs. 2 auf Tatigkeiund Personen beschrankt, fur
die die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europ&@acRarlaments und des Rates
vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorstien fir Lebensmittel tierischen
Ursprungs (ABI. L 139 v. 30. April 2004, S. 55), leizt geandert durch die
Verordnung (EU) 2017/1981 der Kommission vom 31tabkr 2017 (ABI. L 285 v.
1. November 2017, S.10) - VO (EG) Nr. 853/2004 ik, glie spezifische, von
Lebensmittelunternehmern einzuhaltende Hygienehofsen fur Lebensmittel
tierischen Ursprungs enthalt [Art. 1 Abs. 1 Sak?Q (EG) Nr. 853/2004].

Soweit die amtlichen Kontrollen nach der VO (EG) 864/2004 daneben auch der
Einhaltung der Bestimmungen Uber Tiergesundheit Tigischutz dienen, ist das
unschadlich. Wie die Ubrigen hier durchgefuhrten tedsuchungen dienen
insbesondere die BSE-Schnelltests der Einhaltursg Ladbensmittelrechts, weil sie
auch den Schutz der Gesundheit der Menschen infibdgeVerwendung tierischer
Erzeugnisse als Nahrungsmittel bezwecken [vgl. Bamgsgrinde 3, 4, 5, 11 und 23
sowie Art. 24 Abs.1 VO (EG) Nr.999/2001]. Sie mk@ daher nicht nur der
Tierseuchenbekampfung, sondern sollen als verbeaschitzende Mal3hahmen der
Fleischhygiene auch gewahrleisten, dass nur unkédees Fleisch zum Genuss fur
Menschen in den Verkehr gebracht wird (vgl. OVG-Rh, Urt. v. 22. Marz 2005 -
12 A 10092/05 -, juris Rn. 17; OVG NRW, Beschl.lv.Juni 2004 - 9 A 1779/04 -,

juris Rn. 3 ff.; jeweils m. w. N.).

c) Die Untersuchungen wurden auch in ein und ddmeseBetrieb i. S. v. Art. 27
Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004 durchgefihrt.
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Das gilt insbesondere fur die Hygienekontrollen iberlegungsbetrieb, da die
Klagerin, wie sie in der mundlichen Verhandlungthgegt hat, einen einheitlichen
Schlacht- und Zerlegungsbetrieb betrieben hat. Demm Schlacht- und ein
Zerlegungsbetrieb sind Teile ein und desselbenidbsty wenn sie - wie hier - am
selben Ort in aufeinander funktional bezogener W bistrieben werden. Zwar ist der
Betriebsbegriff in Art. 2 VO (EG) 882/2004 nicht hrdegal definiert. Jedoch besteht
kein Anlass, vom insofern unionsrechtlich Uberkomere Betriebsbegriff geman
Art. 2 lit. k der vormals gultigen Richtlinie 64/8EWG abzuriicken, wonach darunter
neben Kihl- und Gefrierhausern vor allem Schlacimid Zerlegungsbetriebe sowie
»ein aus diesen Betrieben bestehender Gebaudekehijgken, selbst wenn Schlacht-
und Zerlegungsbetrieb unterschiedlichen Personemirggn und Uber getrennte
Zulassungen verfiigten (vgl. EuGH, Urt. v. 16. OkiloP003 - C-423/01 -, juris
Rn. 25, und Schlussantrdge des Generalanwalts vFebruar 2003 in dieser
Rechtssache, juris Rn. 51). Dementsprechend gisdrdaere Finanzierungsrecht von
der Mdoglichkeit einer Betriebseinheit von Schlaalmd Zerlegungsbetrieb aus, indem
es gemal Anhang A Kapitel | Nr.2 Satz2 der Riaigtl 85/73/[EWG die
Zerlegungsgebuhr halbierte, falls die Zerlegunglem Betrieb stattfand, in dem das
Fleisch gewonnen wurde (dazu ausfuhrlich.: OVG NRW, v. 2. Juni 2014 - 17 A
2158/13 -, juris Rn. 59 ff., m. w. N.).

Soweit die Beklagte betont, die Riuckstandsuntersugén sowie die Tatigkeiten der
Hygienetiberwachung im Zerlegungsbetrieb seien jewaumlich getrennt von den
Schlachttier- und Fleischuntersuchungen erfoldtdas unerheblich. Das gilt nicht
nur, soweit die Tatigkeiten nur innerhalb des Bdsi raumlich getrennt erfolgten,
sondern auch fir etwaige Untersuchungen von imidtetier Klagerin gewonnenem
Material aufRerhalb des Betriebs, insbesondere ddiehLUA im Rahmen der
Ruckstandsuntersuchungen. Denn insofern handelsickslediglich um Hilfs- und
Unterstltzungstatigkeiten Dritter bei der Amtshandl der Beklagten gegenuber der
Klagerin. Bei den Kosten der LUA, die diese erheptgl. 8§81 LUA-
Benutzungsgebuhrenverordnung) und die ihr von adddgten zu erstatten sind, wie
die Beklagte unter Verweis auf 8 4 Abs. 1 Satz @hSSwKG zutreffend ausgefihrt
hat, handelt es sich somit um Auslagen der Bekfagtie sie als Kosten ihrer
Amtshandlung gegenuber der Klagerin geltend maegt. (NdsOVG, Urteile v.
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20. November 2014 - 13 LB 54/12 -, juris Rn. 85 wnd 4. Dezember 2011 - 13 LC
114/08 -, juris Rn. 49, sowie Beschl. v. 14. JOW2 - 13 LA 24/11 -, juris Rn. 5 ff.).

Im Ubrigen stellt Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 8820 durch die Formulierung ,in
ein und demselben Betrieb” klar, dass es nichtdauf Ort der Téatigkeiten an sich,
sondern darauf ankommt, dass die gebuhrenfahigégk€den stets einen einzigen
Betrieb und nicht mehrere verschiedene Betriebeetben, mithin auf einen einzigen
Betrieb, wie hier den der Klagerin, bezogen sinte Biumliche Trennung bei der

Durchfuhrung der einzelnen gebuhrenfahigen Tatigkest daher nicht mafligebend.

d) Schlie3lich beruhen alle Gebtihren, die hiereiilien Kalendermonat in getrennten
Bescheiden erhoben wurden, auf ,gleichzeitigen* dredmittelkontrollen i. S. v.
Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004.

Zwar definiert die VO (EG) Nr. 882/2004 nicht, waster ,Gleichzeitigkeit” in
diesem Sinne zu verstehen ist. Jedoch kann eghkeiitht darauf ankommen, ob die
verschiedenen Untersuchungen im selben Augenblidkr azeitlich vollstandig
deckungsgleich durchgefuhrt wurden. Das wirde etkinie zutreffen und liel3e die
Vorschrift leerlaufen. Auch auf eine zeitlich zumé@st teilweise Uberschneidung der
einzelnen Untersuchungstatigkeiten kann es nickbramen, da eine solche zeitliche
Uberschneidung - insbesondere, wenn die Untersgemunnabhéngig voneinander
an verschiedenen Orten erfolgen - rein zufallig diadhit willktrlich ware. Zudem
lieRe sich die Gleichzeitigkeit dann - insbesonderenn sehr viele Untersuchungen
taglich erfolgen, wie vorliegend - kaum oder nut etheblichem Aufwand feststellen,
so dass eine ordnungsgemafle Gebuhrenfestsetzukigsgbranicht oder nur mit

unzumutbarem Aufwand moglich ware.

Da jedoch die europarechtlich vorgegebenen Mingéstigren in Anhang IV
Abschnitt B VO (EG) Nr. 882/2004 stets je Tier bze.Tonne bemessen sind, in
Kapitel V sogar bezogen auf den Monat, steht fedgss die einzelnen
Mindestgebiihren nur anhand der Zahl der untersochitere bzw. der Zahl der
untersuchten Tonnen Fleisch in einem bestimmteriraien festgesetzt werden
kénnen. Lassen sich die einzelnen Mindestgeblihimr geweils nur fur einen

bestimmten Zeitraum festsetzen, gilt nichts andesesin geman Art. 27 Abs. 7 VO
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(EG) Nr. 882/2004 gegenuber dem Gebihrenschuldnereinzige Mindestgebihr in
Rechnung gestellt werden soll, der mehrere verdehe gebuhrenfahige
Untersuchungen zugrunde liegen, die in einem be#m Zeitraum nach
unterschiedlichen Mal3stdben bemessen sein konrenTi§r oder je Tonne).
Hinsichtlich der ,Gleichzeitigkeit* der verschiedsan Untersuchungen kann dann nur
auf den Zeitraum abgestellt werden, fir den diesbUB@ren (je Tier und je Tonne)
erhoben werden. Wird somit auf Grundlage von ArtMD (EG) Nr. 882/2004 eine
Gebuhr fur einen bestimmten Zeitraum in einem Bbtfestgesetzt, muss sie gemali
Art. 27 Abs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004 alle in diesefeitraum gebuhrenfahigen
Tatigkeiten in diesem Betrieb erfassen, weil sig tlodiesem Zeitraum ,gleichzeitig”
durchgefuhrt wurden. Der Festsetzungszeitraum é&mdtihr bestimmt somit, welche
Kontrollen in einem Betrieb ,gleichzeitig® durchggirt werden. Getrennte Gebuhren
fur einen Betrieb dirfen somit nur festgesetzt ward wenn sich ihre

Festsetzungszeitraume nicht Uberschneiden.

Da die VO (EG) Nr. 882/2004 (abgesehen von Anh&hdbschnitt B Kapitel V)
nicht regelt, fir welchen Zeitraum die Gebuhren digse Weise festzusetzen sind,
kann dies die zustandige Behorde bestimmen. DidaBek hat sich hier bei allen
Gebuhren fur eine Festsetzung je Kalendermonatlaet$en, so dass sie fur alle im
jeweiligen Kalendermonat von ihr durchgefihrten,cmaArt. 27 VO (EG)
Nr. 882/2004 gebuhrenfahigen Tatigkeiten jeweilseeeinzige Gebihr fur diesen

Kalendermonat hétte festsetzen mussen.

e) Wie die danach nétige Gesamtgebuhr fur die #nereKalendermonate zu bilden
gewesen ware, kann dahinstehen. Sofern die einzéhebihrentatbestande weder
kostenmaRig noch hinsichtlich der durchgefiihrtertigkaiten Uberschneidungen
aufweisen, ist jedoch geklart, dass dann die Fesisg einer nur additiven
Gesamtgebuhr durch blo3e Addition der vollstandjgasat kalkulierten Teilgebihren
zuldssig ist. Diese getrennte Kalkulation der Tebighren ist sogar geboten, soweit
Art. 27 VO (EG) Nr. 882/2004, insbesondere in Absaund 4, zur Bestimmung der
unterschiedlichen Mindestgebihren konkrete Vorgabhaoht (vgl. OVG NRW, Urt.
v. 2. Juni 2014 - 17 A 2158/13 -, juris Rn. 65 Hestatigt durch BVerwG, Beschl. v.
20. Juli 2015 - 3 B 52.14 -, juris Rn. 4/5). Soweihe getrennte Kalkulation der
Teilgeblhren danach hingegen nicht geboten istetbige in Art. 27 Abs. 7 VO (EG)
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Nr. 882/2004 vorgesehene Festsetzung einer Gedaiimigden Vorteil, dass bei sich
Uberschneidenden Kosten, wie hier etwa hinsichttien Personal- und Sachkosten,
ein korrekte Aufteilung der Kosten auf die einzein€ebihrentatbestande nicht
erforderlich ist, weil ohnehin eine einheitliche i&&r erhoben wird. Das vorliegend

streitige Problem der Zuordnung der ,sowieso“-Kasteellt sich dann nicht.

3. Gegen die danach bestehende Pflicht gemal3 Akb2. 7 VO (EG) Nr. 882/2004,

die aufgrund von Art. 27 Abs.1 und 2 VO (EG) N828004 zu erhebenden
Gebuhren fur die im selben Kalendermonat im Betdeb Klagerin durchgefihrten

amtlichen Kontrollen in einem Bescheid zusammersagia und dafiir eine einzige,
zumindest additive Gesamtgebiihr festzusetzen, inaBeklagte verstol3en, was zur
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide fluhrt.

Eine Teilgebuhrenfestsetzung in mehreren Beschestielt wegen des zusétzlichen
Prozess- und Kostenrisikos fir den Gebuhrenschuléiree Belastung dar. Der
Verstold gegen Art. 27 Abs.7 VO (EG) Nr. 882/206t deshalb kein bloRRer
Verfahrens- oder Formfehler, der die Entscheidungear Sache offensichtlich nicht
beeinflussen oder nachtraglich noch geheilt weidem (88 45, 46 VWV{G). Er fuhrt

vielmehr zu einer materiell-rechtlich fehlerhafté&egelung der Gebihrenschuld
gegeniber dem Gebuhrenschuldner. Aufgrund dessem ldie Pflicht zur

Gesamtgebuhrenbildung gemald Art. 27 Abs. 7 VO (HGB882/2004 nicht durch die

Festsetzung von Teilgebthren in getrennten Beseheithgangen werden.

Abgesehen davon miuisste sich eine solche Teilgehi@steetzung aus den
Bescheiden selbst ergeben, was hier nicht derigtalEs wurden vielmehr monatlich
jeweils getrennte Gebuhrenbescheide fur die eierelintersuchungen erlassen, ohne
dass diese Bescheide einen Hinweis darauf enthalttass es sich um
Teilfestsetzungen einer Gesamtgebihr handeln ¥ol.diesem Hintergrund lassen
sich insbesondere die kostenmalRlig den Schwerpulddnden Geblhrenbescheide
wegen der Schlachttier- und Fleischuntersuchungemch a nicht als
Gesamtgebuhrenbescheide auslegen, die nur fellerthafzu geringe Gesamtgebihr
fur den jeweiligen Kalendermonat festsetzen, sg dasin diesem Umfang ggf. hatten
aufrecht erhalten werden kénnen. Auch fir einetsl8uslegung geben weder die

Gebuhrenbescheide wegen der Schlachttier- und cRlaigersuchungen noch die
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Begleitumstande etwas her, da fur die einzelnererdnthungen nahezu zeitgleich

jeweils getrennte Bescheide erlassen wurden.

Mit Blick auf die englische Fassung der Vorschnfiid die dort verwendete
Formulierung ,shall“ kann Art. 27 Abs. 7 VO (EG) N882/2004 auch nicht als blof3e
»S0lI“-Vorschrift verstanden werden. Vielmehr lassth ,shall* nicht nur mit ,soll,
sondern auch mit ,wird®“, mithin im Sinne einer viightenden Anweisung an die
zustandige Behdrde Ubersetzen. Zudem sind diedssthe und spanische Fassung
ebenso zwingend formuliert wie die deutsche Fasssmglass es keinen Grund gibt,
an der Pflicht zur Festsetzung einer Gesamtgel@iKajendermonat zu zweifeln, die

von der Beklagten nicht beachtet wurde.

Aufgrund dessen kann dahinstehen, ob die getrenkestsetzung der
Ruckstandsuntersuchungsgebihren auch deshalb wetigs ware, weil
Ruckstandsuntersuchungsgebihren gemaf Art. 272AB8. (EG) Nr. 882/2004 nach
Mindestbetragen erhoben werden miussen, aber inngnvaAbschnitt B VO (EG)
Nr. 882/2004 keine gesonderten Mindestbetrage dafigesehen sind, so dass sie als
Teil der Schlachttier- und Fleischuntersuchungsbedrii mit diesen gemeinsam
festzusetzen waren (vgl. VG Schwerin, Urt. v. 1&pt8mber 2013 - 7 A 1653/12 -, n.
v., Bl. 42 ff. d. A.).

4. Eine Aussetzung des Verfahrens zur BehebungViiegjels durch die Beklagte

kommt nicht in Betracht.

Abgesehen davon, dass es vorliegend - wie ausgefiiticht um die Heilung eines
bloRen Verfahrensfehlers geht, sondern es zur RBelgeles Mangels entsprechender
Anderungsbescheide der Beklagten bedirfte, diBeldagte jederzeit erlassen kann,
missten nicht nur die angefochtenen Ruckstands-ieso8chlachttier- und
Fleischuntersuchungsgebiihrenbescheide geanderenyestndern, um die ndétige
Gesamtgebuhr fir den jeweiligen Kalendermonat é¢zt® zu koénnen, auch die
bestandskraftigen  GeblUhrenbescheide wegen der digatrollen im
Zerlegungsbetrieb und der BSE-Schnelltests im jeyesi Kalendermonat. Dem steht
jedoch § 21 Abs.1 SachsVwKG entgegen, jedenfaliseg bereits Bestandskraft
eingetreten ist (8§ 21 Abs. 2 Satz 1 SachsVwKG).
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Aus dem Gemeinschaftsrecht folgt nichts anderes. ®ameinschaftsrecht verlangt
nicht, dass eine Verwaltungsbehérde grundsatzlichrpfiichtet ist, eine
Verwaltungsentscheidung zuriickzunehmen, die naclauAangemessener Fristen
oder durch Erschépfung des Rechtswegs bestandglgéaftrorden ist. Denn durch die
Beachtung dieses Grundsatzes lasst sich verhindi@ss,Handlungen der Verwaltung,
die Rechtswirkungen entfalten, unbegrenzt in Frggstellt werden konnen. Die
Voraussetzungen, unter denen eine Ricknahmepéligriahmsweise gleichwohl aus
dem Gemeinschaftsrecht folgen kann, wozu insbesendie grundsatzliche
Rucknehmbarkeit der Bescheide auch nach nationBkecht gehort (vgl. EUuGH, Urt.
v. 19. September 2006 - C-392/04, C-422/04 -, jlestsatz 2; ebenso BVerfG,
Beschl. v. 30. Januar 2008 - 1 BvR 943/07 -, jRms 34/35), liegen hier nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@{@, Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 ShtZAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fadisdg 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
Insbesondere hat die Rechtssache hinsichtlich2XriAbs. 7 VO (EG) Nr. 882/2004
keine grundsatzliche Bedeutung. Die Vorschrift éfitteine klare Regelung zur
Gesamtgebuhrenbildung und stellt inzwischen austalgs Recht dar, weil die VO
(EG) Nr. 882/2004 mit Wirkung vom 14. Dezember 2@i@ch die Verordnung (EU)
Nr. 2017/625 des Europaischen Parlaments und dies Ram 15. Méarz 2017 (ABI.
L 095 v. 7. April 2017, S. 1) ersetzt wird (vgl.rde Art. 146 Abs. 1), die keine

entsprechende Vorschrift mehr enthalt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
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3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
und 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

141.642,70 €
festgesetzt.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



