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11 K 1532/11

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Anerkennung eines Dienstunfalls
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 17. Juni 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
5. September 2013 - 11 K 1532/11 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids ldeglesamts flir Steuern und
Finanzen vom 21. Aprii 2010 und des Widerspruchdiemgds vom 16.
September 2011 verpflichtet, das Ereignis vom 28vexhber 2009 als Dienstunfall
mit der Unfallfolge Posttraumatische Belastungsstgranzuerkennen.

Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten dageé¢s im Vorverfahren wird fur
notwendig erklart.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung eines diensgthckreignisses als Dienstunfall

und von gesundheitlichen Beeintrachtigungen alsfiefallfolge.

Der am... D 19.. geborene Klager, der als Steueaafitsrat (Besoldungsgruppe A 13)
im Dienst des Freistaats Sachsen stand, wurde zrulet Finanzamt H als
Sachgebietsleiter Veranlagung Sonstige Steuerpifiehund Hauptsachgebietsleiter
Einkommensteuer/Gewerbesteuer verwendet. Mit Wgkwom 1. August 2012

wurde er wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestaadetzt.

Am 6. April 2009 ging beim Finanzamt H ein an del&dér adressierter anonymer
Drohbrief ein. Daraufhin suchte er am 17. April 20@ie Facharztin fur
Allgemeinmedizin Dr. K sowie am 27. April und 15. aM 2009 die
Diplompsychologin Dr. B auf. Festgestellt wurde eeileichte Anpassungsstérung;

eine psychotherapeutische Behandlung fand nictit sta



Am 5. August 2009 ging ein weiterer anonymer Dragfiiveim Finanzamt H ein, von
dessen Inhalt der Klager nach Urlaubsrickkehr umsh$dantritt am 10. August 2009
Kenntnis erhielt.

Am 20. November 2009 begab sich der Klager nachd$déehluss gegen 17:00 Uhr zu
seinem in der Tiefgarage des Behotrdenparks H adljest privaten
Personenkraftwagen. Er stellte fest, dass in béatderreifen jeweils zwei Schrauben
eingedreht waren; der rechte Reifen war ,platt“téyrdem Fahrzeug fand der Klager
einen weiteren anonymen Drohbrief. Die vom Klagerstandigte Polizei traf kurze
Zeit spater ein. Dem Streifenwagen entstiegen neleenbeiden Polizeibeamten ein
Kameramann und ein Redakteur der Fernsehsendunbtudg Kontrolle®. Der
Kameramann begann, den Einsatzort zu filmen. Dé&géd erklarte, dass er keine
Filmaufnahmen wuinsche; daraufhin wurde die Kamersgeschaltet. Nachdem die
Polizeibeamten ihre Ermittlungen vor Ort abgesc#ashatten, wechselte der Klager
das rechte Vorderrad und fuhr nach Hause. NachAdgaben des Klagers sei in der
Tiefgarage auf ihn geschossen worden.

Am 16. Februar 2010 ging beim Klager ein weitemreoreymer Drohbrief ein, der an

seine Privatanschrift adressiert war.

Wegen samtlicher Vorfélle erstattete der Klagerafatizeige. Da ein Tater nicht
ermittelt werden konnte, stellte die Zweigstelle ddr Staatsanwaltschaft B das
Ermittlungsverfahren mit Verfigung vom 12. Marz 20demaf § 170 Abs. 2 StPO

ein.

Seit dem 16. Dezember 2009 war der Klager fortlaaifeis zu seiner Versetzung in
den Ruhestand zum 1. August 2012 dienstunfahigekkr

Unter dem 1./18. Februar 2010 erstattete der Kla&gsgen der Ereignisse am 6.
April 2009, 5./10. August 2009, 20. November 2009 uL6. Februar 2010 beim
Beklagten eine Dienstunfallanzeige. Dieser war sshriftlicher Befundbericht der
Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie S den Institutsambulanz der
Tagesklinik fur Psychiatrie und Psychotherapie S&shsischen Krankenhauses A, bei

der sich der Klager erstmals am 16. Dezember 200§esgtellt hatte, vom 2. Februar
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2010 Dbeigefugt. Danach leidet der Klager an eineosttPaumatischen
Belastungsstorung (F43.1); es bestehe ein direktssammenhang zwischen der

Krankheit und dem Unfallereignis.

Mit Bescheid vom 21. April 2010 lehnte der Bekladie Anerkennung der Ereignisse
vom 6. April 2009, 5. August 2009, 20. November 2@thd 16. Februar 2010 als
Dienstunfall ab. Fur das Tatbestandsmerkmal de&lmlien Ereignisses in § 31
Abs.1 Satz 1 BeamtVG komme es darauf an, dasssde@digende Vorgang
unvermittelt eintrete und auf einen verhaltnismaRigzen Zeitraum beschrankt sei.
Wenn einzelne Ereignisse jeweils fir sich nichtraighten, um einen korperlichen
Schaden zu verursachen, sondern dieser erst digrg&uchme der Uber einen langeren
Zeitraum hinweg stattfindenden Einzelfélle eintrdtege kein plotzliches Ereignis
vor. Nach dem Diagnosesystem ICD-10 setze die Disgreiner Posttraumatischen
Belastungsstorung ein Ereignis oder Geschehen u@ergewohnlicher Bedrohung
voraus. Diese Ausmaflle héatten die Drohbriefe nicehagt. Die psychische
Erkrankung des Klagers beruhe nicht auf einer pébizn Einwirkung, sondern sei
auf regelmaRig wiederkehrende Einwirkungen zurifikmen. Zudem stellten der
mehrmalige Erhalt von Drohbriefen sowie die Manghidn am Kraftfahrzeug kein

Trauma dar, das geeignet sei, eine Posttraumatidelastungsstérung hervorzurufen.

Gegen den Bescheid erhob der Klager WiderspruchViderspruchsverfahren legte
er mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 und 16. Novem2010 Aufstellungen der ihn
seit Januar 2008 behandelnden Arzte vor, bei detenBeklagte in der Folge
Unterlagen wie Befundberichte, Behandlungsplane Betandlungskarteien sowie

MRT- und RoOntgenbilder anforderte.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2011 beauftragte der Bgid den Facharzt fir
Neurologie, Psychiatrie, Psychosomatische Medinith Rsychotherapie Dr. W K vom
Institut fir neurologisch-psychiatrische BegutadgtuB mit der facharztlichen

Begutachtung des Klagers und der Beantwortung madinen gestellter Fragen. Nach
dem Ergebnis des Gutachtens vom 11. Juli 2011 liegim Klager auf

psychiatrischem Fachgebiet eine Paranoide Psyclib26.0), eine Anhaltende
somatoforme Schmerzstérung (F45.4), eine Sonstigaktion auf eine subjektiv

erlebte schwere Belastung (F43.8) maximal Uberneibeitraum von drei Wochen



nach dem Ereignis vom 20. November 2009, eine lgitddige depressive Episode
ohne somatisches Syndrom (F32.10), ein Abhéngsieidrom von
Benzodiazepinen (F13.24) und ein schadlicher Gebrauvon nicht
abhangigkeitserzeugenden Substanzen in Form vorngdtiia (F55.2) sowie auf
neurologischem Fachgebiet eine rezidivierende Migr@nit Aura in Form einer
Migrdne accompagnée und eine Lumboischialgie linkis Hinweisen auf eine
sensible S1-Irritation links vor. Diagnostisch sehe Symptomatik einer Paranoiden
Psychose im Vordergrund. Gegeben seien ein Bezigstwahn, Anteile eines
Beeinflussungswahns, Elemente eines Verfolgungssyaditustische Halluzinationen
sowie deutliche Denkstdrungen mit Denkblockaden Gedankenabreil3en; katatone
Symptome in Form ausgepragter Erregung seien diseenf@achweisbar. Aus
gutachterlicher Sicht sei eindeutig festzuhalterassd eine Posttraumatische
Belastungsstorung auf Grund der Ereignisse vompgil 2009, 10. August 2009, 20.
November 2009 und 16. Februar 2010 nicht gegeben 84t hoher
Wahrscheinlichkeit habe der Klager bereits zu dieZeitpunkten Stérungen der
Konzentration, der Aufmerksamkeit, des inhaltlicherd formalen Denkens, der Ich-
Funktionen sowie der Wahrnehmung, des Antriebs ded Affektivitat gezeigt.
Bereits am 6. April 2009 hatten mit hoher Wahrsclehkeit Symptome der
Paranoiden Psychose bestanden, wobei die typissiiemptome ab Dezember 2009
im Abschlussbericht der Klinik und Poliklinik flrslchotherapie und Psychosomatik
des Universitatsklinikums C D vom 3. November 20dékumentiert seien. Die
Ereignisse vom 6. April und 10. August 2009 sowt Eebruar 2010 seien aus
traumapsychologischer Sicht irrelevant. Hinsichtlicdles Ereignisses vom 20.
November 2009 sei von einer Sonstigen Reaktionead subjektiv erlebte schwere
Belastung auszugehen, wobei bereits damals mitriad@rscheinlichkeit Symptome
der Paranoiden Psychose vorgelegen hatten. Didnpsaaktive Stérung als Folge des
Ereignisses vom 20. November 2009 sei spatestests dr@i Wochen abgeklungen
und ebenso wie die Ubrigen Ereignisse in die bestd psychiatrische Erkrankung
eingegliedert worden. Aus psychiatrischer Sicht agschlieRend festzuhalten, dass
weder die Paranoide Psychose noch die Anhaltendatsforme Schmerzstérung, die
mittelgradige depressive Episode, das Abhangigkgidtrom oder der schédliche
Gebrauch von nicht abhangigkeitserzeugenden Suestadurch die genannten

Ereignisse ausgeldst worden seien und diese kallsediir die psychiatrischen
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Folgeschaden im Sinne einer wesentlichen Bedingenantwortlich gemacht werden

koénnten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. September 2011swier Beklagte den
Widerspruch des Klagers zuriick. Der Sachverstandigk habe nach Analyse der
Befunde ausgefiuhrt, dass der Klager vordergrindigimer dienstunfallunabhangigen
tiefgreifenden seelischen Stérung mit formalen umtdhltlichen Denkstérungen mit
Wahnsymptomatik in Form einer Paranoiden Psycheske,| die bereits vor den in
Rede stehenden Ereignissen bestanden habe. Zwar dedb Ereignis vom 20.
November 2009 zu einer Sonstigen Reaktion auf euwgektiv erlebte schwere
Belastung von hochstens drei Wochen gefiihrt, didigsem Zeitpunkt aber in hohem
Maf3e durch die bestehende psychiatrische Erkranlgepyagt gewesen sei. Auf
Grund der bestehenden Krankheitsanlage sei destalbn auszugehen, dass die
psychischen Beeintrachtigungen zur selben Zeit mmdselben Umfang bei einer
alltaglichen Belastung des normalen Lebens ebemdterh eintreten kdnnen und
bereits geringfligige Ereignisse im privaten Alllagahnlichen Folgen gefuhrt hatten.
DarlUber hinaus hatten die genannten Ereignisse Kéger keine Posttraumatische
Belastungsstorung verursacht. Sonach hatten be#gekKlkeine ursachlich mit den
geschilderten Ereignissen in Zusammenhang stehendeadrztlich
behandlungsbedurftigen Koérperschaden bzw. psyoclmsciBeeintrachtigungen
festgestellt werden kdnnen. Die bestehenden psyfodisBeschwerden seien vielmehr
auf eine vorbestehende psychiatrische Erkrankumgckamufiihren und unabhéngig
von den geschilderten dienstlichen Ereignissen. iDafehle es an den

Voraussetzungen einer Anerkennung als Dienstunfall.

Am 13. Oktober 2011 erhob der Klager Klage zum \&twngsgericht Dresden.

Mit Schriftsatz vom 21. August 2012 legte er einell8hgnahme vom 11. Juli 2012
und ein Gutachten des Dipl.-Psychologen und Psgdmsthem Psychotherapeuten
Prof. Dr. M S, Klinik und Poliklinik fir Psychiai und Psychotherapie des
Universitatsklinikums C, vom 17. Juli 2012, sowié fchriftsatz vom 29. Mai 2013
eine Stellungnahme vom 27. Mai 2013 vor. Danaclersalie Kriterien einer
Posttraumatischen Belastungsstorung erfullt, nedddr die einer Zwangsstorung mit

Zwangsgedanken und -handlungen, einer differemzie®omatisierungsstérung oder
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einer psychotischen Stérung. Die Ereignisse se&idhrer Gesamtheit dazu geeignet,
die bestehenden psychischen Beschwerden auszul@ebej das Ereignis vom 20.

November 2009 in seinem subjektiven Bedrohungsenlelwesentlich durch die

Ereignisse vom 6. April und 10. August 2009 bestingawesen sei. Wahrend die
Ereignisse vom 6. April und 10. August 2009 jewdiis sich nicht geeignet gewesen
seien, die Beschwerden auszultsen, konne diesaBiEdeignis vom 20. November
2009 nicht ausgeschlossen werden. Es spreche asenschaftlicher Sicht mehr fir

als gegen einen entsprechenden kausalen Zusamngenhan

Der Beklagte reichte mit Schriftsatzen vom 18. Delzer 2012 und 27. Juni 2013
ergadnzende Stellungnahmen des Sachverstandigéhvom 22. Oktober 2012 und 3.
Juli 2013 ein.

Mit Urteil vom 5. September 2013 - 11 K 1532/11iesvdas Verwaltungsgericht die
Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf Aeernking eines
Posttraumatischen Belastungssyndroms als Dienditudé& Vorfall in der Tiefgarage
des Finanzamts am 20. November 2009, das Auffimtkenbeschadigten Fahrzeugs
und eines Drohbriefs sowie das anschlieBende Henreler Polizei in Begleitung
eines Fernsehteams, stelle keinen Dienstunfall 8s&h Abs. 1 Satz 1 BeamtVG dar.
Aufgrund der Gutachten von Dr. K und Dr. S habehsttas Gericht nicht die
Uberzeugung verschaffen konnen, dass beim Klagsidialich eine Posttraumatische
Belastungsstorung vorliege; selbst wenn dies ddr $&, kénne die psychische

Symptomatik nicht wesentlich auf den genannten aMbrurickgefuhrt werden.

Das Gericht habe keine grundsatzlichen BedenkemerseEntscheidung beide
Gutachten zugrunde zu legen, weil beide Gutachier die erforderliche Sachkunde
verfigten. Dass sie bei der Frage, ob der Klageremer Posttraumatischen
Belastungsstorung leide und worauf diese zurlckwefil sei, zu unterschiedlichen
Ergebnissen kamen, stehe ihrer BerlUcksichtigungnssbevenig entgegen wie die

Tatsache, dass sie von den Verfahrensbeteilighggebolt worden seien.

Das Gericht sei nicht davon Uberzeugt, dass degefl@an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung leide, die auf den Vorfall vomI26vember 2009 zuriickzufthren

sei. Hierbei stitze es sich auf das schliussigenawtivollziehbare Gutachten des Dr.
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K. Danach erfille das Ereignis vom 20. November®26ight das A 1-Kriterium des
Diagnoseklassifizierungssystems DSM-IV. Es liegen kebensbedrohliches Ereignis
von ungewodhnlicher Schwere und Beeinflussungscherdkir die Seele vor. Der
Klager habe auf das Ereignis vom 20. November 20€®& unmittelbar mit intensiver
Hilflosigkeit oder Entsetzen reagiert. Dies folgeter Sachverstandige daraus, dass
eine affektive Beteiligung des Klagers am Vorfaltht gegeben gewesen sei. Der
Klager habe vollig zielorientiert gehandelt, den tdeifen gewechselt, sei
anschlieBend nach Hause gefahren und habe minkizedanken sogar einen Umweg
gewahlt. Eine andere Beurteilung ergebe sich raaktdem Vortrag des Klagers, dass
auf ihn geschossen worden sei. Diesem Vorbringegelinach Uberzeugung des
Gerichts kein reales Geschehen zugrunde. Auch imefdung der ICD-10-Kriterien

leide der Klager nicht an einer Posttraumatischelafungsstorung.

Selbst wenn aufgrund des Gutachtens Dr. S anzunelwaee, dass die beim Klager
vorliegende  psychische Symptomatik diagnostisch  aRosttraumatische
Belastungsstorung zu qualifizieren sei, sei deffAlovom 20. November 2009 hierfur
nicht im Sinne einer wesentlichen Bedingung urséetgewesen. Der Gutachter fiihre
aus, dass der Vorfall allein auf Grund der zuvdna#enen Drohbriefe geeignet
gewesen sei, eine psychische Erkrankung hervormiraius wissenschatftlicher Sicht
spreche mehr fir als gegen einen entsprechendesalkauZusammenhang. Damit sei
die Kausalitdt des Vorfalls in der Tiefgarage fiinee beim Klager vorhandene
Posttraumatische Belastungsstorung nicht dargelégir das Vorliegen der
Voraussetzungen von 8 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtV@rsedsatzlich der volle Beweis
zu erbringen; es miusse mit an Sicherheit grenzewgdrscheinlichkeit feststehen,
dass ein schadigendes Ereignis zu den geltend ¢gaemadnfallfolgen gefuhrt habe.
Hierflir reiche es nicht aus, wenn Dr. S zwar digndng des Vorfalls fir das
Hervorrufen der psychischen Erkrankung feststeiblgh seiner Auffassung jedoch
~hur‘ mehr fur als gegen einen solchen Zusammentsapngche. Zwar sei auf Grund
der Komplexitat des Krankheitsbilds und des Umstartthss die Posttraumatische
Belastungsstorung nach Aussage beider Gutachteantetschiedlichen psychischen
und psychosomatischen Symptomen einhergehe, disem@shaftlich fundierte
Feststellung schwierig, dass der Vorfall vom 20vé&mnber 2009 mit an Sicherheit
grenzender  Wahrscheinlichkeit das Entstehen einelosttlumatischen

Belastungsstorung verursacht habe. Nach den aligem®&eweisgrundsatzen muisse
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eine solche Feststellung aber auch bei der Bewgrhtomplizierter und komplexer

Zusammenhange getroffen werden.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 5. August 2016 - 2 A
703/13 - die Berufung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 Vw@Qgelassen, zu deren
Begriindung der Klager sein bisheriges Vorbringemederholt und vertieft. Das
Verwaltungsgericht habe seiner Entscheidung zu dhirdoeide Parteigutachten
zugrunde gelegt. Das Gutachten Dr. K sei aufgrued wbn ihm dargelegten
Unzulanglichkeiten nicht verwertbar. Unabhéngig alavsei das Urteil deshalb
unrichtig, weil das Gericht eine Befragung der @hbtar sowie die Einholung
weiteren  Sachverstands unterlassen habe. Dem von Behorde im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten komme eimem gerichtlichen
Verfahren gegentber dem Gutachten der anderen $3mamtei die Stellung eines
Parteigutachtens zu. Wegen der widerstreitendeneBangen beider Gutachter hatte
das  Verwaltungsgericht nicht  ohne Erhebung eines riclgéchen
Sachverstandigengutachtens einem Privatgutachtéastan des anderen den Vorzug

geben durfen.

Durch das Ereignis vom 20. November 2009 habeegrktiiger, einen Kdrperschaden
erlitten. Dr. S habe nachvollziehbar dargelegt, sdadie Kriterien einer
Posttraumatischen Belastungsstorung nach ICD-10 lagem. Mit diesen
Ausfuhrungen habe sich das Verwaltungsgericht rneclgeinandergesetzt. Auch sei
dieses Ereignis ursachlich im naturwissenschafpiciosophischen Sinn fur die
Posttraumatische Belastungsstorung. Das Verwalgamght habe aus den
Ausfiihrungen von Dr. S falsche Schliilsse gezogen iomdUbrigen (berhohte
Anforderungen an den Beweismal3stab im Dienstuatditr gestellt. Darzulegen sei
lediglich, dass ein Ereignis mit an Sicherheit geder Wahrscheinlichkeit
urséchlich fur die beim Beamten vorliegende Erktantk sei. Hierbei reiche es
regelmallig aus darzutun, dass ein fur die Annahmer eKausalitat passender
zeitlicher Zusammenhang bestehe, das als UrsacBetnacht kommende Ereignis
nach wissenschaftlicher Erkenntnis als geeigneherse und andere ebenso geeignet
erscheinende Ursachen ausschieden. Diesen Anfogmu wirden die

zusammenfassenden Schlussfolgerungen von Dr. Shgere
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom épt&nber 2013 - 11 K
1532/11 - zu andern und den Beklagten unter Aufhglies Bescheids des
Landesamts fur Steuern und Finanzen vom 21. A@ilO2in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. September 2011 zpflickten, die
Ereignisse vom 6. April 2009, 5./10. August 2009, Rovember 2009 und 16.
Februar 2010, jeweils fur sich genommen, jedenfaller zusammen, als
Dienstunfall im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 BediitYit der Unfallfolge
Posttraumatische Belastungsstorung anzuerkennen,

hilfsweise mit der Unfallfolge Chronische Anpassssigrung anzuerkennen,

und die Hinzuziehung des Bevollmachtigten des Kisiga Vorverfahren fur
notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Senat hat am 13. November 2018 mundlich vediandd Beweis erhoben durch
Vernehmung der Sachverstandigen Dr. W K und ProfMDS, derentwegen auf die

Niederschrift verwiesen wird.

Mit aufgrund der muandlichen Verhandlung ergangen&aschluss vom 21.
Januar 2019, auf dessen Inhalt Bezug genommen matdjer Senat Beweis erhoben
durch Einholung eines weiteren Sachverstandigeogteas. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das neurologische wythpatrische Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. med. Dipl.-Psych. H HcHarzt fir Neurologie,
Psychiatrie und Psychotherapie/Forensische Psyiehiabm 16. Juli 2019 verwiesen.

Der Beklagte hat sich mit Schriftsatz vom 27. Auge319 zum Gutachten gedul3ert.
Hierzu hat der Sachverstandige unter dem 30. Ségte2019 ergdnzend Stellung

genommen.
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Der Klager hat sich mit Schriftsdtzen vom 10. Oktobnd 18. November 2019 zum
Gutachten, der erganzenden Stellungnahme sowidnevendungen des Beklagten

geauliert.

In der mindlichen Verhandlung am 17. Juni 2020deatSachverstandige Prof. Dr. H

sein Gutachten mundlich erlautert; hierzu wird dief Niederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behodrdenakten des Beklagten, die Akten des Verwg#igerichts Dresden - 11 K
1713/12 - und - 11 K 1726/12 -, die Akten deswadtungsgerichts Dresden im
vorliegenden Verfahren sowie die Akten des Zulagsumnd Berufungsverfahrens

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

|. Die Berufung ist zul&assig.

Es kann dahinstehen, ob der Klager mit dem in déndicchen Verhandlung am
17. Juni 2020 gestellten Haupt- und Hilfsantragedilage im Sinn von § 125 Abs. 1
i. V. m. 8 91 Abs. 1 VwGO geandert hat. Sollte gi@geanderung vorliegen, hat der

Beklagte in der miindlichen Verhandlung ausdriickiictiie Anderung eingewilligt.

Il. Die Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht embbgsen. Der Klager hat

Anspruch auf Anerkennung des Unfallereignisses va November 2009 als

Dienstunfall mit der Dienstunfallfolge Posttraursatie Belastungsstorung. Das Urteil
des Verwaltungsgerichts ist daher zu andern undBeé&tagte unter Aufhebung des
Bescheids des Landesamts fur Steuern und Finanmen21. April 2010 und des

Widerspruchsbescheids vom 16. September 2011 zerk&nnung zu verpflichten (8

113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).
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1. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung i8tL8Abs. 1 Satz 1 BeamtVG in der
am 1. Januar 2002 in Kraft getretenen Fassung (@geRden: BeamtVG). Die
Bestimmung, die durch Art. 1 Nr. 21 des Versorga@mgierungsgesetzes 2001 vom
20. Dezember 2001 (BGBI. | S.3926, 3928) in dasan®enversorgungsgesetz
eingeflgt worden war, galt ab 1. September 200@chst nach Art. 125 a Abs. 1 Satz
1 GG im Bereich des Beklagten als Bundesrecht bntl &lovember 2007 auf Grund
der Verweisung in 8 17 Abs. 2 SachsBesG i. d. i \1@. Januar 2008 (SachsGVBI.
S. 3) bis zum 31. Méarz 2014 als Landesrecht fores® Fassung der Vorschrift ist
malf3geblich, weil die Frage, ob das Unfallgeschelmn 20. November 2009 als
Dienstunfall anzuerkennen ist, nach dem Recht tschaiden ist, das zum Zeitpunkt
des Unfallereignisses gegolten hat (vgl. BVerwGt. Wr 13. Dezember 2012 - 2 C
51.11 -, juris Rn. 8).

2. Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG ist ein Dierfsilrin auf auf3erer Einwirkung
beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bwstbares, einen Korperschaden
verursachendes Ereignis, das in Auslibung odergafdes Dienstes eingetreten ist.
Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich des am N@vember 2009 in der
Tiefgarage des Behoérdenparks H und damit innerdatbDienststelle des Klagers

stattgefundenen Unfallgeschehens vor.

a) Ursache eines jeden Dienstunfalls muss einnmAd8enwelt auftretendes Ereignis
sein. Insoweit hat das Tatbestandsmerkmal ,au3enwitkung“ den Zweck, aullere
Vorgange von krankhaften Veranderungen im Inners deenschlichen Korpers
abzugrenzen. Es soll Unfallereignisse und Koérpetiédigungen ausschliel3en, die
auf eine in korperlicher oder seelischer Hinsicbsdndere Veranlagung oder ein
willentliches Verhalten des Beamten zuriickgehermiech kann auch ein aul3erer
Umstand, der zunachst eine psychische Reaktionotreft; die ihrerseits einen
Kdrperschaden zur Folge hat, ein auf &ul3erer Ekowg beruhendes Ereignis sein.
Bei Dienstunfallen infolge psychischer Einwirkungemuss das behauptete
schadigende Ereignis seiner Art nach geeignet s, psychischen Reaktionen
hervorzurufen, die als Schadigungsfolge geltendagémwerden (vgl. BVerwG, Urt.
v. 9. April 1970, BVerwGE 35, 133; Urt. v. 29. Oktr 2009, BVerwGE 135, 176 =
juris, Rn. 24; Urt. v. 25. Oktober 2012 - 2 C 41.41juris Rn. 12; Beschl. v.
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11. Oktober 2018 - 2 B 3.18 -, juris Rn. 13; Plo@®éw, Bundesbeamtengesetz, § 31
BeamtVG Rn. 39, 40).

So liegt es hier. Das Geschehen am 20. Novembed BD@ls ein in diesem Sinne

belastendes &ufieres Ereignis anzusehen, das deemnealie vom Klager geltend

gemachte psychische Erkrankung einer Posttraurhatisc Belastungsstérung

auszuldsen. Sie geht nicht auf eine in korperlicddar seelischer Hinsicht besondere
Veranlagung oder ein willentliches Verhalten de&d€rs zurtck.

b) Das Unfallereignis stellt sich als ,plétzlichad Hieran andert nichts, dass es sich
bei einer Posttraumatischen Belastungsstérung ume @sychische Erkrankung
handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2019A 2.19 -, juris Rn. 23; Beschl. v.
19. Februar 2007 - 2 B 19.07 -, juris Rn. 8).

Die Merkmale ,pl6tzlich” und ,6rtlich und zeitlichestimmbar” dienen in erster Linie
dazu, ein Einzelgeschehen gegenliber dauernden rkimgen im dienstlichen
Bereich abzugrenzen. Es kommen nur einmalige, Kstige Begebenheiten in
Betracht, die sich allerdings haufen konnen. MaBgdbist, dass das Ereignis
unvermittelt eintritt und auf einen verhaltnisméaRigzen Zeitraum beschrankt ist. Es
muss weiterhin ortlich und zeitlich bestimmbar séde Begebenheit muss nach Ort
und Zeit feststehen; es muss sich bestimmen ldg&emen, wann und wo sich das
Ereignis abgespielt hat, damit es von anderen @bsctsen eindeutig abgegrenzt
werden kann. Schadliche Dauereinwirkungen sind dgétzlich kein plotzliches
Ereignis. Die Abgrenzung von der Dauersituationaoediner wertenden Betrachtung.
Begebenheiten mit einer Dauer von mehreren Stunderg. B. ein Unwetter, kdnnen
plétzliche Ereignisse sein, sich Uber mehrere Dsmhschten oder Tage hinziehende
Ereignisse hingegen nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. Dezember 2019 -2 A 1.19 - a. a.
O.; Urt. v. 25. Februar 2010 - 2 C 81.08 -, juris R4, 15; Beschl. v. 19. Januar 2006
-2 B 46.05 -, juris Rn. 6; Plog/Wiedow a. a. On, R6).

Nach diesen Mal3stdben ist der Vorfall in der Tiedga am 20. November 2009 bei
wertender Betrachtung als plétzliches, ortlich aedlich bestimmbares Ereignis i. S.
v. 8 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG anzusehen. Das Hsetgat unvermittelt ein und

dauerte etwa eine Stunde. Seinen Angaben zufolggbbsich der Klager gegen 17:00
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Uhr in die Tiefgarage, wo er sein beschadigtes Zeaaly und einen Drohbrief unter
dem Fahrzeug vorfand. Ausweislich des Ereignisantd Tatortbefundberichts in den
Ermittlungsakten vom 22. November 2009 wurde didizBo gegen 17:10 Uhr
verstandigt. Die Polizeibeamten stellten beim [Eifén in der Tiefgarage eine
Beschadigung der beiden Vorderreifen durch jewailsi eingedrehte Schrauben fest
und fanden unter dem Fahrzeug einen Drohbrief. f8iggten Lichtbilder vom
Fahrzeug an und vernahmen den Klager als Zeugeneanehmung endete um 18:00
Uhr. Auf dieses Geschehen fuhrt der gerichtlicheh8arstandige Prof. Dr. H, wie er
in der mundlichen Verhandlung erlautert hat, dikr&nkung des Klagers maf3geblich
zurick. Soweit der Sachverstandige in diesem Zusarhang die an den Klager
gerichteten anonymen Drohbriefe vom 6. April 2008d u5./10. August 2009
anspricht, bei denen es sich ebenfalls um jeweils enen kurzen Zeitraum
beschrankte Ereignisse im vorstehenden Sinne harftdden die Drohbriefe dem
Vorfall in der Tiefgarage eine zuséatzliche Bedegtwerliehen. Das Ereignis am 20.
November 2009 ist nach Auffassung des Sachvergf@ndimithin vor dem
Hintergrund der vorangegangen Drohbriefe zu bdarteiDie Einbeziehung der
Drohbriefe hat indessen nicht zur Folge, dass viokereden Zeitraum April bis
November 2009 umfassenden Dauerwirkung auszugeldea. iEs bleibt vielmehr
dabei, dass sowohl der Erhalt der beiden Drohbradéeauch der Vorfall in der
Tiefgarage sich als jeweils zeitlich und ortlich gednzbare kurzfristige
Einzelereignisse darstellen. Sie stehen in keimenittelbaren zeitlichen Beziehung
zueinander. Der Senat halt den Vorfall in der Taedgie am 20. November 2009 daher
fur das Ereignis, das geeignet war, die Posttrasoie Belastungsstorung beim
Klager auszuldsen, und die Stérung auch konkregeddst hat. Entscheidend fir diese
Einschéatzung spricht zudem insbesondere, dasslsrdklager, wie er im Rahmen der
vom Sachverstandigen Prof. Dr. H durchgefiihrtenetdoichung (nochmals) im
Einzelnen dargelegt hat, im Anschluss an den Marfalrztliche Behandlung begeben
hat und in der Folge ab dem 16. Dezember 2009 isemer Versetzung in den

Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit krankgeschriglzan

c) Weitere Voraussetzung fur die Anerkennung eibgsnstunfalls ist, dass das

Unfallereignis einen Koérperschaden verursacht hat.
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Unter Koérperschaden ist jede Uber Bagatelleinbufdeausgehende Verletzung der
korperlichen oder seelischen Integritat zu verstehathin auch eine als Folge einer
Traumatisierung eingetretene seelische Stérung.Cignstunfall liegt deshalb auch
dann vor, wenn der Betroffene in Austbung oderlggades Dienstes eine solche
psychische, Krankheitswert aufweisende Gesundh@itsgy erleidet, die unmittelbar
- nicht erst Uber den Zwischenschritt eines physsc Traumas - auf der
Wahrnehmung eines belastenden &ul3eren Ereignisseshtb welche einen

psychoreaktiven Prozess in Gang gesetzt hat (WgnBG, Urt. v. 29. Oktober 2009

a. a. 0., Rn. 24).

Fir die Annahme eines Dienstunfalls fordert § 31sAb Satz 1 BeamtVG das
Bestehen eines mehrfachen Zurechnungszusammenhadgdich zwischen dem

Dienst, dem Ereignis und dem Korperschaden. Im $digrallrecht sind als Ursache
im Rechtssinne nur solche fur den eingetreteneadshurséchliche Bedingungen im
naturwissenschaftlich-philosophischen (naturlichisahen) Sinne anzuerkennen, die
wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg natilirlier Betrachtungsweise an
dessen Eintritt mitgewirkt haben, die also insofats ,wesentlich* anzusehen sind
(Theorie der wesentlich mitwirkenden Ursache). DBimenstherrn sollen nur die

spezifischen Gefahren der Beamtentatigkeit odendah der Lebenserfahrung auf sie
zuruckfuhrbaren, fir den Schaden wesentlichen ®isikaufgebirdet werden.

Dementsprechend ist der Dienstunfall dann als viksle® Ursache im Rechtssinne
anzuerkennen, wenn er bei nattrlicher Betrachtuag®ventweder Uberragend zum
Erfolg (Korperschaden) beigetragen hat oder zunsindnahernd die gleiche
Bedeutung fur den Eintritt des Schadens hatte vdeadderen Umstande insgesamt.
Wesentliche Ursache im Dienstunfallrecht kann aeichduReres Ereignis sein, das
ein anlagebedingtes Leiden auslést oder nur baesulgle wenn diesem Ereignis nicht
im Verhaltnis zu den anderen Bedingungen - zu desmeh die bei Eintritt des

aulBeren Ereignisses schon vorhandene Veranlagungirtge eine derart

untergeordnete Bedeutung fur den Eintritt der Sehafiblge zukommt, dass diese
anderen Bedingungen bei natlrlicher Betrachtungiraldls maRRgeblich anzusehen
sind. Nicht Ursache im Rechtssinne sind daher $&gegenheitsursachen, d. h.
Ursachen, bei denen zwischen dem eingetretenerd&chand dem Dienstunfall eine
rein zufallige Beziehung besteht, wenn also dienkinafte Veranlagung oder das

anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar watass es zur Auslosung akuter
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Erscheinungen keiner besonderen, in ihrer Eigeoadrsetzlichen Einwirkungen

bedurfte, sondern auch ein anderes, alltaglich ararkendes Ereignis zum selben
Erfolg gefuhrt hatte. Haben hieran gemessen metBedingungen im Rechtssinne
einen bestimmten Erfolg (Korperschaden) herbeigéfiso sind sie jeweils als

wesentliche (Mit-)Ursachen einzustufen. Bei Diengiillen infolge psychischer

Einwirkungen muss das behauptete schadigende ESesgmer Art nach geeignet
sein, die psychischen Reaktionen hervorzurufen, atbe Schadigungsfolge geltend
gemacht werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. OktobeB19 2 C 17.81 -, juris Rn. 16;

Urt. v. 30. Juni 1988, BVerwGE 80, 4 ff.; Urt. v9.20ktober 2009 a. a. O., Rn. 26,
27; Senatsurt. v. 24. Juli 2012 - 2 A 263/10 -isji®n. 18; Plog/Wiedow a. a. O., Rn.
75 ff.).

Im Dienstunfallrecht gelten die allgemeinen Bewrisglsatze (vgl. BVerwG, Urt. v.
22. Oktober 1981 - 2 C 17.81 -, juris Rn. 18). Béas Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen eines Dienstunfalls einschlie3tdeln Kausalitdt zwischen dem
Unfallereignis und einem Korperschaden ist derevddleweis im Sinne einer ,an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit* zu eem (vgl. BVerwG, Besch. v. 12.
Oktober 1972, Buchholz 232 § 135 BBG Nr. 50; Plogéw a. a. O., Rn. 225). Die

materielle Beweislast hierfur tragt der Beamte.

Ausgehend von diesen Malistdben liegt beim KlageiKérperschaden vor, dessen
alleinige Ursache im dienstunfallrechtlichen Sinmer Dienstunfall am 20.

November 2009 war, und in dessen Folge er eindrRostatische Belastungsstorung
erlitten hat. Dies steht aufgrund des vom SenaBerufungsverfahren eingeholten
Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. H vondul62019 einschlief3lich dessen
erganzender Stellungnahme vom 30. September 20@8e ster Erlauterung des
Gutachtens durch den Sachverstandigen in der nuoinedli Verhandlung mit dem
erforderlichen Grad der an Sicherheit grenzenden hrg¢aeinlichkeit zur

Uberzeugung des Senats fest.

aa) Die Verwertung des gerichtlichen Gutachtensegegt keinen rechtlichen

Bedenken.
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Nach § 98 VWGO i. V. m. § 412 Abs. 1 ZPO kann dasriéht eine neue

Begutachtung durch dieselben oder durch anderevBesthndige anordnen, wenn es
das Gutachten fur ungeniugend erachtet. In der BRaduhung des

Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass diew&dung eines gerichtlichen

Sachverstandigengutachtens wegen Ungeeignetheiilassiy ist, wenn (1) das
Gutachten unvollstdndig, widerspruchlich oder ausdeaen Grinden nicht

Uberzeugend ist, (2) das Gutachten von unzutrediematsachlichen Voraussetzungen
ausgeht, (3) der Sachverstandige erkennbar nicét die notwendige Sachkunde
verfigt oder Zweifel an seiner Unparteilichkeit teé®n, (4) sich durch neuen
entscheidungserheblichen Sachvortrag der Beteiligteder durch eigene

Ermittlungstatigkeit des Gerichts die Bedeutung d®m Sachverstandigen zu
klarenden Fragen veréandert, (5) ein anderer Sasftawetiger Uber neue oder
Uberlegenere Forschungsmittel oder Uber groRerahinig verfigt oder (6) das
Beweisergebnis durch substantiierten Vortrag eiBeteiligten oder durch eigene
Uberlegungen des Gerichts ernsthaft erschutted wigl. BVerwG, Beschl. v. 27.

Méarz 2013, NVwZ-RR 2013, 620; Rudisile, in: Sch&ttineider/Bier, VwGO,

Stand: Juni 2017, § 98 Rn. 175).

Far das vom Beklagten im Widerspruchsverfahren  aehinlie
Sachverstandigengutachten von Dr. K vom 11. Julil2@ilt nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,silasslas Tatsachengericht ohne
Verstol3 gegen seine Aufklarungspflicht auf Gutachteder gutachterliche
Stellungnahmen, die von einer Behdrde im Verwalwegahren eingeholt wurden,
stitzen kann; es darf eine solche Stellungnahme eiegerichtliches Gutachten
verwerten (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Juli 1978, BVeBE 56, 110; Beschl. v. 13. Marz
1993 - 4 B 39.92 -, juris Rn. 5). Liegt ein auftiaiive eines Beteiligten eingeholtes
Gutachten, wie hier das vom Klager im verwaltungspdichen Verfahren
beigebrachte Gutachten von Prof. Dr. S vom 17. 202 vor, ist dieses als
qualifizierter Parteivortrag zu werten. Es hand&h hierbei um ein Parteigutachten
und damit inhaltlich um Parteivortrag des Klageskst (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.
September 1994, Buchholz 310 § 98 VwWGO Nr. 46; Rlglia. a. O., Rn. 183;
Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl. 2018, § 98 Rn. 158)108 Abs. 1 VwGO
verpflichtet das Gericht, sich hinsichtlich Inhalind Ergebnis eines solchen

Gutachtens eine eigene Uberzeugung zu bilden whdhsgrmit ebenso wie mit dem
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sonstigem (entgegenstehenden) Beteiligtenvorbringen umfassend
auseinanderzusetzen. Bei sich widersprechendercl@aamuss das Gericht zunachst
versuchen, die Widerspriche auszurdumen, bevor e abschlieRende
Beweiswirdigung der kontraren Gutachten vornimmgl.(VBGH, Urt. v. 23.
September 1986 - VI ZR 261/85 -, juris Rn. 11).

Ausgehend davon hat der Senat in der mundlichenhangdung am 13.
November 2018 zunéchst Dr. K und Prof. Dr. S ge®&B VwGO i. V. m. § 411
Abs. 3 ZPO zur Erlauterung ihrer jeweiligen Gutachtund Stellungnahmen
vernommen. Beide haben an ihrer fachlich-medizivescEinschatzung festgehalten
und diese auf Vorhalt der jeweils abweichenden @sgting ausdricklich bestatigt.
Sodann hat der Senat mit Beschluss vom 21. Jand®® Rie Einholung eines
gerichtlichen Gutachtens durch den Sachverstandigeir Dr. H angeordnet. Das von
dem Sachverstandigen unter dem 16. Juli 2019 tatgatnd in der muindlichen
Verhandlung am 17. Juni 2020 muindlich erlautertégaGniten erweist sich weder als
unvollstandig noch wird das Ergebnis des Gutachtarss sonstigen Grunden, etwa
durch die Ausfuhrungen des Beklagten im Schriftsatn 27. August 2019, zu denen
Prof. Dr. H die erganzende Stellungnahme vom 3fteBeber 2019 abgegeben hat, so
infrage gestellt, dass es sich als fur die geiiil Entscheidung unbrauchbar erweist.
Dies bezweifelt letztlich auch der Beklagte nianefr).

bb) In der gesetzlichen Unfallversicherung erfagt Feststellung einer psychischen
Gesundheitsstorung als Unfallfolge aufgrund eirersidblichen Diagnosesysteme und
unter Verwendung der dortigen Schlissel und Bereiohen, damit die Feststellung
nachvollziehbar ist und weil die genaue Diagnodiestg die Beurteilung der
Ursachen der Erkrankung erleichtert (vgl. BSG, Mrtl5. Mai 2020 - B 2 U 31/11 R
-, juris Rn. 18; OVG Bremen, Urt. v. 29. August Z012 LB 36/16 -, juris Rn. 46).
Das Erfordernis, psychische Unfallfolgen immer naaderkannten Diagnosesystemen
zu bewerten, dient zudem dazu, Diskrepanzen in gigachterlichen Bewertung
auszuschlieBen und eine Gleichbehandlung der Vensen herbeizufiihren. Diese
Erwagungen gelten gleichermalRen im Dienstunfaltréeyl. OVG Bremen, Urt. v.
29. August 2017 - 2 LB 36/16 -, juris Rn. 46).
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Unter Einbeziehung des gesamten Akteninhalts, gestiuf die im Gutachten
aufgefiihrten und als fir die Begutachtung wesdnbigzeichneten medizinischen und
psychologischen Stellungnahmen, insbesondere dechBder Medizinischen Klinik
und  Poliklinik 1l  Bereich  Endokrinologie/Stoffwbesel/Diabetes, des
Universitatsklinikums C D vom 15. November 2005n ddschlussbericht der Klinik
und Poliklinik far Psychotherapie und Psychosomatds Universitatsklinikums D
vom 3. November 2010 sowie das Schreiben der Fahaiir Psychiatrie und
Psychotherapie S, Psychiatrische Institutsambutbesz Sachsischen Krankenhauses
A, vom 30. Dezember 2010 und ihren Befundberichh\&y September 2016, sowie
gestutzt auf die von ihm selbst am 12. April 20f&r$balant durchgefiihrte Exploration
und Untersuchung des Klagers hat der Sachvers&iua. Dr. H bei dem Klager auf
psychiatrischem Fachgebiet eine PosttraumatischéasBegsstorung (F43.1)
diagnostiziert. Danach liegt eine typische chrdmésc Symptomatik einer
Posttraumatischen Belastungsstérung vor, deren ®yngpsich bereits nach Eintritt
der Ereignisse vom 6. April 2009, 5./.10. Augus02Qund 20. November 2009
belegen lassen, im weiteren Verlauf durch die meiczhen Behandlungsberichte,
insbesondere den Abschlussbericht der Klinik untikiruk fir Psychotherapie und
Psychosomatik des Universitatsklinikums D vom 3.v&ber 2010 sowie das
Schreiben der Oberarztin S vom 30. Dezember 20Diluen Befundbericht vom
2. September 2016, wiederholt bestatigt wurden deden Kernsymptome, wie
anfangliches Misstrauen, psychomotorische Unruhgohte Schreckhaftigkeit,
panikartige Anféalle mit erhOhter vegetativer Redddds sowie der Angabe von
spezifischen und unspezifischen Angsten mit Veromaidverhalten, der
Sachverstandige bei seiner eigenen Untersuchung Kégers im Rahmen der
Begutachtung ebenfalls festgestellt hat, und diehadlerzeit noch vorliegen. Auch
Prof. Dr. S kam, so der Sachverstandige, im Rahmener psychologischen
Untersuchung im Jahr 2012 zu dieser Diagnose.

Nach dem Diagnoseschliissel F43.1 der ICD-10, disdehverstandige Prof. Dr. H
(zitiert nach der deutschen WHO-Ausgabe, herausgege von:
Dilling/Mombour/Schmidt/Schulte-Markwort, Internatiale Klassifikation
psychischer Stérungen ICD-10 Kapitel V (F), Diagmszhe Kriterien fur Forschung
und Praxis, 6. Aufl. 2016) seiner Begutachtung unde gelegt hat, werden die
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diagnostischen Kriterien fur eine Posttraumatisdelastungsstorung wie folgt
beschrieben:

»A. Die Betroffenen waren einem kurz- oder langaitdnden Ereignis oder
Geschehen von aufRergewohnlicher Bedrohung oderkatdstrophalem Ausmal3
ausgesetzt, das nahezu bei jedem tiefgreifendené#ftang auslosen wiirde.

B. Anhaltende Erinnerungen oder Wiedererleben dgdaddung durch aufdringliche
Nachhallerinnerungen (Flashback), lebendige Erinmggn, sich wiederholende
Traume oder durch innere Bedrangnis in Situatiowén,der Belastung ahneln oder
mit ihr im Zusammenhang stehen.

C. Umsténde, die der Belastung éahneln oder mimhiZusammenhang stehen, werden
tatsadchlich oder moglichst vermieden. Dieses Véehalbestand nicht vor dem
belastenden Ereignis.

D. Entweder 1. oder 2.

1. Teilweise oder vollstandige Unfahigkeit, sich amige wichtige Aspekte der
Belastung zu erinnern.

2. Anhaltende Symptome einer erhéhten psychiscleasi®vitat und Erregung (nicht
vorhanden vor der Belastung) mit zwei der folgenkiemkmale:

a. Ein- und Durchschlafstérungen

b. Reizbarkeit oder Wutausbrtche

c. Konzentrationsschwierigkeiten

d. Hypervigilanz

e. erhdhte Schreckhaftigkeit

E. Die Kriterien B., C. und D. treten innerhalb veechs Monaten nach dem
Belastungsereignis oder nach Ende einer Belastengsie auf. (Aus bestimmten
Grunden kann ein spaterer Beginn bericksichtigdemr dies sollte aber gesondert

angegeben werden).”

Nach der medizinischen und psychologischen Uberreyigles Sachverstandigen
Prof. Dr. H sind nicht nur die Kriterien B. bis Espndern zweifelsfrei auch das
Eingangskriterium A. erflllt. Dies begriindet dercl®zerstandige damit, dass der
Klager objektiv nachweisbar wiederholt anonyme wraden erhalten hat, in denen
massive gesundheitliche Schaden bis hin zur Totamgekindigt wurden. Dem
Klager wurde konkret gedroht, ihn umzubringen. ®d3hes im Drohbrief vom 6.

April 2009, der Klager solle ,wegbleiben®, ,abziatfe sonst ,wir killen Dich
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versprochen*, ,sonst folgt ein todlicher Zwischdlifaind ,eines Morgens wachst Du
nicht mehr auf‘. Im Drohbrief, den der Klager am. 20ovember 2009 in der
Tiefgarage unter seinem Fahrzeug fand, wird dengéfléerneut gedroht, ihn zu
.Killen*, wenn er nicht ,abzieht*, ihm ,die Luft atustellen” und ihn ,platt zu
machen®; ,Du bist jetzt dran®. Die Drohungen warersichtlich ernst gemeint und
ernst zu nehmen. Dies zeigt sich daran, dass dageKlam 20. November 2009 nicht
nur einen weiteren Drohbrief erhielt, sondern adatan, dass die Vorderreifen seines
Fahrzeugs durch das Eindrehen von je zwei Schrabksohadigt worden waren,
wobei ein Reifen bereits ,platt® war. Derartige Igrésse stellen, so der
Sachverstandige Prof. Dr. H, keine alltaglichen Rdonmnisse, sondern durchweg
bedrohliche Situationen dar. Dies gilt hier in beserem MalRe deshalb, weil die
Drohungen schriftich und wiederholt ausgesprochevurden. Wahnhafte
Verkennungen oder Fehlvorstellungen des Klagersoweg schliel3t der
Sachverstandige aus. Vielmehr handelt es sich leei Brohbriefen und der
Beschadigung seines Fahrzeugs um aulergewohnlichd katastrophale
Geschehnisse, aufgrund derer der Klager um seier_élrchten musste. Dies erfillt
das diagnostische Eingangskriterium A. einer Pastbatischen Belastungsstorung
F43.1 nach ICD-10. Das Vorliegen der Kriterien B E. zieht auch der Beklagte

nicht in Zweifel.

FUr seine Einschatzung stitzt sich der Sachveng@riRiof. Dr. H ferner auf die in
den Verwaltungsvorgangen enthaltenen medizinisdheterlagen Uber den Klager,
insbesondere den Abschlussbericht des Univerditéitakns D vom 3. November
2010 sowie das Schreiben der Oberéarztin S vom 3fzember 2010 und den
Befundbericht vom 2. September 2016. Diese beledantypischen Verlauf einer
chronischen Posttraumatischen Belastungsstorung wab Auftreten der
entsprechenden Symptome alsbald nach den vorgemamreignissen. Bereits im
Befundbericht der Oberarztin S vom 2. Februar 20&0der sich der Klager erstmals
am 16. Dezember 2009 vorgestellt hatte, wird -ein@sttRaumatische
Belastungsstorung diagnostiziert. Als befundete @gme werden depressive
Stimmungslage, vegetative Ubererregtheit, psychorismhe Unruhe, &angstlicher
Affekt, Todesangst bei anhaltender Bedrohung, Basks, Alptrdume,
Schlafstérungen, Grubeln und kognitive Einbuf3en isovals Ausloser der

Symptomatik die vom Klager berichteten Drohbriefel wlie Manipulation an seinem
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Fahrzeug angegeben. Der Abschlussbericht des Uitdtsklinikums D vom 3.
November 2010, wo sich der Klager vom 17. August bi. September 2010 zur
stationdren psychotherapeutischen Behandlung diifipt ebenfalls davon aus, dass
die (vermutlich aus dem beruflichen Umfeld stamnemdAnschlage und Drohungen
beim Klager zur deutlichen Auspragung einer Pasta@ischen Belastungsstorung
gefuhrt haben. Bei dieser Diagnose ist es in déggzeit geblieben. Die den Klager
behandelnde Oberarztin S fuhrt im Schreiben vom Bézember 2010 und im
Befundbericht vom 2. September 2016 aus, der Klhgbe nach dem Ereignis in der
Tiefgarage am 20. November 2009 eine Posttraunhatis@elastungsstorung
entwickelt. Es liege das Vollbild einer chronifiden Posttraumatischen
Belastungsstorung mit schwer ausgepragter DeprgdsivVerfolgungs- und
Todesangst, Zwanghaftigkeit, ausgepragter vegetatilbererregtheit, Flashbacks in
Form von Bildern aus der Tiefgarage, dem Empfinder Gerliche aus der
Tiefgarage, ausgepragtem Vermeidungsverhalten, aleozilsolation, multiplen
Schmerzen, Albtrdumen und Schlafstérungen vor. Beschriebenen Symptome
finden sich, wie vorstehend dargelegt, in im Wedsdrgn gleicher Weise im
psychiatrischen Untersuchungsbefund des Sachvdrg&im Prof. Dr. H. Hierzu hat
der Sachverstandige in der mindlichen Verhandluggrzend erlautert, fir ihn sei
die eigene Untersuchung des Klagers zur ErsteldgrgDiagnose von besonderer
Wichtigkeit, die er in seinem Gutachten deshaldidgutch beschrieben habe. Danach
muss das gesamte Verhalten des Klagers wahrendJmtersuchung als geradezu
typisch fur einen an einer Posttraumatischen Batgsistorung Erkrankten angesehen
werden, an der der Klager auch heute noch leidet. $enat schlief3t sich dieser
nachvollziehbar und Uberzeugend begriindeten mesihen Bewertung des

Sachverstandigen Prof. Dr. H uneingeschrankt an.

Bei dieser Feststellung bleibt es auch in Ansehutey Erwdgungen des
Sachverstandigen in seinem Gutachten, wonach sithder gutachterlichen
Zusammenhangseinschatzung auch dann nichts andeenn man das
Eingangskriterium A. einer Posttraumatischen Balagtstorung als nicht gegeben
ansehen wirde. In diesem Fall misse das beim Klaggnostizierte

ereignisbezogene chronische psychiatrische Syndmr8. nach DSM-5 als
Chronische Anpassungsstérung als Reaktion auf einéeentifizierbaren

Belastungsfaktor Mit Stérung der Emotionen und @&wialverhaltens (F43.25)
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bezeichnet werden. Insoweit hat der Sachverstaradifjlachfrage in der mindlichen
Verhandlung klargestellt, dass die Ausfihrungeeaimem Gutachten zum Vorliegen
einer Chronischen Anpassungsstorung lediglich maigch und hilfsweise” erfolgt
seien. Er habe sich hierzu lediglich deshalb gedufeeil die sich in diesem
Zusammenhang stellenden Fragen in den bislang leitga Gutachten nicht
ausreichend bearbeitet worden seien. Im GegensatzEingangskriterium fur eine
Posttraumatische  Belastungsstbrung  setze das  Esigaerium  far
Anpassungsstorungen F43.2 eine ,ldentifizierbargcipssoziale Belastung, von
einem nicht aulRergewohnlichen oder katastrophalamsm@aRl® voraus, deren
Symptome innerhalb eines Monats beginnen. Welchegakgskriterium man fir die
Ereignisse, denen der Klager ausgesetzt war, argebken eine eher theoretische
Frage. Es sei im Rahmen der Begutachtung daher Befeng, welche Diagnose
gestellt werde: Im einen wie im anderen Fall ligggenfalls eine relevante psychische
Beeintrachtigung vor. Fur die forensisch-psychsatie Begutachtung sei das
jeweilige psychiatrische Syndrom entscheidend umthtndie nach den jeweiligen
Klassifikationssystemen geltende oder empfohleneeBeung und Kategorisierung.
An seiner Auffassung, dass das Eingangskriterium efer Posttraumatischen
Belastungsstorung im Sinne der Diagnosekriteriehy Faach ICD-10 gegeben ist, hat
der Sachverstandige Prof. Dr. H indessen ausddickind unveréndert festgehalten,
weil er, wie er in der mundlichen Verhandlung mebif betont hat, die in Rede
stehenden Ereignisse, wie vorstehend dargelegtesaigs ihres fur den Klager
lebensbedrohlichen Ausmalles fir auRergewohnlichkatastrophal halt. Hiervon ist
deshalb weiterhin auszugehen.

Der Sachverstandige Prof. Dr. H hat sich fernerdaih Gutachten Dr. K vom 11. Juli
2011 befasst, dessen Diagnosen er fur unzutrefig@hdDies gilt insbesondere fir die
von Dr. K diagnostizierte ausgepragte paranoidelitsse in Form einer Paranoiden
Schizophrenie, die sich beim Klager bereits vor dear in Rede stehenden
Ereignissen entwickelt habe. Fir eine solche Sphimme Psychose ware der beim
Klager festgestellte Krankheitsverlauf vollig uniggh, zumal seit vielen Jahren
keinerlei hierfur typische Symptomatik mehr beseben wurde; sie liegt, so der
Sachverstandige, auch jetzt nicht vor. Der Klagerde alsbald nach den Ereignissen
in der Psychiatrischen Institutsambulanz des Sé&chen Krankenhauses A behandelt;

im August 2010 erfolgte eine etwa einmonatige vYatlsnare Aufnahme in die Klinik
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fur Psychotherapie und Psychosomatik des Univéskltdikums D. Dort wurde die in

der Institutsambulanz gestellte wesentliche Haagtibse einer Posttraumatischen
Belastungsstorung bestatigt. Seit Ende 2010 erdezltKlager keine Antipsychotika

oder sonst wesentlich antipsychotisch wirksamerchigyharmaka, der klassischen
Form der medikamentésen Behandlung einer Paran&@deizophrenie. Trafe die von

Dr. K gestellte Diagnose einer Schizophrenen Pssehatsachlich zu, wéare es mit
sehr hoher, wenn nicht gar mit an Sicherheit gredee Wahrscheinlichkeit zu einer
erheblichen chronifizierten Verschlechterung degcpischen Gesundheitszustands
des Klagers mit typischen Symptomen einer Schizaplrgekommen. Derartiges
wurde fachéarztlich indessen nie beobachtet und ancerweitig nie nhachgewiesen,
hatte jedoch angesichts der regelméRigen Kontadsekdagers zur Psychiatrischen
Institutsambulanz und der Behandlung dort durchr@taén S auffallen missen. Die
allgemeinen Kriterien einer Schizophrenie oder inlerer Unterformen, der

Paranoiden Schizophrenie, liegen, so der Sachweligél abschlieend, somit
eindeutig nicht vor. Von daher ist auch die im Afdsssbericht des

Universitatsklinikums D vom 3. November 2010 gdsteVerdachtsdiagnose einer
Akuten polymorphen psychotischen Stérung ohne Sgmet einer Schizophrenie

(F23.0) nicht geeignet, die Diagnose einer Paramichizophrenie im Gutachten Dr.
K zu stitzen. Hauptdiagnose im Abschlussbericht ware Posttraumatische
Belastungsstorung, aber keine Schizophrenie (FA®; Verdachtsdiagnose einer
psychotischen Stérung gehoért ebenfalls nicht zuup@e der schizophrenen
Storungen. Psychiatrische Diagnosen sind im Wasbhati psychopathologische
Zustands-Verlaufs-Beschreibungen, die sich im Laitgerlauf entweder bestatigen

oder, wie beim Klager die Paranoide Schizophresben nicht.

Gleiches gilt fur die von Dr. K in seinem Gutachtegestellten weiteren
psychiatrischen Diagnosen. So schlief3t sich dieclgteitige Diagnose einer
Anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (F45.4) erg@its und einer
Schizophrenie andererseits aus, weil bei Schmetézdsn, die im Verlauf einer
Schizophrenie auftreten und fur die andere Ursaaladt festgestellt werden kénnen,
vermutet wird, dass sie psychogenen Ursprungs siedgsollen daher nicht gesondert
bertcksichtigt werden. Hinsichtlich der Diagnosgee Sonstigen Reaktion auf eine
subjektiv erlebte schwere Belastung maximal UbeereiZeitraum von drei Wochen

nach dem Ereignis vom 20. November 2009 wurde dgegebene Zeitdauer nicht
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begriindet und erscheint deshalb willkirlich gewdbdtweit Dr. K von einer subjektiv
erlebten Belastung ausgeht, wiirde es sich um eafes®ing handeln, die ein Dritter
anders beurteilen wirde, mithin um eine Belastuhg,bei objektiver Betrachtung
tatsachlich nicht vorliegt. Dies widerspricht, serdSachverstandige, indes dem
Akteninhalt, weil die Drohbriefe und die Beschadiguan seinem Fahrzeug keine
wahnhaften Verkennungen des Klagers, sondern tdistie lebensgefahrliche
Bedrohungen waren. Die Diagnose einer Mittelgradidepressiven Episode halt der
Sachverstandige unter der Voraussetzung, dassvmeDr. K angenommen) keine

Posttraumatische Belastungsstérung vorliegt, famimdest vertretbar.

SchlieB3lich ist die Kausalitdt zwischen dem Unfalignis am 20. November 2009
und der Posttraumatischen Belastungsstorung zihdiejaDeren Kernsymptomatik
liegt beim Klager, so Prof. Dr. H, seit dem JafB02 als Folge des Ereignisses vom
20. November 2009 vor und dauert bis heute an.eDigdge ist aus psychiatrischer
Sicht wesentlich wahrscheinlicher als dass sie diebt ware. Andere Ursachen
kbnnen aus psychiatrischer Sicht nicht belegt werdehne den Vorfall in der
Tiefgarage wére die Posttraumatische Belastungsgidnit den daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Dienstfahigkeit beim Klagerchti aufgetreten. Die
neurologische Gesundheitsstérung (episodische, r eigewohnlichen Migrane
zuzuordnende Kopfschmerzen) besteht demgegenuibatsbeehr viel langer und ist
hinsichtlich Haufigkeit und Starke durch das Urdegignis nicht beeinflusst worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten des Klagerd/orverfahren ist gemaf § 162
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 VwGO fir notwendig zu &méh.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
im Beschluss vom 25. September 2013 - 11 K 1532/filt beide Rechtszuge auf
jeweils 10.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus 8§ 63 Abst2 B5and Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 39 Abs. 1, 852 2 GKG.

Mit seiner Klage erstrebt der Klager die Verpfliehy des Beklagten zum einen zur
Anerkennung eines Unfallereignisses als Dienstuntald zum anderen zur
Anerkennung eines Korperschadens als Unfallfolggerfty sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ztkgitge@genstande zugrunde zu
legen und fur beide - mangels anderer bezifferbAmnaltspunkte - jeweils der
Auffangwert in Ansatz zu bringen (vgl. BVerwG, Bbkov. 12. Dezember 2019 - 2 A
1.19 - und Beschl. v. 30. August 2018 - 2 C 18,Ixeide juris). Dem schlief3t sich der
Senat an.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



