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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhaft:

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

Kosten der Schilerbeférderung
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 28. November 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
17. Dezember 2015 - 5 K 697/15 - wird zuriickgewiese

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren von der beklagten Landesh&adtt®resden die Erstattung von

Schilerbeférderungskosten.

Der am 25. Juni 1997 geborene Sohn J der Klagerchesim Schuljahr 2014/2015
die Jahrgangsstufe 11 des M-C-Gymnasiums in D;admee bei seinen Eltern. Unter
dem 22. September 2014 beantragten die KlagerdveBeklagten die Erstattung der
Kosten fur die Beftérderung ihres Sohnes mit 6ffehdn Verkehrsmitteln zum
Gymnasium ab dem 1. September 2014. Dies lehnt8eléagte mit Bescheid vom
28. Oktober 2014 ab. Nach ihrer Satzung Uber digtaBung der notwendigen
Schulerbeforderungskosten sei Schilern allgemeiebder Schulen ab Klassenstufe
11 ein Schulweg bis 35 km zumutbar. Dieser werdeemer Lange von 7,6 km nicht
erreicht, so dass kein Anspruch auf eine Kostemttusiy bestehe. Den dagegen
erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Wideirdpsbescheid vom 2. April
2015 im Wesentlichen aus den Grinden des Ausgasigsiids zurick.

Mit Urteil vom 17. Dezember 2015 - 5 K 697/15 - rpifichtete das
Verwaltungsgericht Dresden die Beklagte, den Klagéie Kosten der notwendigen
Schulerbeforderung ihres Sohnes von dessen Woimart weg .. in D zum M-C-
Gymnasium und zurick mit Offentlichen Verkehrsnhitte abziglich des
satzungsgemal festgelegten Eigenanteils fir dadj&wh2014/2015 zu erstatten, und



hob den Bescheid vom 28. Oktober 2014 und den \8fidechsbescheid vom 2. April
2015 auf. Der Erstattungsanspruch folge aus deiil&dieforderungssatzung der
Beklagten. Dem Anspruch stehe nicht entgegen, elassotwendiger Schulweg bis zu
einer Mindestentfernung von 35 km fir Schiler afigebildender Schulen ab
Klassenstufe 11 ohne Anspruch auf Ubernahme voirBefungskosten als zumutbar
gelte. Die Vorschrift verstol3e gegen 8 23 Abs. & 3aSchulG i. V. m. Art. 3 Abs. 1
GG und sei damit rechtswidrig und nicht anzuwend®is. zu einer Neuregelung
konnten sich die Klager daher auf die fur Schiker lassenstufe 5 bis 10 geltende

Mindest-entfernung von 3,5 km berufen.

Die Rechtswidrigkeit ergebe sich daraus, dassA®%t 1 der Satzung in sachwidriger
Weise zwischen Schulern der 5. bis 10. Klasse s#itsrund Schulern der 11. und 12.
Klasse andererseits differenziere. § 23 Abs. 3 [&iwerlange die Abdeckung einer
schulischen Grundversorgung. Diese erstrecke si¢hdi@ gesamte schulpflichtige

Zeit, weil wahrend dieser Zeit ,regelmafRig auftnele, insbesondere finanzielle
Bedurfnisse* durch den Schulbesuch entstiinden.

Die Regelung benachteilige Elft- und Zwdlftklassiegenuber Erst- bis Neunt- bzw.
Zehntklasslern erheblich, ohne dass hierfir eirhlsder Grund ersichtlich ware.
Kein sachlicher Grund liege in der Unterscheidungisehen Vollzeit- und
Berufsschulpflicht sowie zwischen Schilern im Realdzweig, die den
Realschulabschluss am Ende der 10. Schulklassebameund denjenigen, die eine
11. oder 12. Schulklasse besuchten; auch insowsiebe wegen der Schulpflicht der
allgemeine Anspruch auf die schulische Grundversogg der nicht auf den
angestrebten Schulabschluss abstelle. Ein sachlihmd liege weiterhin nicht darin,
dass Elft- bzw. Zwolftklassler éltere Schiler sei&war unterscheide die Beklagte zu
Recht zwischen Erst- bis Viertklasslern, denenSahulweg von 2 km, und Finft- bis
Zehntklasslern, denen ein Schulweg von 3,5 km zB Bder mit dem Fahrrad
zugemutet werden kénne. Fur die Elft- und Zwolisklér werde dieser Mal3stab aul3er
Acht gelassen; von ihnen werde ein Schulweg vonk@®5zu FulR oder mit dem
Fahrrad verlangt, so dass sie einen Schulweg vaniler einer Stunde zurticklegen
missten. Elft- und Zwolftklassler einer allgemeldbnden Schule koénnten die
Beforderung auch nicht selbst bezahlen, weil sie &ld verdienten. Die Festlegung
im Landesentwicklungsplan, der fur Gymnasien grél¥mzugsbereiche vorsehe,



habe keine Auswirkung auf die Frage, ab welchemuBayg ein Anspruch auf
Erstattung von Beférderungskosten im Rahmen deulischen Grundversorgung
bestehe.

Trotz des der Beklagten bei der Regelung der Kesstattung zustehenden
Gestaltungsspielraums, kénne das Verwaltungsgedenm Verpflichtungsbegehren
der Klager ausnahmsweise im Wege richterlicher Ekiaskhlie3ung in vollem
Umfang stattgeben. Dies fuhre dazu, dass der voBeldagten begangene Gesetzes-
und Verfassungsverstol3 durch die Erstattung der waeratigen
Schilerbeférderungskosten auf Grundlage einer Mietdéfernung von 3,5 km
vorzunehmen sei. Zwar habe der Satzungsgeber hilsicder Erstattungsregelung
fur den Schulweg von Elft- und Zwoéftklasslern nichur eine rechtmafiige
Entscheidungsmdglichkeit, sondern einen Gestalgpigsaum. Dieser sei allerdings
begrenzt, weil ein Schulweg von mehr als 60 Minuteh der Rechtsprechung des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts grundsatzlicizurautbar sei. Da ein
durchschnittlicher Ful3ganger 12 bis 15 Minutendiiien Kilometer brauche, kénnten
Elft- und Zwolftklassler nur bei einer Entfernungiigchen Wohnort und Schule von
weniger als funf Kilometern von der Beftérderungskasrstattung ausgenommen
werden. Dieser Gestaltungsspielraum habe vorlieg#addings keine Auswirkungen,
weil der Sohn der Klager 7,6 km von der Schuleegntfwohne.

Gegen das Urteil hat die Beklagte die vom Verwajagericht zugelassene Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung sie ausfihrt: DéanSter Klager wohne nur ca. 1,1
km vom Gymnasium K entfernt, das ebenso wie das -B@y@inasium ein

kinstlerisches, naturwissenschaftliches und gebalfsswissenschaftliches Profil
habe. Dass ihr Sohn sich erfolglos um die AufnalmeGymnasium K bemiht habe,
hatten die Klager weder vorgetragen noch bewiedabertcksichtigt geblieben sei
zudem, dass erhebliche Finanzmittel der BeklagterReduzierung der notwendigen
Kosten der Schulerbeférderung bereitgestellt wird#gme dass die Schiler bzw.
deren Sorgeberechtigte dies separat beantragetemiigs dieser Grundfinanzierung,
d. h. Kostenentlastung der Eltern bzw. Schiler, éd@mie Erstattungsmaoglichkeiten
nach der Schilerbeférderungssatzung hinzu. Dasrééhieiten der dort normierten
Mindestentfernungen bedeute also nicht den Aussshljeglicher finanzieller

Unterstiitzung, sondern nur, dass erst ab dem Uireitan der Mindestentfernungen



eine weitere Reduzierung der Kosten des notwendsgpmlwegs moglich sei. Hatte
das Verwaltungsgericht den Sachverhalt ausermittétte es nicht zu der Auffassung
gelangen konnen, dass den Klagern Kosten entstaselen, deren Ausgleich § 23
Abs. 3 SachsSchulG verlange. Vielmehr hatte escksithtigen missen, dass die
Klager beim Erwerb der ermafigten Fahrkarte bereitden Genuss einer 25%igen
Forderung kamen und dariber hinaus Kosten fur diil8rbeférderung ganzlich
vermeidbar gewesen waren, wenn ihr Sohn das n&tbaganme Gymnasium in K

gewahlt hatte.

Die Regelung Uber die Mindestentfernung von 35skiineine taugliche Grundlage fur
die Anspruchsablehnung. Zwar diene 8§ 23 Abs. 3 §&diulG der Abdeckung der
schulischen Grundversorgung, eine 100%ige Kostaatarsg verlange die Vorschrift
jedoch nicht. Gerade nach dem vom Verwaltungsgerihierten Urteil des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 24. Jal2 Z0 C 16/10) gewahrleiste die
Vorschrift die Schulerbeférderung nicht uneinge&okt, Beschrankungen des
gesetzlichen Anspruchs auf Schilerbeférderung bRaestenerstattung durften
lediglich nicht unzumutbar sein. Die Beklagte halawon ausgehen durfen, dass die
ihr durch das Schulgesetz Ubertragenen Aufgabenfinadziellen Verpflichtungen
auch aus Sicht des Landesgesetzgebers nicht waaitben konnten, als es die ihr vom
Freistaat Sachsen fur die Erfullung dieser Aufgabe Verfigung gestellten Mittel
zulie3en, der Landesgesetzgeber mithin selbst lestiglich 25%ige Erstattung als
zumutbar ansehe. Jedenfalls werde der gesetzlidserAch auf Schilerbeférderung
bzw. Kostenerstattung fur Schiler der Klassen 1d L2 nicht durch die fur sie
geltende Mindestentfernung von 35 km unzumutbagesohrankt. Die Uberwiegende
Mehrzahl der Dresdner Schiler der Sekundarstuf&dhne ein Gymnasium in

Wohnortnahe zu FuR oder mit dem Fahrrad innerhafb6® Minuten erreichen.

Die Differenzierung zwischen Schulern der Sekusitde | und der Sekundarstufe Il
verstof3e nicht gegen den GleichbehandlungsgrundsB& Einfihrung der
Mindestentfernung von 35 km im Jahr 1993 habe dikl&jte flir die Mehrzahl der
Schiler vom Realschulabschluss am Ende der Kla@sasl,Normalfall“ ausgehen
durfen. Ab Klasse 11 ergebe sich eine grol3ere ¥elgbarkeit mit Schilern

berufsbildender Schulen, die ebenfalls erst abedi&ntfernung in den Genuss einer
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weitergehenden Kostenerstattung kamen. In beiddenF&ei der Erwerb der Abo-

Monatskarte als erschwinglich anzusehen.

Die Beklagte habe ferner die ab einem Alter vomvaetl6 Jahren erhohte
Selbstandigkeit und das veréanderte private Molsh&rhalten zum Anlass flur eine
deutlich héhere Mindestentfernung nehmen dlrfeas®iGrenze entspreche dem Ziel
des Landesentwicklungsplans 2013, Gymnasien dedKraise so auszulasten, dass
keine Klassen oder Schulstandorte geschlossen wendssten. Durch eine begrenzte
Erstattung der Beforderungskosten werde bei Samider Klassen 11 und 12 die
Anziehungskraft Dresdner Gymnasien gesenkt. SdidreRwirde die vom
Verwaltungsgericht als zuldssig erachtete Mindeéerung von 5 km zu
Mehrbelastungen von 1,2 bis 1,4 Mio. € fuhren.

Wenn 8 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Satzung - wie dasva&kungsgericht meine -
rechtswidrig und unanwendbar ware, ware die FrageKodstenerstattung ungeregelt
geblieben und kénne nicht im Wege ,richterlicherckénschlielBung” beantwortet
werden. Eine Ermessensreduzierung ,auf Null“ dekl&gten als Satzungsgeberin im
Sinne einer zumutbaren Mindestentfernung von 5 kbehdas Verwaltungsgericht zu
Unrecht bejaht. Diese Entfernung betreffe nur dieFaf3 zu bewaltigende Strecke.
Schilern ab Klasse 11 kdnne aber durchaus ein d&hieg von (taglich zweimal) 8
bis 11 km zugemutet werden. Weitere Gestaltungsotidgiten - etwa die
Beschrankung der Beférderung und Kostenerstatturigli@ nachstgelegene Schule
oder die Erhdhung der Eigenanteile - habe das Mamgsgericht ebenfalls
unbertcksichtigt gelassen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomO&zember 2015 - 5 K
697/15 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urtell.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- unditS&eds wird auf die
Behordenakten der Beklagten, die Gerichtsakten/éesaltungsgerichts Dresden und

die Gerichtsakten des Berufungsverfahrens verwiesen

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat keindalgr

Die Klager haben fur das Schuljahr 2014/2015 Ansiprauf Erstattung der Kosten fir
die Beférderung ihres Sohnes mit 6ffentlichen Varkenitteln auf dem Weg von der
Wohnung in D zum Besuch des M-C-Gymnasiums in D undick. Das
Verwaltungsgericht hat die Beklagte daher unterh&bfing ihres Bescheids vom 28.
Oktober 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheads 2. April 2015 zu Recht in
diesem Umfang zur Kostenerstattung verpflichtet18 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Der Erstattungsanspruch folgt dem Grunde nagh & 23 Abs. 3 Satz 1
SachsSchulG. Danach sind Trager der notwendigetré@=iung der Schiler auf dem
Schulweg bei offentlichen Schulen und staatlich edpnigten Ersatzschulen freier
Trager der Landkreis oder die Kreisfreie Stadt,deren Gebiet sich die Schule
befindet. Die Vorschrift weist den Tragern nicht rnuie Aufgabe der

Schulerbeférderung zu, sondern vermittelt den Schikuch ein entsprechendes
Recht, die Schilerbeférderungspflicht einzufordémsofern dient 8 23 Abs. 3 Satz 1
SachsSchulG nicht nur offentlichen Interessen, sondumindest auch dem Schutz
der Individualinteressen des Schiilers, seine Schuteutbar und zu erschwinglichen

Kosten zu erreichen.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SachsSchulG sind die Trage Beforderung nur im
.nhotwendigen* Umfang verpflichtet. Die naheren Efieiten dirfen sie nach Satz 2
durch Satzung regeln. Hierbei kénnen insbesondergakly und Abgrenzung der
notwendigen Beftérderungskosten einschliellich der estdetzung von
Mindestentfernungen (Nr. 1), die HOhe und das \teda der Erhebung eines
Eigenanteils des Schilers oder der Eltern (NrP2yschalen oder Hochstbetrage fur
die Kostenerstattung sowie Ausschlussfristen fiiemeseltendmachung (Nr. 3) und

das Verfahren der Kostenerstattung zwischen deril&chbeziehungsweise Eltern
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und Schultrdgern sowie zwischen verschiedenen 8abatn (Nr. 4) geregelt werden.
Bei der Bestimmung von Umfang und Abgrenzung dertwandigen
Beforderungskosten ist dem Satzungsgeber ein welBastaltungsspielraum
eingerdumt, bei dessen Ausgestaltung er aber zwhteea hat, dass der
Landesgesetzgeber die Trager zur notwendigen Bafdmd verpflichtet hat.
Beschrankungen des Anspruchs auf Schulerbeférderdiiggen daher nicht
unzumutbar sein (vgl. Senatsbeschl. v. 16. Apfl2®BachsVBI. 2009, S. 171 ff.; st.
Rspr.).

a) Von der Satzungsermdachtigung hat die Beklagtahmer am 1. August 2014 in

Kraft getretenen Satzung der Landeshauptstadt Bmediber die Erstattung der
notwendigen Schilerbeforderungskosten (Satzung l&tisficrderungskosten-Erstat-
tung) vom 27. Méarz 2014 (im Folgenden: SBS) Gelltagemacht, die im vorliegend

im Streit stehenden Schuljahr 2014/2015 galt urftedanzuwenden ist. Gemal 8 1
Abs. 1 regelt die Satzung nach Maligabe der jewgdikenden gesetzlichen
Vorschriften zur notwendigen Schulerbeférderung Amspruchsberechtigung, die
Kostenerstattung, die Beforderungsleistungen une dtigenanteilserhebung.
Anspruchsberechtigt sind Schiler, die - wie derrSoér Klager - ihren Wohnsitz im

Freistaat Sachsen haben und u. a. ein GymnasiutGalmet der Landeshauptstadt
Dresden besuchen, sofern sie die Erstattungsvatausgen gemall den
Bestimmungen dieser Satzung erfullen (8§ 2 Abs. thBu a SBS). Erstattungsfahig
sind die Kosten der notwendigen SchulerbeférderumgSinne des Schulgesetzes;
diese umfasst alle im unmittelbaren Zusammenhang der Teilnahme am

stundenplanmafiigen Unterricht notwendigen Fahngachen Wohnung und Schule
(-Schulwegfahrten®; 8 1 Abs. 2 Satz 1 SBS). MalRgebé&ir die Bestimmung des

notwendigen Schulwegs bei Schulwegfahrten ist igdRall die Lange der kirzesten
regelmafig nicht besonders gefahrlichen offenthciiéegstrecke vom Ausgang des
Wohngrundstiicks bis zum nachstgelegenen benutzbaingang des

Schulgrundstticks. Fur Schiler mit Wohnsitz in Dessdst dies der klrzeste
regelmafig nicht besonders gefahrliche FuBweg @b8. 1 Buchst. a SBS). Ein

notwendiger Schulweg in diesem Sinne gilt nach Bb4. 1 SBS bis zu folgenden
Mindestentfernungen ohne Anspruch auf Ubernahme Beforderungskosten als
zumutbar: bis 2 km fur die Schiler der Klassenstifebis 4 (Buchst. a), bis 3,5 km
fur die Schuiler der Klassenstufen 5 bis 10 (Budhsund bis 35 km fur die Schuler
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allgemeinbildender Schulen ab Klassenstufe 11 umdlie Schiler berufsbildender
Schulen (Buchst. c).

Der Sohn der Klager erfillte diese Voraussetzunge8chuljahr 2014/2015 insofern
nicht, als die Wegstrecke zwischen Wohnung und 8chuovon die Beteiligten

Ubereinstimmend ausgehen, 7,6 km betragt. Damiersctireitet der von ihm

zuriuckzulegende notwendige Schulweg zwar die in Bb4. 1 Buchst. ¢ SBS fir
Schiler ab Jahrgangsstufe 11 eines allgemeinbiler@@ymnasiums festgelegte
Mindestentfernung von 35 km. Hieraus kann die Bglidaine Ablehnung des von den
Klagern geltend gemachten Anspruchs auf Erstattieng<osten fur die Beférderung
ihres Sohnes mit offentlichen Verkehrsmitteln zwet Wohnung und Schule
indessen nicht herleiten.

b) Wie dargelegt, verpflichtet 8 23 Abs. 3 SactmB& die Trager der

Schilerbefoérderung zur notwendigen Beférderungaurcerstattung der notwendigen
Beforderungskosten. Bei der Regelung der ihnentgedeauferlegten Erstattung von
Schulerbeférderungskosten besitzen sie einen wefBastaltungsspielraum, in
welchem Umfang und auf welche Art sie eine Erstagsiegelung treffen. Zwar lasst
der den Trégern eingerdumte Entscheidungsrahmen deei Festlegung von

Mindestentfernungen eine Typisierung und Pausatalge etwa durch Anknipfung

an bestimmte Schulerjahrgdnge oder KlassenstutenEine solche Regelung muss
indes den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, ¥8tAbs. 1 SachsVerf beachten.

Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet es denrnigeber, gleich liegende

Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und uweer Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit gleichartige Regelungen verlangemglaioh zu behandeln. Je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalgeben sich unterschiedliche
Grenzen fur den Normgeber, die vom bloRen Willkilvee bis zu einer strengen
Bindung an Verhaltnismagigkeitserfordernisse reichéBei der Bestimmung

staatlicher Leistungen, wie der Ubernahme von Sxhé&férderungskosten, beldsst
der allgemeine Gleichheitssatz dem Normgeber eieten Spielraum zur Gestaltung
der finanziellen Forder- und AusgleichsbedingungEs. bleibt seinem Ermessen
Uberlassen, in welcher Weise er dem Gedanken dgerAessenheit, Billigkeit und

Zweckmaligkeit Rechnung tragt. Eine Ungleichbehamgll verletzt den
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Gleichheitssatz aber dann, wenn daflr jeder sdctllicleuchtende Grund fehlt. Der
Gleichheitssatz verbietet einen gleichheitswidriggagunstigungsausschluss, indem
eine Begunstigung einem Personenkreis gewahrtmearaderen Personenkreis aber
vorenthalten wird. Der Gestaltungsspielraum desnid@bers endet dort, wo eine
ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhaltht nmehr mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsavefereinbar ist und mangels
einleuchtender Grinde als willktrlich beurteilt ween muss (vgl. BVerfG, Beschl. v.
8. Juni 2004, BVerfGE 110, 412, 431; Beschl. v. Jdnuar 2005, BVerfGE 112, 164,
174; Beschl. v. 21. Juni 2006, BVerfGE 116, 164);18enatsurt. v. 24. Juli 2012 - 2
C 16/10 -, juris Rn. 49, 50 zur Beschrankung despfunchs auf Erstattung der Kosten
der Schulerbeférderung).

In Anwendung dieser Grundsatze erweist sich digudgsregelung in 8 4 Abs. 1

Buchst. ¢ SBS als rechtswidrig.

c) Nach 8 4 Abs. 1 SBS findet eine Erstattung Befdrderungskosten nicht statt,
wenn der vom Schuler zuriickzulegende Weg zwischemnthg und Schule eine
bestimmte Mindestentfernung unterschreitet; in ehiefallen gilt der Schulweg als
zumutbar. Wahrend die Mindestentfernung fur Schdier Klassenstufen 1 bis 4 bei
2,0 km und fur Schiler der Klassenstufen 5 bis1liO3e km liegt, gilt fur Schuler

allgemeinbildender Schulen ab Klassenstufe 11 Blm&lestentfernung von 35 km.
Die Regelung fuhrt zu einer Benachteiligung solcBehiiler, die - wie der Sohn der
Klager - in Dresden wohnen und die Jahrgangsstlifeder 12 (Sekundarstufe Il)
eines Gymnasiums in Dresden besuchen, gegenulobeacbchilern, die ebenfalls in
Dresden wohnen und die Klassenstufen 1 bis 4 e(®rindschule oder die
Klassenstufen 5 bis 10 (Sekundarstufe ) einer éMitbberschule oder eines

Gymnasiums in Dresden besuchen.

Wie eine Nachfrage des Senats bei der Beklagtggben hat, erhielten im Schuljahr
2016/2017 insgesamt 43 Schiuler der SekundarstuwfenliDresdner Gymnasien eine
Erstattung ihrer Beforderungskosten. Von diesennigrh 21 Schuiler aul3erhalb von
Dresden; sie erflllten alle die Mindestentfernumg \85 km. Die verbleibenden 22
Schiler wohnten in Dresden und erfillten die Minelegernung nicht; sie waren

aufgrund eines von der Beklagten anerkannten Ausaghundes, einer amtsérztlich
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bescheinigten Notwendigkeit bzw. einer besonderefél@lichkeit des Schulwegs,
zur Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel berectitideren Kosten daher erstattet
wurden. Die in 8 4 Abs. 1 Buchst. ¢ SBS vorgeseldimglestentfernung von 35 km
hat, wie die Beklagte letztlich selbst nicht in Abe stellt, sonach zur Folge, dass
Schuler der Sekundarstufe 1l mit Wohnsitz in Dresd¥er Sache nach keinen
Anspruch auf Schulerbeférderung und Erstattung Beforderungskosten haben.
Damit hat die Beklagte ihren aus 8§ 23 Abs. 3 S&dngls folgenden
Gestaltungsspielraum bei der Festlegung der Miedéstrnung zwischen Wohnung
und Schule hinsichtlich dieser Schulergruppe Uleitsen. Hierfir bestehen, anders

als die Beklagte meint, keine sachlichen Rechgengsgriinde.

d) Nach 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 SachsSchulG sind digéfrder Schilerbeférderung zur
Beforderung im ,notwendigen“ Umfang verpflichtetovieit § 23 Abs. 3 Satz 2

SachsSchulG sie zur Regelung naherer Einzelheite@ahtigt, erhalt der Trager zwar
die Befugnis, die Einzelheiten der grundséatzlicrsopeldeten Beftrderung und
Erstattung der Beférderungskosten, insbesonderendeimfang und Abgrenzung,

durch Satzung zu bestimmen. Der dem Satzungsgeleweit zustehende weite
Gestaltungsspielraum erlaubt dem Trager der Sdbgfigrderung mit Blick auf seine

gesetzliche Verpflichtung zur notwendigen Beforagyuaus 8 23 Abs. 3 Satz 1
SachsSchulG aber lediglich, die ihm obliegende Bifiungs- und Erstattungspflicht
im Einzelnen auszugestalten. Dieses Recht umfasstr zlie Mdoglichkeit, den

Anspruch auf Schilerbeférderung und Kostenerstgttunbegrenzen. Denn § 23 Abs.
3 SachsSchulG gebietet keine vollstandige Freistglder Schiler und Eltern von den
Beférderungskosten und deren Ubernahme durch dagemder Schillerbeférderung.
Die Trager dirfen den Umfang des Erstattungsanbprdeshalb grundséatzlich durch
die Festsetzung von Mindestentfernungen oder aiglieithebung von Eigenanteilen
einschranken, nicht aber ganz oder - wie hier hétse fur bestimmte Falle

ausschlieRen. 8§ 4 Abs. 1 Buchst. ¢ SBS ist vond#er Beklagten eingeraumten
Satzungsermachtigung daher nicht gedeckt, wel/drschrift der Sache nach Fahrten
von Schilern der Sekundarstufe 1l mit Wohnsitz meddlen zwischen Wohnung und
dem von ihnen besuchten Dresdner Gymnasium nichnhaiwendige Beforderung

ansieht und damit zugleich von der Erstattung deseth Schilern entstehenden

Beforderungskosten ausschliel3t.
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Vor diesem Hintergrund lasst sich, entgegen deffadaung der Beklagten, der
vollstandige Ausschluss dieser Schilergruppe vajlicleen Erstattungsleistungen
nach ihrer Schilerbeférderungssatzung weder daraithtfiertigen, dass die
neunjahrige Vollzeitschulpflicht (8§ 28 Abs. 1 Nruhd Abs. 2 SdchsSchulG) nach der
Klasse 9 mit dem Hauptschulabschluss oder der &ladg® mit dem
Realschulabschluss (8 6 Abs. 1 Satz 3 und 5, 8 AlSachsSchulG), mithin nach
der Sekundarstufe | endet, noch mit dem ublichesgvebheren Alter der Schuler der
Sekundarstufe Il von 16 Jahren, das mit einer |aduerhohten Selbsténdigkeit* und
einem ,veranderten privaten Mobilitdtsverhalten“nrergehe. 8 23 Abs. 3
SachsSchulG knipft an keines dieser Unterscheidtutgy$en als solches an, sondern
begriindet vielmehr einen gesetzlichen Anspruch $Sentler allgemeinbildender
Schulen auf eine nach Dauer, Entfernung und Koslem Schulwegs zumutbare
Beforderung im ,notwendigen“ Umfang zu der von ihnkesuchten Schule. Die
Schulerbeforderungssatzung enthalt ferner keineelgeg, die den Beférderungs- und
Erstattungsanspruch der Schiler auf den Besuchadstgelegenen Schule begrenzt,
so dass dahinstehen kann, ob der Sohn der Klagefuanhn nachstgelegenen
Gymnasium K héatte aufgenommen werden kdnnen. Gisigiit fir den Einwand der
Beklagten, dass die Uberwiegende Zahl der SchillerDaesden ein Gymnasium in
Wohnortnahe innerhalb von 60 Minuten zu Ful3 oder asem Fahrrad erreichen

kdnne.

Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, Schider Sekundarstufe Il wirden
die Beférderungskosten jedenfalls teilweise daderdbattet, dass die Beklagte ,eine
Grundfinanzierung des Ausbildungsverkehrs in Holer dierfir vom Freistaat
Sachsen zur Verfigung gestellten Mittel gewéahr¢istDarin liegt keine Erstattung
von Beforderungskosten auf Grundlage von 8 23 AbsSachsSchulG oder der
Schulerbeforderungssatzung der Beklagten, um dievatiegend allein geht.
Rechtsgrundlage ist vielmehr das Gesetz zur Fieamzg des Ausbildungsverkehrs
im Offentlichen Personennahverkehr (OPNVFinAusGmvd2. Dezember 2008
(SachsGVBI. S. 866, 883). Danach stellt der Fratsachsen jahrlich Mittel in
bestimmter Hohe bereit, um die Landkreise und Kreisn Stadte als Aufgabentrager
fur den offentlichen Personennahverkehr beim Auslglder bei der Beférderung von
Personen mit erméRigten Zeitfahrausweisen des Wusigsverkehrs bei den

Verkehrsunternehmen im offentlichen Personennaleherk entstehenden
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Mindereinnahmen zu unterstiitzen (§ 1 Abs. 1 OPNXESG). Diese Zuwendungen
sollen die Aufgabentrager des offentlichen Perspabwerkehrs wie die Beklagte in
die Lage versetzen, flachendeckende vergunstigsbiflungstarife im Nahverkehr
fur Auszubildende und Schiler anzubieten. Gewé&tdeiwird durch diese Mittel
indes lediglich ein Minimum an finanzieller Fordegudes Schilerverkehrs. § 23 Abs.
3 SéchsSchulG verpflichtet die Trager der Schiuférderung im eigenen
Wirkungskreis aber dartber hinaus, die Schuler ideithrem Gebiet gelegenen
Schulen nicht nur zumutbar, sondern auch zu ersaiwhen Kosten zur Schule zu
beférdern. Von daher handelt es sich weder bei Zd@nendungen des Freistaats
Sachsen zur Unterstlitzung des Ausbildungsverkedok hei den von der Beklagten
angesprochenen, Inhabern des Dresden-Passes odgruéimsberechtigten auf
Leistungen der Bildung und Teilhabe nach dem Zweitend Achten Buch
Sozialgesetzbuch  fur die kostengiinstigste Schileatskarte gewahrten
Ermakigungen um Erstattungsleistungen i. S. v. 8AB8. 3 SachsSchulG. Diese
Leistungen richten sich nach anderen gesetzlichrendiagen oder werden freiwillig
erbracht. Im Rahmen der ihr in 8 23 Abs. 3 Satz &hSSchulG erteilten
Erméachtigung zur Ausgestaltung ihrer Schilerbefindgssatzung kann die Beklagte
die Schuler und Eltern deshalb nicht hierauf, issibéere nicht auf die durch die
staatlichen Zuwendungen zum Ausbildungsverkehr ik¢@n vergunstigten
Ausbildungs- und Schilertarife verweisen. 8§ 23 ABsSachsSchulG begrindet
vielmehr eine demgegentber eigenstandige Beforderun und

Kostenerstattungspflicht der Trager der Schilenoefi@ng.

Dariber hinaus haben die staatlichen Zuschisse ausbildungsverkehr eine
generelle ErmaRigung der Ausbildungs- und Schiiléetan Nahverkehr zur Folge.
Der Erwerb der auf diese Weise verbilligten ScHaélakarten knupft, wie die
Beklagte in der miundlichen Verhandlung vor dem $Sd&estatigt hat, allein an die
(gdfls. nachzuweisende) Eigenschaft des ErwerblsrsSehiler an. Der finanzielle
Vorteil aus den staatlichen Zuwendungen im Aushigghverkehr kommt somit
unterschiedslos allen Schilern zugute. Demgegeridsteht die Beférderungs- und
Erstattungspflicht der Trager der Schilerbefoérdgrans § 23 Abs. 3 SachsSchulG
nach ihrem Sinn und Zweck gerade gegeniber solShkillern, die ihre Schule nicht
ohne die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ztioam erreichen kénnen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22. Oktober 1990 - 7 B 128.9{uris Rn. 4). Diesem Gedanken
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wird der Hinweis der Beklagten auf die von ihr iegestellten Schilerfahrkarten, die
ihre Grundlage in den ihr vom Freistaat Sachsenewagdten Mitteln zur
Finanzierung des Ausbildungsverkehrs im o6ffentlicHeersonennahverkehr haben,
nicht gerecht. Diese Fahrkarten kdénnen von allemiBen erworben werden,
unabhangig davon, ob sie auf eine Beférderung zwde ihnen besuchten Schule
angewiesen sind, weil sie diese sonst nicht zumwth@ichen kénnen, oder nicht,
weil sie die Wegstrecke zwischen Wohnung und Schuke eigener Kraft, etwa zu
Ful3 oder mit dem Fahrrad, ohne zusatzliche Kostemutbar zurtickzulegen kdénnen
(vgl. Rux/Niehues, Schulrecht, 5. Aufl., Rn. 1341).

Schliel3lich bleibt es auch in Ansehung der swaih Zuwendungen zum

Ausbildungsverkehr im offentlichen Nahverkehr dalsass in Dresden wohnende
Schiler der Sekundarstufe Il im Vergleich zu Scimilder Grundschulen und der
Klassenstufen 5 bis 10 der weiterfihrenden Schuliendie fiir sie gemal3 8 4 Abs. 1
Buchst. a und b SBS geltenden Mindestentfernungéiiem, ohne sachlichen Grund

ungleich behandelt werden. Wie die Beklagte am @elider Jahresfahrkarte 2016
der Dresdner Verkehrsbetriebe errechnet hat, egwéllisich aufgrund der

Zuwendungen die Kosten einer Jahresfahrkarte fintiliSc gegentber denen einer
Jahresfahrkarte um etwa 25 v. H. (von 565,80 €124{20 €). Wahrend es fir Schuler
der Sekundarstufe I, wie auch die Beklagte einta@mstattungsrechtlich damit sein
Bewenden hat, erhalten Schiiler der Klassenstufbrs ¥ und 5 bis 10 ebenso wie
Schiler der Sekundarstufe Il, deren Schulweg diedeltentfernung von 35 km nach
8 4 Abs. 1 Buchst. ¢ SBS Uberschreitet, gemall 8. A SBS eine darlber
hinausgehende Kostenerstattung in Form einer sitirighen Pauschale in Hohe von
50 v. H. des geltenden preisglnstigsten Tarifs efenal3igten Schulerjahreskarte
(424,20 € x 50 % = 212,10 €). Fur diese Schuileauftlsich die Erstattung auf

insgesamt [(565,80 € - 424,20 € =) 141,60 € + A1 E 2] 353,70 €; dies entspricht
einem Nachlass von ca. 62,50 v. H. und einem vonkElern/Schilern zu tragenden
Eigenanteil von ca. 37,50 v. H. Schilern der Selstdfe Il aus Dresden wird, folgt

man diesem Ansatz, lediglich ein Betrag von 14X6&rstattet, was einem Nachlass
von ca. 25 v. H. und, weil sie die schuljahrlicheskenpauschale nicht erhalten, im
Ergebnis einem mit ca. 75 v. H. doppelt so hohgekanteil entspricht. Ein Anspruch
auf Beforderung und Kostenerstattung nach der &dbédorderungssatzung der

Beklagten steht sonach nur Schilern der Grundschud der Klassenstufen 5 bis 10
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der weiterfihrenden Schulen zu, nicht aber SchidernSekundarstufe Il. Darin liegt
eine gemessen an den Vorgaben des § 23 Abs. 3#ch&, der die Trager der
Schulerbeférderung zur notwendigen Beférderung Sldrtler der in ihrem Gebiet
befindlichen Schulen und zur Erstattung der ihneerblei entstehenden Kosten

verpflichtet, sachwidrige Ungleichbehandlung beiehllergruppen.

Soweit Schiler, die - wie der Sohn der Klager iom@jahr 2014/2015 - in Dresden
wohnen und die Sekundarstufe Il eines Dresdner Ggiams besuchen, durch die
Bestimmung einer Mindestentfernung zwischen Wohnuingy Schule von 35 km in
84 Abs. 1 Buchst. ¢ SBS der Sache nach von jeglicBeférderungs- und
Erstattungsleistungen ausgeschlossen und auf ddn aerstattungsfahigen Erwerb
einer (anderweitig ermafdigten) Schilerfahrkarteviessen werden, hat die Beklagte
von dem ihr nach 8 23 Abs. 3 Satz 2 SachsSchulG telzeisden

Ausgestaltungsvorbehalt unter Verstol3 gegen degerakinen Gleichheitssatz in
rechtswidriger Weise Gebrauch gemacht. 8§ 4 Abs. uthBt. ¢ SBS ist daher

unwirksam und nicht anzuwenden.

2. Die Klager haben indes gleichwohl Anspruch Ersdtattung der geltend gemachten
Beforderungskosten. Dieser ergibt sich unmittellaaus 8 23 Abs. 3 Satz 1
SéachsSchulG und ist, weil § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ $SB®irksam ist, nicht durch die
von der Beklagten erlassene Schilerbeforderungsspatzeschrankt. Der Senat hélt es
fur sachgerecht, auf die in 8 4 Abs. 1 Buchst. IS3® Schiler der Klassenstufen 5
bis 10 geregelte Mindestentfernung von 3,5 km Zuigreifen und Schiler der
Sekundarstufe 1l beforderungs- und erstattungsiiekhtin gleicher Weise zu
behandeln.

Hieran ist der Senat nicht mit Blick auf das fledRtsetzungsakte der Exekutive
geltende normative Ermessen - hier: der Beklagten&23 Abs. 3 SachsSchulG -
gehindert. Zwar hat die Beklagte, worauf sie zu HRekinweist, auch andere
Moglichkeiten  zur  Beseitigung des RechtsverstoReds adurch die

Herabsetzung/Anpassung der Mindestentfernung amdse4 Abs. 1 Buchst. b SBS
geregelte Mindestentfernung. Grundsatzlich konnén Fachgerichte, wenn eine
gesetzliche Regelung unter VerstoR gegen den adigem Gleichheitssatz eine

Personengruppe benachteiligt, die Gleichheit niliddurch herstellen, dass sie selbst
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diese Gruppe in die begunstigende Regelung eirfezie Etwas anderes gilt
ausnahmsweise dann, wenn mit Sicherheit angenommeden kann, dass der
Gesetzgeber, hatte er den Verfassungsverstold ¢rkdien Regelung auf alle zu
bertcksichtigenden Gruppen erstreckt haben widbs, wenn es verfassungsrechtlich
geboten ist, den Verstol3 gerade auf diese Weismzeitigen. Vergleichbares gilt fur
Rechtsverordnungen und Satzungen als Akte der \Wemga Bei einer
gleichheitswidrigen Rechtsverordnung oder Satzungmrit eine gerichtliche
Ausweitung der Begtinstigung daher dann in Betragbhn das normative Ermessen
des Verordnungs- oder Satzungsgebers rechtmafignndresem Sinne ausgeubt
werden kénnte oder wenn sich mit Sicherheit annehlémst, dass der Normgeber den
Anforderungen des Gleichbehandlungsgebotes genaddiesem Sinne Rechnung
tragen wirde. Weil Rechtsverordnungen und Satzudgerverwaltungsgerichtlichen
Kontrolle unterliegen, findet die fachgerichtlicZiriickhaltung gegeniber der der
Verwaltung vorbehaltenen gestalterischen Ermessehsit im Gebot der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1, &G 38 Satz 1 SachsVerf) eine
zusatzliche Grenze (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. JWDZ, BVerwGE 129, 116, 125, 126
m. w. N. zur Rspr. des BVerfG und BVerwG; Jaragstth, GG, 14. Aufl., Art. 3 Rn.
43).

Ausgehend davon kann der Rechtsverstol3 vor denergmind der den Tragern der
Schuilerbeforderung in 8 23 Abs. 3 SéachsSchulG lagiien gesetzlichen Pflicht zur
notwendigen Beférderung und Erstattung der dabtillanden Beférderungskosten
hier nur durch die Gewahrung einer Erstattung awh die zu Unrecht
ausgeschlossene Schulergruppe behoben werden.r@attihgsanspruch sollte nach
dem Willen der Beklagten als Satzungsgeberin zward 8 4 Abs. 1 SBS durch die
Festlegung von Mindestentfernungen eingeschrankiieme Sind diese aber, wie hier
8 4 Abs. 1 Buchst. ¢ SBS, teilweise unwirksam,tlieg) nahe, die Regelungen zu den
Mindestentfernungen, die weiterhin Bestand haberarizuziehen. Ist fur Schiler der
Klassenstufen 5 bis 10 ein Schulweg von 3,5 km zbarukann den alteren Schilern
der Sekundarstufe Il ein solcher Schulweg ebentdiise weiteres zugemutet werden.
FUr eine unterschiedliche Behandlung beider Sciippen sind unter diesen

Umstanden keine tragfahigen Grunde erkennbar.
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3. Der Sohn der Klager erfullt mit einer Schulvwi@gie zwischen Wohnung und
Gymnasium von 7,6 km nicht nur die hier geltendendéistentfernung von 3,5 km,
sondern, wie das Verwaltungsgericht zutreffend efiggt hat, dem Grunde nach
auch die Ubrigen Voraussetzungen des geltend geemaéhstattungsanspruchs. Die
insoweit fur die Benutzung offentlicher Verkehrgmiitim Schuljahr 2014/2015

angefallenen Kosten sind von der Beklagten daheRahmen von § 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Buchst. b, 8 5 Abs. 1, § 6 und § 8 Abs. 5&B erstatten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @&tinde des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddéz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualdh muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eieh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 280,18 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 68 Al5atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt Baeitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtimwande erhoben haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



