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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Kommunalen Versorgungsverbaigtisgn KVS
MarschnerstralRe 37, 01307 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Beamtenversorgung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drenkk ohne miundliche
Verhandlung

am 21. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
17. Februar 2015 - 11 K 2005/14 - wird zuriickgee#es

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin war Beamtin im Dienst der Beklagterdefindet sich im Ruhestand.
Sie begehrt die Anerkennung der Zeiten ihres Stadials ruhegehaltfahig und die
Zahlung eines Kindererziehungszuschlags ab Eintnitden Ruhestand bis zum

Beginn der Rentenzahlung.

Die Klagerin (*19..) studierte von 1968 bis Juli7®an der Universitat Halle-
Wittenberg Jura und schloss ihr Studium mit dem deka@schen Grad

.Diplomjuristin® ab. Vom 2. Oktober 1972 bis 1986aw sie bei verschiedenen
volkseigenen Betrieben tatig. Vom 1. Januar 199%0zbim 30. Mai 1992 war sie als
Rechtsanwaltin zugelassen. Vom 28. Januar bis @6.1991 besuchte sie einen
juristischen Fortbildungskurs und arbeitete vor@pril bis 31. Mai 1991 zugleich in

einem Steuerburo als Buroleiterin. Ab dem 9. JUBL wurde sie bei einem
Steuerberater als Praktikantin beschaftigt. Vor@Htober 1991 bis zum 31. Oktober
1996 war sie im Angestelltenverhaltnis bei der Bgkén beschéaftigt. Zum 1.
November 1996 wurde sie dort zur VerwaltungsratiA.zim April 1999 zur Beamtin

auf Lebenszeit ernannt. Mit Ablauf des 31. Dezemli#d12 wurde sie auf ihren

Antrag hin mit Vollendung des 63. Lebensjahrs in Beihezustand versetzt.



Mit Bescheid des Kommunalen Versorgungsverbandeshsga (KVS) vom 18.
Dezember 2012 wurde festgestellt, dass die Klagdridem 1. Januar 2013 Anspruch
auf Ruhegehalt hat. Unter Zugrundelegung einer gehaltfahigen Dienstzeit von
20,47 Jahren wurde ein Ruhegehaltssatz von 36,78rr&chnet. Da wegen der
vorzeitigen Inanspruchnahme des Ruhegehalts eisovgingsabschlag in Hohe von
7,20 % zu berechnen war, wurde der amtsabhangigdddibetrag in Héhe von 35,00
% festgesetzt. Dies entsprach einem BruttoruhegehBlbhe von 1.611,86 €.

Die Klagerin erhob gegen diesen Bescheid WidersprucBei der

Ruhegehaltsfestsetzung seien die Zeiten des Hoalssatiiums (vier Jahre) und die
Zeit als Praktikantin und als Biroleiterin in dete®&rbiros nicht bericksichtigt
worden. Auf3erdem seien auch ihre Kindererziehunigseenicht, jedenfalls nicht

ausreichend, beriicksichtigt worden. Mit Anderungsheid des KVS vom 10. Januar
2014 wurde die Zeit der Rechtsanwaltstatigkeit &nrJ 991 berucksichtigt; die Hohe
des Bruttoruhegehalts &nderte sich dadurch nichtWWlerspruchsbescheid des KVS
vom 16. Januar 2014 wurde dem Widerspruch entspnectiem Anderungsbescheid

stattgegeben, im Ubrigen wurde er zuriickgewiesen.

Die von der Klagerin erhobene Klage hat das Vewmgsgericht abgewiesen. Die
Klagerin habe weder einen Anspruch auf Anerkennutey Studienzeit als

ruhegehaltfahig noch kénne sie ab Eintritt in dewh&stand bis zum Beginn der
Rentenzahlung die Zahlung eines Kindererziehungs$itaigs beanspruchen. Die Zeit
des Studiums sei versorgungsrechtlich nicht zudbsidhtigen. Nach 8 12b Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2i. V. m. 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 NBeamtVG sei die Mindestzeit der
vorgeschriebenen Ausbildung einschliel3lich der digin Prifungszeit, die der
Beamte vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebietriizkgelegt habe, nicht
ruhegehaltfahig, sofern die allgemeine Wartezeitr fidie gesetzliche

Rentenversicherung erflllt sei. Die Studienzeit iKk&gerin an der Universitat Halle-
Wittenberg sei Ausbildungszeit im Sinne dieser ¢hrdten. Laut der vorgelegten
Rentenauskunft erfulle die Klagerin die allgemeWartezeit flir eine Rente wegen
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit und fir die Alterse nach Vollendung des 65.
Lebensjahres. Die malgeblichen Vorschriften stindeich im Einklang mit

hoherrangigem Recht. Daran andere auch der Umstights, dass ihre Studienzeit
nach dem fir sie geltenden Recht nicht (mehr) srdlatigt werde. Denn nach § 12b



Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BeamtVG seien nur diecAeaitach 88 8, 9, nach § 10 und
sonstige Zeiten nach § 11 und 8§ 67 Abs. 2, didBédamte vor dem 3. Oktober 1990 in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genanntezbi€@ zuriickgelegt habe,
ruhegehaltfahig, wenn die allgemeine Wartezeit fldie gesetzliche
Rentenversicherung erfullt sei und diese Zeiterhtnals rentenrechtliche Zeiten
beriicksichtigungsfahig seien. Die Ausbildungszeitesich 8§ 12 BeamtVG seien
dagegen nach 8 12b Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 Beanitt€fgits dann nicht
ruhegehaltfahig, wenn die allgemeine Wartezeit fldie gesetzliche
Rentenversicherung erfilllt sei - auf eine rentemimbhe Berlicksichtigung dieser
Zeiten komme es nicht an. Von Anfang an habe dese@geber in 8§ 12b Abs. 1
BeamtVG auf der einen Seite zwischen Zeiten gen@8, ®, 10 BeamtVG und den
ebenfalls privilegierten Zeiten nach § 11 BeamtV@& wauf der anderen Seite den
allgemeinen Ausbildungszeiten (8 12 BeamtVG) uctaeeslen. Vor diesem
Hintergrund sollte mit 8 12b Abs. 1 Satz 1 HalbsatBeamtVG auch nie eine
Doppelversorgung fir Ausbildungszeiten vermiedender. Diese Besonderheiten
der Ausbildungszeiten habe das Bundesverwaltunigbgdoei seiner Entscheidung
vom 16. November 2000 - 2 C 23.99 - (juris Rn. ib®Vorliegenden Zusammenhang
auch im Blick gehabt. Es habe ausgefihrt, die Aeramking von Ausbildungszeiten
nach 8 12 BeamtVG als ruhegehaltfahig sei kein lidbertes Prinzip der
Beamtenversorgung, denn das allgemeine Beamtenreehthalte keine
Bestimmungen, dass Ausbildungszeiten zwingend rzer é&irhdhung des Ruhegehalts
beitragen wuirden. Zwar habe das Bundesverwaltunighgjeveiter ausgefuhrt, der
Dienstherr kénne sich von seiner Alimentationspflidadurch entlasten, dass er den
Versorgungsberechtigten auf Einklinfte aus eineeaamdoffentlichen Kasse verweise,
die ebenfalls der Existenzsicherung dienten; untiem Blickwinkel des
Alimentationsprinzips handele es sich bei Rentém,adfgrund der rentenrechtlichen
Berucksichtigungsfahigkeit der Zeit des Studiumsva@at wirden, um solche
ebenfalls dem Lebensunterhalt dienenden Leisturageneiner offentlichen Kasse.
Diesen Ausfuhrungen lasse sich indes nicht entnehmelass die
Verfassungsmalfiigkeit von § 12b Abs. 1 Satz 1 Hall®8eamtVG davon abhénge,
ob und in welchem Ausmall die Studienzeit im Eimklfrentenrechtlich
berticksichtigt werde. Zum einen sei die rechterthetle Anrechnung nicht
Tatbestandsvoraussetzung der Vorschrift gewesem Znoderen habe bereits seit
Anfang der 1990er-Jahre in Deutschland ein allncRli Abbau der



Anrechnungszeiten fur Schul-, Fachhochschul- undhdchulausbildung bei der
Berechnung der Rentenhdhe stattgefunden. Diese idkhivwg der immer weiter

abnehmenden Bedeutung der Ausbildungszeiten imeRextht werde nicht nur dem
Gesetzgeber bei Einfihrung des 8§ 12b Abs. 1 Sa&ialhsatz 2 BeamtVG, sondern
insbesondere auch dem Bundesverfassungsgerichéim 2003 vor Augen gestanden
haben, als es offensichtlich keine durchgreifendemassungsrechtlichen Zweifel an
der Norm gehabt habe. Insoweit ginge es bei deeldeg des 8§ 12b Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BeamtVG primar auch nicht um die Beradgnder konkreten Hohe der
beamtenrechtlichen Versorgung, die zudem durctVihelestversorgung (8 14 Abs. 4
BeamtVG) abgesichert sei. Vielmehr liege der Noim @rundsatzentscheidung im
Einigungsvertrag zugrunde, dass die Versorgung &bamals im Beitrittsgebiet

Beschaftigten fur den Fall des Alters, der vermitete Erwerbsfahigkeit und des
Todes unabhangig von der Art der dort ausgefuhitatigkeit rentenrechtlich zu

regeln sei. Diese Grundsatzentscheidung sei sowelimtenrechtlich als auch
allgemein als verfassungsgemald anzusehen. Denmsaaldebei den Beamten mit
einem allein vom Bundes- und Landesbeamtenrechtigegm Werdegang, bei denen
eine versicherungspflichtige Beschéaftigung vor demtritt in das Beamtenverhaltnis
schon wegen der daflr geltenden Ho6chstaltersgrenmerder Regel nur als

voribergehende vorgesehen gewesen sei und deraagehditfahige Dienstzeit

deshalb zum Uberwiegenden Teil aus ihrer Beamtestieit bestiinde, habe das
versicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnis,das die nach dem 3. Oktober
1990 zu Beamten ernannten Personen mit Beginn iBeegfslebens in der DDR

eingetreten waren, den rechtlichen Rahmen fir dsamtes Arbeitsleben und ihren
Ruhestand bilden sollen. Dies habe unter anderemFplge, dass viele dieser
Personen, je nach Lebensalter bei dem Eintritt &as @eamtenverhéltnis, eine
Beamtendienstzeit nicht zu erreichen verméchtererdBauer zu der davor liegenden
Zeit einer versicherungspflichtigen Tatigkeit imem Verhaltnis stehe, wie es fir das
auf Lebenszeit ausgerichtete Beamtenverhaltnisdipsei. Aufgrund der pauschalen
Zuweisung der Zeiten vor dem 3. Oktober 1990 zumt&wecht sei auch nicht von
Belang, ob die Studienzeit nach den besonderenckioften des Beamtenrechts in
Hinblick auf laufbahnrechtliche Voraussetzungen Batdeutung gewesen sei, zumal
die Klagerin einen Vorbereitungsdienst nicht abmotvhabe. Sie kbnne sich insoweit
auch nicht auf das Urteil des Bundesverwaltungsiesivom 11. Dezember 2008 - 2

C 9.08 - berufen, in dem es um ein Beamtenverisagehe, das schon vor dem 31.



Januar 1990 bestanden habe. Auch der von der Ktageltend gemachte Verstol3
gegen das AGG sei nicht gegeben. Mit dem Bundeamgsgericht sei insoweit
auszufuhren, dass der Besitz einer auf Dienstzeiterder ehemaligen DDR
beruhenden und in die Rentenversicherung Ubergidgit rentenrechtlichen
Versorgungsanwartschaft ein zulassiger Differenzigsgrund sei. Der Klagerin stehe
fur die Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 1. April2Guch kein Anspruch auf einen
vorlaufigen Kindererziehungszuschlag zu. Versorgengpfanger, die vor Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze nach 8§ 49 Abs. 1 8d8&chsBG in den Ruhestand
getreten seien, hatten in dem hier maf3geblichetnazien gemafr § 17i SachsBesG in
der Fassung des Art. 3 des Gesetzes zur Anhebungiltersgrenzen und zur
Anderung weiterer beamtenrechtlicher und hochsebbtticher Regelungen
(SachsGVBI. 2011, S. 380) Anspruch auf vorubergdberGewahrung des
Kindererziehungszuschlags entsprechend § 50a Be&anmur unter bestimmten
Voraussetzungen. Diese seien hier indes nicht gegdlie Klagerin gehdre dem vom
Gesetzgeber vorgesehenen privilegierten Persorisnkieht an. Es sei auch nicht
moglich, die eindeutige Vorschrift des 8 17i Abs.SichsBesG zu Gunsten der

Klagerin erweiternd auszulegen.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluesn 12. August 2016 - 2 A
192/15 - die Berufung auf Grundlage von § 124 AbNr. 1 VwGO zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung wird ausgefihrt, daswaéiungsgericht sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass nach § 12b Abs. 1 Satib%aka?, § 12 Abs. 1 Nr. 1
BeamtVG ihre Ausbildungszeiten nicht anzuerkenreaaens Eine Ausnahme von dem
Grundsatz der Nichtanrechenbarkeit von Hochschelzdiestiinde indes dann, wenn
die Vordienstzeiten aul3erhalb des Beamtenverhgéimisaufbahnrechtlich fur den
Erwerb der Befahigung vorgeschrieben seien. Diésnsbesondere dann der Fall,
wenn das Studium Eingangsvoraussetzung fur diebladwf im hoheren Dienst oder
im gehobenen Dienst sei. Denn auch hier habe damie Zeiten der Ausbildung
zurickgelegt, um die gesetzlichen Voraussetzung@én den Eintritt in eine
Beamtenlaufbahn zu erfullen. Der Dienstherr habemidadie spezifische
Laufbahnausbildung quasi ,outgesourced”. Eine jistse Hochschulausbildung sei
die laufbahnrechtliche Voraussetzung fir den hdheraichttechnischen
Verwaltungsdienst, 8 20 Abs. 2 Nr. 4 SachsBG. Dem vihr erworbene



Hochschulabschluss sei auch in der Wiedervereigiganerkannt worden. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu 8Ab2b 1 Satz 1 Halbsatz 2
BeamtVG (Beschl. v. 24. Marz 2003 - 2 BVR 192/0%) sor dem Hintergrund
erfolgt, dass bis dahin Ausbildungszeiten geneirll der Rentenversicherung
berticksichtigungsfahig gewesen seien. Nach der liganaRechtslage ware es dann
zu einer doppelten Anrechnung der Hochschulaushgdgekommen. Durch die
Neufassung des § 163 Abs. 3 SGB VI sei nunmehr a@naere rechtliche Bewertung
geboten. Denn jetzt wirden Zeiten der Hochschulllisiy in der DDR generell
keine rentenrechtliche Berlicksichtigung mehr edahr§ 12 BeamtVG enthalte
jedoch keinen allgemeinen Grundsatz, wonach Ausbddzeiten stets dann nicht
ruhegehaltfahig seien, wenn die allgemeine WarteZér die gesetzliche
Rentenversicherung erflllt sei, es jedoch unerbkeb$iein solle, ob diese Zeiten
tatsachlich rentenrechtlich bertcksichtigt wirdeDer Gesetzgeber habe bei
Schaffung des 8§ 12b BeamtVG fir Beamte aus demeGelar ehemaligen DDR
durchaus eine Anrechenbarkeit von Ausbildungszeitech 8§ 12 BeamtVG
vorgesehen. Dies werde aus der Einschrankung deutonach es doch zur
Anrechenbarkeit komme, wenn die allgemeine rentdniliehe Wartezeit nicht erfullt

sei. Dies ergebe sich auch aus der Gesetzesbeggiddu \Vorschrift.

Sie habe zudem auch Anspruch auf Zahlung eines eKgaidzuschlags fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2Ra4h 8§ 17 Abs. 1 SachsBesG
i. V.m. 8 50a Abs. 1 BeamtVG werde ein Kinderengiegszuschlag gezahlt, wenn
ein Beamter ein nach dem 31. Dezember 1991 geb®oréme erzogen habe. In
diesem Fall werde ein Kindererziehungszuschlagdéir Zeitraum von 36 Monaten
gezahlt, beginnend mit dem Ablauf des Monats ddvuBe Soweit der Beamte vor
Berufung in das Beamtenverhaltnis ein vor dem huda 1992 geborenes Kind
erzogen habe, werde lediglich ein Zeitraum von IihMen als Kindererziehungszeit
bertcksichtigt und als Kindererziehungszuschlagnbeuhegehalt hinzugerechnet, §
50a Abs. 8 BeamtVG. Das gelte nur dann nicht, wden Beamte wegen der
Erziehung des Kindes in der gesetzlichen Renteivhensing versicherungspflichtig
gewesen sei und die allgemeine Wartezeit fur eirent®k der gesetzlichen
Rentenversicherung fulle, 8 50a Abs. 1 Satz 2 Be&@ntNach 8 17i SachsBesG
entfalle der Anspruch nicht aufgrund der Tatsaalass sie bereits die allgemeine

Wartezeit fur eine Rente der gesetzlichen Rentasrolesrung erflllt habe. Denn diese
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Vorschrift spreche ausdriicklich davon, dass eingib&rgehende Gewahrung von
Zuschlagen nach § 50a BeamtVG auch fur diejenigeanien in Betracht komme,
bei denen bis zum Beginn des Ruhestands die aligeriéartezeit fir eine Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung erfillt sei. Diersdbrift stelle klar, dass diese
Leistung spatestens mit Ablauf des Monats, in dem\tersorgungsempfanger die
Altersgrenze nach 8 49 Abs. 1 oder 2 SachsBesGcleereentfalle. Die Vorschrift
wolle also sicherstellen, dass Beamten, bei dermmn Kdndererziehungszuschlag
grundsatzlich bei der Festsetzung der Hohe ihreetgbchen Rente Beriicksichtigung
finde, der Kindererziehungszuschlag von dem Zekpupnis zum Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze an gezahlt werde, zu slenfriihzeitig in den Ruhestand
getreten seien. Aus 8§ 2 Abs. 1 BeamtVG ergebe siclass der
Kindererziehungszuschlag nach 8 50a BeamtVG keimeBehalt, sondern ein
sonstiger Versorgungsbezug aul3erhalb des RuhegeskalDem gemald sei er gerade
fur den Zeitraum zu zahlen, in dem der Beamte aws desetzlichen
Rentenversicherung, aus der er grundséatzlich wedpgm Erziehungszeiten einen

Anspruch besitze, noch keine Leistungen erhalte kzwalten kénne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Hebruar 2015 - 11 K
2005/14 - zu é&ndern und die Beklagte zu verpflichtals weitere
ruhegehaltfahige Dienstzeit gem. 8§ 12 Abs. 1 Bedt¥ie absolvierten
Ausbildungszeiten (Studium von 1968 bis Juli 19823uerkennen und an die
Klagerin ab Eintritt in den Ruhestand (1. Januat30bis zum Beginn der
Rentenzahlung (1. April 2015) einen Kindergeldzlasglzu zahlen, sowie den
Bescheid vom 18. Dezember 2012 in Gestalt des Angsbescheids vom 10.
Januar 2014 und des Widerspruchsbescheids vonmad6aid2014 aufzuheben,
soweit diese dem entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Nach telefonischer Anfrage durch den Berichterstatiaben die Beteiligten mit
Schriftsétzen jeweils vom 14. Marz 2017 auf die ddfithrung der mundlichen
Verhandlung verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten der Beklagten, die Gerichtsakte das/adtungsgerichts Dresden und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdvenfis verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgterd ohne mindliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Igrf®as Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hateveinen Anspruch darauf, dass
die Zeit ihres Studiums von September 1968 bis 1@If2 versorgungsrechtlich
beriicksichtigt wird (dazu 1.) noch einen Anspruchf ainen vorlaufigen

Kindererziehungszuschlag (dazu 2.). Der BeschesdBi#klagten vom 18. Dezember
2012 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 10. ajdar2014 und des

Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2014 istm&dig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten, 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwG@ Beklagte hat es zu Recht
abgelehnt, die Ausbildungszeiten bei der Berechndeg Versorgungsbeziige zu

berticksichtigen und ein vorlaufiges Kindererzierageid zu zahlen.

1. Die Anerkennung der Ausbildungszeiten der Kldgan der Hochschule in Halle
richtet sich nach 8 12b des Gesetzes Uber die ¥rnsg der Beamten und Richter des
Bundes-Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG), ddBetigcksichtigung von Zeiten
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genamnebiet wie folgt regelt

(Unterstreichung vom Senat beigefugt):

(1) Wehrdienstzeiten und vergleichbare Zeiten naden 88 8 und 9,
Beschaftigungszeiten nach § 10 und sonstige Zedeh den 88 11 und 67 Absatz 2,
die der Beamte vor dem 3. Oktober 1990 in dem itikélr3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet zurlckgelegt hat, werden nichtraltegehaltfahige Dienstzeit
berticksichtigt, sofern die allgemeine Wartezeitdigé gesetzliche Rentenversicherung
erfillt ist und diese Zeiten als rentenrechtlichetéh bertcksichtigungsfahig sind,
Ausbildungszeiten nach 8 12 sind nicht ruhegehdtifa soweit die allgemeine
Wartezeit fur die gesetzliche Rentenversicheruridlleist. Rentenrechtliche Zeiten
sind auch solche im Sinne des Artikels 2 des Reudtmerleitungsgesetzes.
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(2) Sofern die allgemeine Wartezeit fur die gesetel Rentenversicherung nicht
erfullt ist, kbnnen die in Absatz 1 genannten Zeit@ Rahmen der dort genannten
Vorschriften insgesamt hochstens bis zu funf Jahlenuhegehaltfahig berucksichtigt
werden.

Die allgemeine Wartefrist bei der Rentenversichgrist unstreitig erfullt, so dass
nach dem eindeutigen Wortlaut des 8§ 12b Abs. 1 $d#albsatz 2 BeamtVG (vgl.
Unterstreichung) eine Anerkennung ausgeschlossén Dg Besonderheit des
Sachverhalts ist, dass nach dem Vortrag der Kladezi Erlass der Vorschrift ihre
Ausbildungszeiten rentenversicherungsrechtlichkarert worden waren, nach der im
Zeitpunkt der Verrentung der Klagerin geltenden liRgaege (vgl. 8§ 263 SGB VI)
indes nicht; die Ausbildungszeiten werden somithndeem Vortrag bei ihr weder

rentenrechtlich noch versorgungsrechtlich anerkannt

Nach der vom Verwaltungsgericht in seinem Urtei\(B. 10) in Bezug genommenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Besc. Marz 2003 - 2 BVvR

192/01 -, juris) und des Bundesverwaltungsgeri@dts v. 16. November 2000 - 2 C
23.99 -, juris) bestehen an der RechtméaRigkeit ¥d2b Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
BeamtVG jedenfalls bis zu der von der Klagerin gt gemachten Anderung des
Rentenversicherungsrechts keine durchgreifendenf@wlit der dort getroffenen

gesetzgeberischen Entscheidung werden die Beantigenydhrend der Zeit vor und
nach der Wiedervereinigung in der gesetzlichen &emrsicherung versichert waren,
fur diese Zeit auf die gesetzlichen Anspriiche arsRentenversicherung verwiesen.
Insoweit teilt der Senat auch die Auffassung deswd#ungsgerichts (UA S. 10) und
macht sie sich zu eigen (8 130b Satz 2 VwGO), dads8 12b Abs. 1 Satz 1

Halbsatz 2 BeamtVG nicht eine Doppelanrechnung esgdgossen, sondern vielmehr

auf die Versorgung durch die gesetzliche Rentemslegsung verwiesen wird.

Auch soweit nach der Anderung des § 263 SGB VI elrerkennung von
Ausbildungszeiten bei der Rente ausgeschlossenfinat,dies nicht dazu, dass § 12b
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BeamtVG verfassungswidgiiidy diametral entgegen seinem
Wortlaut auszulegen ware. Vielmehr folgt aus detsEimeidung des Gesetzgebers, die
Versorgung der betroffenen Beamten in erster Loiech die Rentenversicherung
herzustellen, geradezu zwingend, dass AnderungeReimenversicherungsrecht sich
auch auf das auswirken, was dem Beamten konkrkigten ist, und nicht etwa eine
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Kompensation durch einen versorgungsrechtlichengkich zu erfolgen hat. Vor
diesem Hintergrund ist es gerade Ausfluss des [ieitssatzes, den pensionierten
Beamten in seinen Anspriichen aus der gesetzliceateRversicherung nicht besser

zu stellen als andere gesetzlich Versicherte.

Im Ubrigen folgt aus der oben angefiihrten Rechtspreg (insbesondere BVerwG,
Urt. v. 16. November 2000 a. a. O.), dass dem Vgusmsgesetzgeber ein weiter
Gestaltungspielraum zusteht und Anspriche auchdigirZukunft verklrzt werden
durfen. Dies gilt gerade hinsichtlich der Anerkemguvon Ausbildungszeiten
(BVerwG a. a. O., Rn. 16). Vor diesem Hintergruniddwder Gesetzgeber auch nicht
dadurch in seiner Entscheidungsbefugnis beschrdaks er bestimmte Ausbildungen

laufbahnrechtlich zur Voraussetzung fur die Ernerguzum Beamten erklart.

Mit 8 12b BeamtVG wird die Klagerin auf die gesetaé Rentenversicherung
verwiesen. Mit den dort versicherten Personen wiedgleich behandelt. Letztlich ist
das die Konsequenz der gesetzgeberischen Entsoheidie von § 12b BeamtVG

betroffenen Beamten in erster Linie mit ihrer Reasttieusichern.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, fir dest zwischen ihrem Eintritt in die
Pension einerseits und der Zahlung der Rente amseése (Ubergangsweise)

Kindererziehungszeiten versorgungsrechtlich anerkam erhalten.

Nach der hierfir mal3geblichen Vorschrift des 8§ $@chsisches Besoldungsgesetz
(SachsBesG) in der Fassung der Anderung durch é\rlk des Gesetzes vom 18.
Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 970) qilt:

(1) Versorgungsempfanger, die vor Erreichen deetgéshen Altersgrenze nach § 49
Abs. 1 oder 2 SachsBG in den Ruhestand tretenltemheoribergehend Leistungen
entsprechend den 88 50a, 50b und 50d BeamtVG, wenn

1. bis zum Beginn des Ruhestandes die allgemeinde¥éit fur eine Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung erfillt ist,

2.a) sie wegen Dienstunfahigkeit im Sinne des §AYS. 1 BeamtStG in den
Ruhestand versetzt worden sind,

b) sie wegen Erreichens einer besonderen Alterggrienden Ruhestand getreten sind
und das 60. Lebensjahr vollendet haben oder

c) sie nach 8 168 Abs. 1 S&chsBG in den Ruhestat@tgn sind, ohne von den
Moglichkeiten des 8 51 SachsBG Gebrauch gemachabkan,
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3. entsprechende Leistungen nach dem Sechsten &wmhlgesetzbuch dem Grunde
nach zustehen, jedoch vor dem Erreichen der maRdebeAltersgrenze noch nicht
gewahrt werden,

4. sie einen Ruhegehaltssatz von 66,97 Prozentmobherreicht haben,

5. keine Einklnfte im Sinne des 8§ 17] Abs. 6 bemogerden; die Einkiinfte bleiben
aul3er Betracht, soweit sie im Monat durchschnittB25 EUR nicht Gberschreiten.
Durch die Leistung nach Satz 1 darf der Betrag tnidderschritten werden, der sich
bei Berechnung des Ruhegehalts mit einem Ruhegsht&dtvon 66,97 Prozent ergibt.
(2) Die Leistung entfallt spatestens mit Ablauf dédonats, in dem der
Versorgungsempfanger die Altersgrenze nach § 49 Alder 2 SachsBG erreicht.
Sie endet vorher, wenn der Versorgungsempfanger

1. eine Versichertenrente der gesetzlichen Rentsicherung bezieht, mit Ablauf des
Tages vor dem Beginn der Rente, oder

2. ein Erwerbseinkommen tber im Monat durchschelittB25 EUR hinaus bezieht,
mit Ablauf des Tages vor Beginn der Erwerbstéatigkei

(3) Die Leistung wird auf Antrag gewahrt. Antrage innerhalb von 3 Monaten nach
Eintritt des Beamten in den Ruhestand gestellt arergelten als zum Zeitpunkt des
Ruhestandseintritts gestellt. Wird der Antrag zneei spateren Zeitpunkt gestellt,
wird die Leistung vom Beginn des Antragsmonats @nahrt.

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsdesic(lUA S. 14f.), dass die
Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift nicht vodiregentgegen dem klagerischen
Vortrag soll mit 8 17i Abs. 1 SachsBesG nicht (mdad) sichergestellt werden, dass
samtlichen Beamten, bei denen der Kindererziehwsgéitag grundsatzlich bei der
Festlegung der Ho6he ihrer gesetzlichen Rente Bsititkgung findet, der
Kindererziehungszuschlag vom Zeitpunkt des Eistritt den Ruhestand bis zum
Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze gezahld.wixie Vorschrift enthalt einen
ausgewahlten Katalog von weiteren Voraussetzungen, deren Vorliegen eine
Leistung des Zuschlags zu erfolgen hat. Daraushbtesich gerade, dass nur beim
Hinzutreten weiterer Umstande, die bei der Klagenicht erfullt sind, eine
vorubergehende Berucksichtigung bei der Versorgeniglgen soll. Mit dieser
Einschrankung halt sich der Gesetzgeber schliefiichRahmen seines weiten
versorgungsrechtlichen Gestaltungspielraums (s.augh insoweit macht sich der
Senat die Begriindung des Verwaltungsgerichts imegeiangefochtenen Urteil (UA
S. 15) zu eigen, 8§ 130b Satz 2 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen midnt § 132 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmah7.680 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 und 8§ 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der Festsetzung desvaungsgerichts, gegen die die

Beteiligten sich nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 10.04.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschéaftigte



