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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz

Referat 32C

Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Vereinsrechts, Sicherstellungsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 24. Oktober 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. Juni 2016 - 3 K 1183/13 - zuzdassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuhgibb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergsg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs.5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nictkkemnen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaeafel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemall § 1B4. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.), der besonderen tatsachlichen und rebbtii Schwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (8rgr grundsatzlichen Bedeutung
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (4.) sowie eines fagasmangels i. S. v. § 124 Abs.
2 Nr. 5 (5.) vorliegen.

1. Der Klager wendet sich gegen den Bescheid détagen vom 2. Juli 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Juni, 20it4dem sein Motorrad der
Marke Harley Davidson sowie die dazu gehdrigen Ealngpapiere und Schlissel

sichergestellt wurden, und begehrt die Herausgabeévibtorrads.

Der Klager ist Eigentumer des vorbezeichneten Matty und war im Rang eines
.Roadcaptain“ Mitglied der Teilorganisation ,G.............“, die mit bestandskraftiger
Verbotsverfigung des Bundesministeriums des Inneoen 28. Mai 2013 verboten
und aufgeldst worden ist. In dieser Verbotsverfiggwar auch die Beschlagnahme

und Einziehung des Vereinsvermbgens sowie von ®athm#ter unter bestimmten
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Umstanden angeordnet worden. Bei der in Vollzug degbots vorgenommenen
Durchsuchung der Wohnraume des Klagers wurde dalsexeichnete Motorrad

sichergestellt.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die dagegeitigete Klage abgewiesen, weil
die Voraussetzungen fir die Sicherstellung des Mads vorlagen. Rechtsgrundlage
sei § 10 Abs. 2 Satz 1, § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. leMsG i. V. m. § 4 VereinsGDV.
Hiernach kénnten aufgrund der Beschlagnahme Sach&ewahrsam des Vereins
und aufgrund besonderer Anordnung Sachen im GewahiBritter sichergestellt
werden. Das Motorrad habe der Beschlagnahme ugésrleweil ein wirksames
Vereinsverbot erlassen worden sei und es sich drai lobeschlagnahmten Gegenstand
um Vermobégen des verbotenen Vereins handele. Diesadhalichen
Eigentumsverhaltnisse seien hierfir nicht von dulaggebender Bedeutung. Zum
Vereinsvermdgen gehorten daher nach der Rechtsprgcalle Gegenstande, derer
sich der Verein wahrend seines rechtlichen Bestehkean Erreichung seiner Zwecke
bedient habe oder bedienen habe wollen und deresa&i im Wesentlichen von
seinem Willen oder dem Willen der Vereinsfihrungetiangen habe. Daher stehe die
Eigentimerstellung des Klagers der Zuordnung zumeisvermdgen nicht entgegen.
Als ,Roadcaptain“ und damit als Verantwortlicherr fdie Fahrtrouten und die
Unterbringung der Mitglieder bei Motorradausfahrtesi der Klager Mitglied des
Vorstands des verbotenen Vereins und dementspréctaai der Satzung verpflichtet
gewesen, ein solches Motorrad zu besitzen. Entspnec der satzungsrechtlichen
Bestimmung zum verpflichtenden Besitz eines Motdsrand der vorgeschriebenen
Teilnahme an Ausfahrten kdmen die Motorrdder audghdem Willen des Vereins
zum Einsatz. lhnen sei bei Vereinsaktivitdten éesondere Bedeutung zugekommen.
Mit dem einzelnen oder gemeinschaftlichen Auftretait den Motorradern habe
bewusst und dem strafrechtswidrigen Hauptzweckpestiend eine Drohkulisse
aufgebaut werden sollen, die der Begehung von tSteaf diente und fur die Rocker
kriminalitatstypisch gewesen sei. Es sei fernliejand von dem Klager selbst nicht
behauptet, dass er an den Ausfahrten nicht teilgemen habe. Nicht mal3geblich sei,
dass der Klager mit seinem Motorrad an ebenfadidfstdenden Motorradtreffen und
Ausfahrten der Firma Harley Davidson teilgenommemvis nicht an strafbaren
Handlungen von Vereinsmitgliedern beteiligt gewesen Dass er das Motorrad auch
zu anderen privaten Zwecken genutzt habe, sei fig dAuordnung zum

Vereinsvermogen ebenfalls unerheblich. Als Vorssamithlied sei er fir das Verein
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handelndes Organ gewesen und habe den Gewahrsdem &ferein vermittelt. Er sei

namlich entsprechend der Hierarchie des VereingrentTeil der Fuhrungsebene
gewesen und sei bei den Ausfahrten des VereingaBltze gefahren. Ob es flur die
Sicherstellung des Motorrads eines gesondertenefSighlungsbescheids bedurft

habe, kénne offen bleiben, da ein solcher Besdteidvorliege.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. Zweifel diesem Sinn sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrengemide Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltargdgs mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBIO@), 1458; Beschl. v. 10.

September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteligss sich mit den Argumenten,
die das Verwaltungsgericht fir die angegriffene Remuffassung oder

Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nicigtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen des Klagessiner Antragsbegrindung mit
Schriftsatz vom 15. September 2016 keine ernstlichgeifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auf.

Er tragt hierzu vor, dass er das Motorrad weit gder Grindung der verbotenen
Vereinigung angeschafft und zu privaten Zweckenuggrhabe. Es habe sich nicht
auf dem Vereinsgelande befunden, sondern habe sachlie3lichen Zugriff des
Klagers gestanden. Gegen ihn sei nicht einmal emitBungsverfahren wegen
krimineller Machenschaften des Vereins eingeleitedrden. Die Chemnitzer
Unterorganisation habe in den Verbotsverfigunges Bandesinnenministeriums
keine Rolle gespielt. Der eigentliche Vereinszwsek strafrechtlich nicht relevant.
Die vom Verein durchgefihrten Ausfahrten seien sii und rechtlich nicht zu
beanstanden gewesen. Es sei fir die Zuordnung desélds zum Vereinsvermogen
zumindest erforderlich, ein Mindestmald an Beteiligjuan und Unterstlitzung von
strafrechtswidrigen Zwecken belegen zu kdnnen. 8otes Verwaltungsgericht die

Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigeherangezogen habe, habe
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es sich dort um einen besonderen Einzelfall geHandereinsvermégen seien nicht
Gegenstande, die dem tatséchlichen Eigentimer inzoneNerfigung stiinden und
auf die der Verein nicht Zugriff nehmen konne. Aalsten mit durchaus ahnlichem
Erscheinungsbild wirden auch von den Herstellerrvitg#orrader organisiert werden.

Mit diesem Vorbringen sind die rechtlichen Uberlegen des Verwaltungsgerichts

nicht hinreichend infrage gestellt.

2.1 Fur die Sicherstellung ist es erforderlich, ralaeich ausreichend, dass der
Gewahrsamsinhaber zum Zeitpunkt der Sicherstell@tnga als Mitglied des
Vorstands fur den Verein handelnden Organ ist usaidtden Gewahrsam an dem
sichergestellten Gegenstand an den Verein vermi(@hchsOVG, Beschl. v. 6.
Oktober 2014 - 3 B 147/14 - Rn. 6 ff. m. w. N., iminstweiligen
Rechtschutzverfahren des Klagers). An dieser Asifag halt der Senat fest. Denn
der vom Vereinsgesetz (8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) §éreinsG) verwendete Begriff
des Vereinsvermégens ist nicht im eigentumsredtahic sondern im wirtschatftlichen
Sinn zu verstehen. Zum Vereinsvermdgen gehoren rdatech gefestigter
Rechtsprechung alle Gegenstande, derer sich deirVaur Erreichung seiner Zwecke
bedient hat oder bedienen wollte und deren EinsataVesentlichen von seinem
Willen und dem Willen der Vereinsfiihrung abhing (G\WWRW, Beschl. v. 31. Mai
2006 - 5 A 4410/04 -, juris Rn. 10 f. m. w. N.).rfDber hinaus gibt § 10 Abs. 2 Satz 1
VereinsG zu erkennen, dass es fur die Sicherstellnicht auf das rechtliche
Verhdltnis des Vereins zu dem Gegenstand, sonderh das tatsachliche
Herrschaftsverhéltnis im Sinne eines Vereinsgeveshss ankommt (Seidel, in:
Albrecht/Roggenkamp, VereinsG, 1. Aufl. 2014, § RDd. 26 m. w. N.; OVG
Schleswig-Holstein, Beschl. v. 3. Méarz 1994 - 4 ¥2/B3 -, juris Rn. 6). Angesichts
der Tatsache, dass der Klager den verwaltungsgkcien Feststellungen nicht mehr
entgegengetreten ist, dass er als ,Roadcaptain“ dadhit als Mitglied der
Fuhrungsebene Gewahrsam fur den verbotenen Veegmittelt hatte, lagen damit

die Voraussetzungen der Sicherstellung vor.

Daher kommt es, anders als der Klager meint, damuf an, dass er Eigentimer des
sichergestellten Motorrads ist und sich das Motbrrauch nicht auf dem
Vereinsgelande befand. Denn als Fuhrungsmitgliedgeins vermittelte er bei den

Ausfahrten, die integraler Bestandteil des Verewexks waren, den Zugriff des
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Vereins auf das Motorrad. Dass er das Motorradideitzor seiner Mitgliedschaft
erworben hatte und es angeblich auch fir privatecke und von dem Hersteller
,Harley Davidson“ organisierten Ausfahrten mitfidrtspielt ebenfalls keine Rolle.
Denn die Zulassigkeit der Sicherstellung ist nidavon abhangig, ob in Gewahrsam
des Vereins stehende Vermdgensgegenstande zutassgg also vom Verein

gebilligt oder geduldet, fir andere als Vereinszmegenutzt wurden.

2.2 Dass der Klager der verbotenen TeilorganisatjGn.....M...........cccccovvvneeee “
angehdrte, von dem angeblich keine strafrechtletbvanten Handlungen begangen
worden waren, und dem Klager selbst keine strafiebhrelevanten Handlungen
vorgeworfen wurden, ist ebenfalls unerheblich. Basvaltungsgericht hat zutreffend
darauf abgestellt, dass gemd@R Nr. 4 der in Bestaamitls erwachsenen
Verbotsverfigung des Bundesinnenministeriums dagntigen des Vereins sowie
seiner Teilorganisationen, zu der der ,G..........“ gehorte, beschlagnahmt und
eingezogen worden waren. Im Ubrigen hat der Beklayseiner Antragserwiderung
mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2016 zu Recht daramigewiesen, dass sich das
Verbot zusammengefasst auf ein massives o6ffenflighdtreten durch gemeinsame
Ausfahrten und die damit verursachte und auch beaigte Drohkulisse stutzte.
Verbotsbestimmend war daher nicht strafrechtswedrigVerhalten einzelner
Vereinsmitglieder, sondern die vorrangig mit den tdfcidern aufgebaute
Drohkulisse, die Straftaten einzelner Mitgliederdé&rte oder ihnen Rickhalt gab. Das
Vereinsverbot ist namlich schon dann gerechtfertigtenn Mitglieder oder
Funktionstrager Straftaten begehen, die der Vayeng zurechenbar sind und ihren
Charakter pragen, etwa weil strafbare Verhalterssvevon Vereinsmitgliedern von
der Vereinigung gedeckt werden, indem sie ihren ghéitlern durch eigene
Hilfestellung oder Hilfestellung anderer Mitgliedetickhalt bietet. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn die Vereinigung die Gefahr der Bemghvon Straftaten bewusst
hervorruft, verstarkt oder diese Gefahr tatsachlich ihr ausgeht. Werden durch die
Vereinigung Straftaten hervorgerufen, ermoglicherodrleichtert, ist unerheblich, ob
diese Straftaten durch Funktionstrager, Mitgliedder Anhanger der Vereinigung
oder durch Dritte begangen werden (BVerwG, UrfZ.\danuar 2016 - 1 A 3.15 -, juris
Rn. 37 ff. m. w. N. zu der der hier in Streit stetien Sicherstellung zugrunde
liegenden Verbotsverfiigung vom 28. Mai 2013). Dale&ht es aus, dass der Klager
- wie vom Verwaltungsgericht unwidersprochen festgit - als Vorstandsmitglied

die Tatigkeit des Vereins mitbestimmte, ohne dhss $elbst der Vorwurf strafbarer
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Handlungen gemacht wurde. Dass die Aktivititen Weseins, dem der Klager
angehorte, in diesem Sinn den Strafgesetzen zuwefger, hat das

Bundesverwaltungsgericht in dem vorbezeichneteriligchtskraftig festgestellt und
dabei auch ausgefuhrt, dass Straftaten einzelngglidtler sich nach auf3en hin als

Vereinsaktivitaten darstellten.

2.3 Dass das klagerische Motorrad abgesehen vomsatievarzen Farbe nicht tber
besondere Merkmale verfugte, die eine optische duorg zu dem Vereinsvermogen
ermdoglichen, andert hieran schlie3lich ebenfalthtsi. Wie sich aus dem bereits in
dem Beschluss des Senats vom 6. Oktober 2014 (87BL4, a. a. O.) angefuhrten
Foto (Asservat Nr. 38.01.E0.07.01.04, S. 137 déBenakte) ergibt, hat der Klager
das Motorrad zu seiner Selbstdarstellung als Venaitglied verwendet. Die Beklagte
hat in ihrer Antragserwiderung hierzu darauf hinggsen, dass eine Mitgliedschaft
nach den Vereinsvorgaben voraussetzte, dass dgbddiein Motorrad in schwarzer
Farbe mit einem Mindest-Hubraum von 550 ccm habesste. Dass das Motorrad
aul3erhalb der Vereinsausfahrten, etwa bei privAtgsfahrten des Herstellers, nicht
dem verbotenen Verein zugeordnet werden konntesréuwddran nichts. Denn wegen
des auch auf dem Foto sichtbaren ZusammenhangshemidMotorrad und seinem
sich durch das Tragen einer vereinstypischen ,Kuttds Vereinsmitglied

darstellenden Klager ist das Motorrad als ein deerewi zuordenbarer, fur die

Mitgliedschaft des Klagers unabdingbarer Gegensi@etifizierbar.

3. Tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeitender Rechtssache i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 2 VWGO liegen ebenfalls nicht vor.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenn dRechtssache

uberdurchschnittliche, das normale Mafl} nicht ur#itle Uberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwierigen mussen sich auf Fragen
beziehen, die fir das konkrete Verfahren entschesierheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.).

Solche Schwierigkeiten sind nicht erkennbar. Sowdd#r Klager mit seinem
Antragsvorbringen hierzu anfuhrt, dass die Frager déuordnung zum
Vereinsvermodgen rechtlich umstritten sei, sind ®lcSchwierigkeiten nicht

aufgezeigt. Die vom Verwaltungsgericht seiner Hmegdung zugrunde gelegte
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Rechtsauffassung entspricht nicht nur der gefestigRechtsprechung, sondern auch
der vom Senat vertretenen Rechtsauffassung, urtwweim der Literatur (Seidel, a. a.
0.) gebilligt. Rechtliche Schwierigkeiten, die dd®urteilung dieser Frage mit sich
bringen kénnte, sind daher nicht erkennbar.

4. Auch hat die Rechtssache keine grundsatzlichke®eng i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdszdite, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tngeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrelBerufungsverfahren stellen wiirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regfgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. (8achsOVG, Beschl. v. 10.
April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/SchenkeyGO, 22. Aufl. 2016, § 124 Rn.

10). Eine solche Frage hat der Klager aber nicfgeavorfen.

Er fahrt hierzu an, dass mehrere entsprechende aMeri bei den

Verwaltungsgerichten anhangig seien, fir derenflifoming eine obergerichtliche
Rechtsprechung notwendig sei. Daher komme dem egatiden Streitfall eine
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zu. Eine ketgkiFrage hat der Klager damit

nicht formuliert.

5. Schliel3lich liegt auch der geltend gemachte Afedgnsmangel i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO nicht vor.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Verstol3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(dbiyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, a. a. O. § 124 Rn. 50Iffre zulassige Geltendmachung setzt
eine substantiierte Darlegung der Entscheidungbkch&eit des Verfahrensfehlers
voraus, soweit es sich nicht um einen absolutensiRasgrund i. S. v. § 138 VwGO
handelt.

Mit seinem Antragsvorbringen tragt er vor, das Vatungsgericht habe nicht
bertcksichtigt, dass er das Motorrad schon weitdesrVereinsgrindung angeschafft
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habe, das Motorrad auf seinem Privatgelande stehd ar an keinerlei
strafrechtswidrigen Veranstaltungen des Vereinsssibem Motorrad teilgenommen
habe. Damit rigt der Klager in der Sache einen tdBrggegen den Grundsatz
rechtlichen Gehors nach § 108 Abs. 2 VwGO.

Dieser Grundsatz gebietet, dass das Gericht degiliBetn Gelegenheit geben muss,
sich  zum Gegenstand des Verfahrens sowie insbesondeu allen

entscheidungserheblichen Tatsachen zu auf3ern, end Shchvertrag in seiner
Entscheidung ernsthaft in Erwdgung zu ziehen ha&in& Frage des rechtlichen
Gehors ist hingegen, ob das Gericht dem Vorbringen nach Ansicht eines
Beteiligten richtige Bedeutung zugemessen und wietigen Folgerungen daraus
gezogen hat (vgl. hierzu umfassend Kopp/Schenka, &@. § 108 Rn. 19c ff. m. w.
N.). Vorliegend hat sich das Verwaltungsgericht datm Vorbringen des Klagers im
Einzelnen auseinandergesetzt. So hat es das ldéigerNVorbringen im Tatbestand
seines Urteils wiedergegeben und die vom Klageblproatisierte Frage, welche
rechtliche Bedeutung sein Eigentum an dem Motouad seine Verwendung fir
private Zwecke bei der Sicherstellung hatte, im zEinen in den

Entscheidungsgrinden gewdrdigt. Dass diese Wdurdigauns klagerischer Sicht
unzutreffend war, war im Rahmen der geltend genesclarnstlichen Zweifel zu
bertcksichtigen, gibt aber - wie aufgezeigt - keiinweis auf eine Verletzung des

Grundsatzes rechtlichen Gehors.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47 Abs. 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. bs.A2 GKG und folgt der

Streitwertfestsetzung durch die Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 27.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Eule

Justizbeschaftigte



