Az.:

2 A 629/16.A
1 K 246/15.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der

2. des

3. des minderjahrigen Kindes
4. des minderjahrigen Kindes
5. des minderjahrigen Kindes
samtlich wohnhatft:

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen
Asylgesetz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. August 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Februar 20L& 246/15.A - wird verworfen.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr@&ulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungimezulassig (geworden).

Unter dem 16. Juli 2018 haben die Klagerin zu H der Klager zu 2. gegeniber dem
Landratsamt M, Auslanderamt, eine schriftliche VWghriserklarung und Erklarung
Uber die Ricknahme des Asylantrags abgegeben. baben sie ihren am 3. Januar
2013 gestellten Asylantrag und, soweit bereits @énéscheidung im Asylverfahren
ergangen ist, bereits eingelegte Rechtsbehelfeckgeinommen. Weiter heildt es, dass
die Erklarung auch ihre Kinder, die Klagerinnen3ubis 5. und die Klagerin in dem
beim Senat anhangigen Parallelverfahren der TocleKlager zu 1. und 2. (2 A
634/16.A), einschliel3t.

Die von den Klagern erklarte Ricknahme ,bereitgeiegter Rechtsbehelfe” betrifft
beim derzeitigen Sach- und Streitstand in der Saol®hl den Antrag auf Zulassung
der Berufung als auch die Klage. Wegen des nach 8%. 4 VwWGO bestehenden
Vertretungszwangs vor dem Oberverwaltungsgericit die Klager nicht befugt, den
durch ihre Prozessbevollmachtigte gestellten Antaaf) Zulassung der Berufung
personlich zurickzunehmen (vgl. BVerwG, Beschlly. Dezember 2012 - 8 B 64.12
und 2 B 58.12 -, juris Rn. 11 und Rn. 12). Ob diesgleicher Weise fur die

Klagericknahme gilt, kann dahinstehen (vgl. SachsOBeschl. v. 11. Februar 2016
- 5 A 608/15 -, juris Rn. 1; Schmidt, in: EyermanfwGO, 13. Aufl., 8§ 67 Rn. 9;

Kopp/Schenke, VwWGO, 24. Aufl. 2018, § 67 Rn. 3Bdehfalls haben die Klager

ausdrucklich auch ihren Asylantrag zurickgenomriea.durch die Klager zu 1. und



2. selbst zugleich fur die Klagerinnen zu 3. bis &d die Klagerin im

Parallelverfahren 2 A 634/16.A erklarte Antragsmedhme ist zulassig und wirksam.

Ein gegenuber einer Behorde gestellter Antrag, hige der von den Klagern beim
Bundesamt gestellte Asylantrag (8 1 Abs. 1, § 5188f. AsylG), kann auch nach
Ergehen des den Antrag bescheidenden Verwalturgybakizu einer rechtskraftigen
Entscheidung im gerichtlichen Verfahren zurtickgemmmn werden (vgl. Funke-
Kaiser, in: GK-AsylVfG Il, 8§ 32 Rn. 12; Marx, AsylN5, 8. Aufl.,, 8 32 Rn. 5). Die
Rucknahme unterliegt denselben Voraussetzungerdigiédntragstellung; sie muss
daher gegenuber dem Bundesamt erklart werden unikdrbeingehen. Bei einer - wie
hier - gegenuber der Auslanderbehorde erklartemliéihen Antragsriicknahme wird
die Rucknahme deshalb erst wirksam, wenn sie aaohBundesamt zugegangen ist
(vgl. Funke-Kaiser a. a. O., Rn. 15, 17; Marx a.@). Die Erklarung der
Antragsricknahme der Klager vom 16. Juli 2018 &tmMitteilung des Bundesamts
am gleichen Tag dort eingegangen und damit wirkgaworden. Dies hat unmittelbar
zur Beendigung des Asylverfahrens der Klager gefuhr

Hieran andert der im Schreiben der Klager zu 1. 2angdom 17. Juli 2018 an das
Auslénderamt des Landratsamts M erklarte und mithré&leen ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 25. Juli 2018 am 26.2018 an das Auslanderamt
Ubersandte ,Widerruf der Erklarung zur dauerhafesreise, freiwilligen Ruckkehr
sowie Verzicht auf das Asylverfahren in Deutschtamdhts. Zwar kann ein Widerruf
der Antragsriicknahme in Anwendung des Rechtsgedard&es § 130 Abs. 1 Satz 2
BGB solange erfolgen, als die Ricknahmeerklaruftzgssaoch nicht dem Bundesamt
zugegangen ist, wobei gleichzeitiger Zugang gefNgjt Funke-Kaiser a. a. O., Rn.
20; Marx a. a. O.). Abgesehen davon, dass diesshien deshalb nicht angenommen
werden kann, weil die Schreiben vom 17. und 25.208 erst am 26. Juli 2018 bei
der Auslanderbehdrde eingegangen sind und frihedi@em an das Bundesamt hatten
weitergeleitet werden konnen, haben die Schreilss) Blndesamt, wie dieses auf
Nachfrage mitgeteilt hat, erst am 3. August 2018ieht. Zum einen wie zum anderen
Zeitpunkt war die Antragsricknahme vor dem Bundésam 16. Juli 2018 indessen
bereits wirksam geworden und konnte daher nicht rmelderrufen oder

zurickgenommen werden.



Soweit die Klager die Rucknahmeerklarung angefaci@ben, kann offen bleiben,
ob eine Anfechtung wegen Willensmangeln dberhaugiglich ist (vgl. zum
Meinungsstand: Funke-Kaiser a. a. O., Rn. 21). nfatle haben sie das Vorliegen
eines beachtlichen Willensmangels nicht dargetaer Dhhalt der Verzichts-
/Rucknahme-erklarung ist eindeutig. Diese enth#@bésondere eine Belehrung lber
die rechtlichen Folgen der Antragsricknahme dalmegd, dass das Asylverfahren
aufgrund der Rucknahme eingestellt wird, die Aufatisgestattung erlischt und die
Klager die Bundesrepublik Deutschland verlassenseriisHiervon haben die Klager
zu 1. und 2. auch Kenntnis gehabt. Der Inhalt d&tdEung wurde ihnen von einem
Sprachmittler Ubersetzt. Auch haben die Klager dicddich angegeben, die
Erklarung voll und ganz verstanden zu haben, uad dhit ihrer Unterschrift bestatigt.
Insofern bleibt es bei der Ricknahme des Asylastragm 16. Juli 2018 mit der
Folge, dass dem Antrag auf Zulassung der Berufungmehr die rechtliche

Grundlage fehlt, der deshalb unzulassig geworden is

Die Kostenentscheidung des gemald 8§ 83b AsylG dskicktenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



