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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 23. November 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Antragsverfanr Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und ihren Prozessbevoliméachtigten beidnen, wird abgelehnt.

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. August 2016 - 3 K 1050/13 - zuadaswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren®000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Bewiligung von ProZesstenhilfe fur das
Antragsverfahren ist abzulehnen. Denn die beabgtehRechtsverfolgung hat aus den
nachfolgenden Grinden keine hinreichende AussichEdolg (8 166 Abs. 1 Satz 1
VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden hat keinen Erfolg.

Die Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an Riehtigkeit des angegriffenen
Urteils i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hierzuten Nr. 2), der besonderen
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten ge®d4 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (3.),
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssacheri.85124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (4.)
sowie eines Verfahrensfehlers i. S. v. § 124 AbNr25 VwGO (5.) sind nicht
gegeben. Bei der Prufung ist der Senat gemal § ARda4 Satz 4i. V. m. Abs. 5
Satz 2 VwGO auf die Prifung des klagerischen Vadans im Zulassungsverfahren

beschrankt.



1. Mit ihrer erstinstanzlich abgewiesenen Klage aetrsich die Klagerin gegen die
Ablehnung ihres Antrags auf Verlangerung ihrer Adif@ltserlaubnis mit Bescheid
des Beklagten vom 16. Dezember 2011 in der Gef#alwViderspruchsbescheids vom
4. Juli 2013. Das Verwaltungsgericht Dresden hat Hilageabweisung damit
begriindet, dass der Ablehnungsbescheid des Behklagie Gestalt des
Widerspruchsbescheids rechtmé&iig sei und die Klageher nicht in ihren Rechten
verletze. Sie habe weder einen Anspruch auf Vedédmy der ihr nach Mal3gabe des
§ 31 AufenthG erteilten Aufenthaltserlaubnis nocifi Beubescheidung. Der Antrag
auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis gemaB18Abs. 4 Satz 2 AufenthG
scheitere daran, dass sie die Regelerteilungswsetusg der Sicherung des
Lebensunterhalts nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthGhtierfille. Dass ihr
Lebensunterhalt nicht gesichert sei, sei offenBatht Sie verflige lediglich Gber
Rentenzahlungen in Hohe von 271,33 € und bezieheUlmgen seit langem
offentliche Leistungen. Ein Ausnahmefall von dieRegelerteilungsvoraussetzung sei
nicht gegeben. Insbesondere stellten der Gesusdhstand der Klagerin und ihre
deshalb eingeschrankte Erwerbsfahigkeit keinenhsold~all dar. Zwar kdnne ein
unverschuldeter Sozialleistungsbezug unter Umstiandgnen Ausnahmefall
begrinden, wenn sich der Auslander in einer Sordat®n befande, die sich
wesentlich von der anderer Auslander unterscheideEinwand, dass sie aufgrund
ihrer Erkrankungen wenn Uberhaupt nur schwer imeAsmarkt vermittelbar und
aulerst eingeschrénkt einsetzbar sei, trage alfggdnicht. Denn insoweit sei kein
signifikanter Unterschied zu anderen auslandiscigbeitnehmern ersichtlich.
Allerdings miusse selbst bei der Erteilung einerafingteten Niederlassungserlaubnis
zwingend u. a. von der Voraussetzung der Lebendhaitssicherung abgesehen
werden, wenn der Auslander sie wegen einer kogbent, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung nicht erfillen konnehBadurfte fir die Frage, ob ein
atypischer Ausnahmefall bei 8 5 Abs. 1 Nr. 1 Auféatvorliege, kaum etwas anderes
gelten. Die Beriicksichtigung einer nur eingeschi@émkerwerbsfahigkeit entspreche
dem Willen des Gesetzgebers. Fur die Beurteilurig,eme Ausnahme vorlage,
bedirfe es einer facharztlichen Aussage dariberyrmbin welchem Umfang die
Klagerin derzeit noch arbeitsfahig sei, und einergieichsberechnung des theoretisch
durch Erwerbstatigkeit zu erzielenden Einkommert der der Klagerin zustehenden

Leistungen. Hierflr lagen aber keine hinreichenfliehaltspunkte vor.



Nachdem die Klagerin jede Mitwirkung an eigeneniajglichen Ermittlungen
hinsichtlich ihres Gesundheitszustands und ihreveBrsfahigkeit verweigert habe,
kénne lediglich nach Aktenlage entschieden wer@amach sei die Erwerbsfahigkeit
der Klagerin zwar aufgrund ihrer psychischen Erkwag eingeschrankt. Den in
einem rechtskraftig abgeschlossenen rentenrechtlicNerfahren der Klagerin
ergangenen sozialgerichtlichen Entscheidungenlsedimgs zu entnehmen, dass die
dortigen Gutachter davon ausgingen, dass die Klag#&glich Uber mindestens sechs
Stunden leichte korperliche Arbeiten ausfiihren lknumd daher ungeachtet der
fehlenden rentenrechtlichen Voraussetzungen wegerVdraussetzungen fur eine
vollstandige noch eine teilweise Erwerbsminderuaigsr erflille. Diese Gutachten
konne die kurze Stellungnahme der Facharztin Burgam 9. Februar 2016 nicht
widerlegen. Eine weitere Beweiserhebung des Geariski weder angezeigt noch
sinnvoll, weil die Klagerin eine Aufklarung durcreBagung der behandelnden Arztin
und die verweigerte Einsichtnahme in die den sgeiathtlichen Verfahren zugrunde
liegenden Gutachten verweigert habe. Damit sei Kliégerin ihrer Pflicht zur
Mitwirkung an der Sachaufklarung nicht nachgekommé@&ies koénne bei der
Beweiswirdigung bertcksichtigt werden. Nach demttén der Klagerin spreche
viel daftir, dass sie mit ihrer Weigerung ein flohsungunstiges Ergebnis - etwa bei
einer Befragung ihrer Arztin durch das Gericht filbehte, das sie verhindern wolle.
Die Klagerin sei daher eingeschrankt erwerbsfabig Vergleichsberechnung des
theoretisch durch Erwerbstatigkeit zu erzielenderk@nmens und der der Klagerin
zustehenden Leistungen ergebe, dass sie die Brarimg des 8 9 Abs. 2 Satz 6, Satz
3 AufenthG nicht fur sich in Anspruch nehmen konbée Kammer habe in der
mindlichen Verhandlung den Eindruck gewonnen, ddies Klagerin keinerlei
Interesse daran habe, an der Finanzierung ihregnisebterhalts durch Annahme
einer gegebenenfalls geringfigigen Beschaftigungtzuwirken. Dies gelte
offenkundig auch fiur die Verbesserung ihrer margfeém Deutschkenntnisse, die
nach den Feststellungen des Landessozialgerichtadeenicht durch ihren

Gesundheitszustand bedingt seien.

Weitere Ausnahmegrinde auch mit Blick auf die Geleddiung des Art. 8 EMRK
und Art. 6 Abs. 1 GG seien nicht erkennbar. Sie esst mit 41 Jahren in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist und habe dwdr nicht tiefgreifend

verwurzelt. Die Lebensgemeinschaft mit einem déwgsc Staatsangehorigen



ukrainischer Abstammung sei aufenthaltsrechtlichvan geringem Gewicht und in
den Wirkungen nicht mit einer Ehe vergleichbar. eEinirtschaftliche und soziale
Integration in die hiesigen Verhéaltnisse lage niebt. In der Ukraine verfiige sie
hingegen Uber verwandtschaftliche Beziehungen zenihKindern und Enkeln.

Sozialkontakte zur Familie seien nach der Stellahgme der behandelnden Arztin
gunstig fir eine gute Behandlung ihrer seelischekragkung. Die ebenfalls als
wichtig angesehenen psychotherapeutischen Gespr&chaten dort in ihrer

Muttersprache gefiihrt werden. Ein Anspruch aufikrg einer Aufenthaltserlaubnis

aufgrund anderer Rechtsgrundlagen sei nicht ehsicht

2. Die in der Antragsbegrindung mit Schriftsatz v Oktober 2016 hiergegen
vorgetragenen Rugen gegen die Richtigkeit derrestsiinzlichen Entscheidung greifen
nicht durch. Ernstliche Zweifel i. S. v. 8§ 124 Al2sNr. 1 VwGO sind gegeben, wenn
der Antragsteller tragende Rechtssatze oder ediebllatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens ungewiss erscfi@\erfG, Beschl. v. 23. Juni
2000, DVBI.2000, 1458).

Die Klagerin fuhrt hierzu an, bei Vorliegen der ¥assetzungen des 8 9 Abs. 2 Satz
6, Satz 3 AufenthG sei auch ein atypischer F&l iv. § 5 Abs. 1 AufenthG gegeben.
Sie konne aufgrund ihrer Behinderung nicht arbeitand deshalb ihren
Lebensunterhalt nicht sichern. Sie sei gemaf 82 Alsatz 1 SGB IX behindert, weil
ihre korperliche Funktion, geistige Fahigkeit odselische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit l&anger als sechs Monate von (ié&ndas Lebensalter typischen
Zustand abwichen und daher ihre Teilnahme am Lelvender Gesellschaft
beeintrachtigt sei. Das Verwaltungsgericht geh&atecht davon aus, sie kbnne ihren
Lebensunterhalt durch Arbeit bestreiten. Die FeBtsigen in dem sozialgerichtlichen
Verfahren hatten keine Beweis- oder Indizwirkun@sCHozialrecht unterscheide sich
grundsatzlich von den Vorgaben des AufenthaltseectMahrend Richter als auch
Gutachter in diesen Verfahren stets abstrakt prjifth ein Leistungsvermdgen
vorliege, sei hier der Frage nachzugehen, ob digd€in in ihrer konkreten Situation
mit ihrer Einschrankung Chancen auf eine Beschiitighabe. Eine diesbezlgliche
Beweisaufnahme hatte zweifelsfrei ergeben, dass jisiychische Besonderheit die

Erzielung von Erwerb ausschliee. Auch die teil@diswerbsminderung misse zur
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Anwendung des 8 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG fiihrere Personlichkeitsveranderung
sei schicksalhaft und nicht heilbar. Dies ergebeh sschon bei lebensnaher
Betrachtung ihres Lebenslaufs. Dass sie sich nmht einer Entbindung der
Schweigepflicht bereit erklart habe, liege an des@derheit ihrer Psyche. Allerdings
habe sie sich in der mindlichen Verhandlung mieeiAnhorung ihrer Arztin in
einem Termin einverstanden erklart. Zudem widedp@edie Versagung einer
Aufenthaltserlaubnis Art. 8 Abs. 1 EMRK. Sie lebehen seit 18 Jahren in
Deutschland, habe seit vielen Jahren einen neukenispartner, der nur die deutsche
Staatsangehorigkeit besitze. Dass keine Ehe gesarioverde, habe rentenrechtliche
Griunde. Es sei ausgeschlossen, dass dieser ntdler Ukraine leben konnte. In der
Ukraine ware sie noch isolierter. Zudem betrage diiechschnittliche Rente in der
Ukraine nur 65,00 € monatlich und sie kdonnte eimgetkunft nur auf dem freien
Wohnungsmarkt mieten, was ihr mit inrem Einkommemadglich ware. Die ihr hier
gewdhrten Rentenleistungen in Hohe von 250,00 € aftion verbrauche sie
vollstandig in Deutschland, was dem hiesigen Binmarkt zugute k&me. Dieser
Effekt ginge verloren, wenn sie ihre deutsche sahie ukrainische Rente in ihrem

Heimatland verbrauche.

Das Vorbringen rechtfertigt nicht eine ZulassungBlerufung.

2.1 Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist gesecht gestellt. Die Klagerin hat
die gemal § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO vorgesehese vem einem Monat, binnen

der der Antrag auf Zulassung der Berufung gesteditden muss, eingehalten. Zwar
hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin amSthtember 2016 und damit am
letzten Tag der Monatsfrist eine ,Nichtzulassungsbeverde” gegen das ihm am 22.
August 2016 zugestellte Urteil eingelegt und enst entsprechende Anfrage des
Gerichts mit am 1. Oktober 2016 eingegangenen f&sdid klargestellt, dass er einen
Antrag auf Zulassung der Berufung stelle. Die Belzeung des noch fristgerecht
eingelegten Schriftsatzes mit ,Nichtzulassungsbssctie” ist vorliegend aber

ausnahmsweise unschadlich, da der Wille, die Zutagsler Berufung zu beantragen,
hier nicht zweifelhaft ist (Kopp/Schenke, a. a.80124a Rn. 46 m. w. N.). Zwar kann
eine unzuldssige Berufung eines anwaltlich vemete Rechtsmittelfihrers

grundsatzlich nicht als Antrag auf Zulassung deruBeng ausgelegt oder in einen
solchen Antrag umgedeutet werden. Der Zulassigkagr Umdeutung sind namlich
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durch den auch fur das Verfahren auf Zulassung Berufung vor dem
Oberverwaltungsgericht geltenden Anwaltszwang er@eenzen gesetzt. Eine
Rechtsmittelerklarung, die ein Rechtsanwalt alsz&ssbevollméchtigter abgegeben
hat, ist nach der standigen Rechtsprechung der g@bente und des
Bundesverwaltungsgerichts einer gerichtlichen Uraley daher grundsatzlich
unzulanglich (vgl. nur OVG NRW, Beschl. v. 8. Md&15 - 6 A 882/15 -, juris Rn. 5
ff.). Dies gilt im Regelfall auch bei einer trotzindeutig anders lautender
Rechtsmittelbelehrung erhobenen Nichtzulassungblbesde; sie kann nicht in eine
Berufung umgedeutet werden (BayLSG, Beschl. v. éht&nber 2016 - L 10 AL
125/15 NZB -, juris Rn. 6 ff. m. w. N.). Allerdingst hier eindeutig, dass es sich bei
der vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin zusiaghwéhlten Bezeichnung des
Rechtsmittels um eine bloRe Falschbezeichnung kanBées ergibt sich aus

Folgendem:

Die Klagerin hatte zunachst personlich mit Schaiftsrvom 29. August 2016 beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgesi€hresden zuzulassen sowie ihr
hierfir ~ Prozesskostenhilfe  zu  bewilligen. Dieser lerdings  mangels
Prozessfuhrungsbefugnis  unzulassige Antrag berumdarauf, dass der
Prozessbevollmachtigte die Klagerin mit Schriftsaim 22. August 2016 (vgl. S. 167
der Gerichtsakte) angeschrieben und sie darUberrighitet hatte, es bestiinde die
Maglichkeit, beim Verwaltungsgericht bis zum 22 p&amber 2016 die Zulassung der
Berufung zu beantragen und diesen Zulassungsabpisamum 22. Oktober 2016 beim
Oberverwaltungsgericht zu  begrinden. Der sodannstgérecht vom
Prozessbevollmachtigten der Klagerin gestellte &mtrist aufgrund dieser
Vorgeschichte daher nur versehentlich als ,Nict#gsilingsbeschwerde® bezeichnet,
nicht aber unter Verkennung des in diesem Fall esegenen Rechtsmittels
rechtsfehlerhaft als ,Nichtzulassungsbeschwerdedelegt worden. Damit ergibt sich
hier unter Heranziehung der Umstande - anders mlsdaen vorbezeichneten
obergerichtlichen Entscheidungen - eindeutig dieelrihtung des vom

Prozessbevollmachtigten der Klagerin eingelegtethRenittels.

2.2 Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts imblitk auf das Krankheitsbild

und die Erwerbsfahigkeit der Klagerin sind abehnigirksam in Frage gestellt.
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Grundsatzlich kénnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus
tatsachlichen Grinden bestehen, da die Obervemgagerichte das Urteil - anders
als in der Revision - auch in tatsachlicher HinsiGherprifen missen. Macht der
Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sem \einem falschen Sachverhalt
ausgegangen, reicht es zur Begrindung ernstliclveif@ aus, dass die Mdglichkeit
eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebsaisbesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &taRebruar 2016, § 124
Rn. 260Q).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das OberverwaltungsgeatiehGachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme maoglicherweise anders ldeartekdnnte als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufungege(rteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigung ergasmeh im Regelfall nach § 124
Abs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweder
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeddet, dass eine
Beweiswirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem VvBdwhlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.,
SachsOVG, Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14uris Rn. 19; Beschl. v.
10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. N.)

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neimder Sachaufklarung begrtindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehgggitend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derladsungsgrinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechéneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrde(i(HessVGH, Beschl. v.

1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVMannheim, Beschl. v.

17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn.5; iBlle] a. a. O.). Hat es der
anwaltlich vertretene Antragsteller in der mindéoh Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht versdumt, auf die Vornahme dachSerhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hinzuwirken, koname Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es s#nn, die bezeichneten
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Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgerichthaahne ein solches Hinwirken
von sich aus aufdrangen missen (BVerwG, BeschllvJuni 2014 - 5 B 19.14 -,
juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 3186 Abs. 1 VWGO Nr. 265).

Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeiés festgestellten Sachverhalts
ergebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismid@nnicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigitzar Darlegung ernstlicher
Zweifel nicht, blo3e Behauptungen aufzustellen. éfed atsachenvortrag und
Beweisangebote sind derart zu substantiieren uadbgkft zu machen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prifung ermdglidhd, ob die Erfolgsaussichten
der Berufung im Falle der Zulassung offen sind .(&gibert, a. a. O. 8§ 124 Rn. 91 m.
w. N., zum Vorstehenden SachsOVG, Beschl. v. 2Brla 2016 - 3 A 286/14 -, juris
Rn. 12 ff. m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Kladezine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

(1) Mit dem Hinweis, die in dem sozialgerichtlich¥erfahren erhobenen Beweise
seien fur das Vorliegen der verwaltungsgerichtlicMerfahren nicht heranzuziehen,

sind solche Fehler nicht geltend gemacht.

Das Verwaltungsgericht hat sich von dem von dergg&tén nicht bestrittenen
Grundsatz leiten lassen, dass mangels Moglichkiké, Verfahrensakten in dem
sozialgerichtlichen Verfahren heranzuziehen odehbeéhandelnde Arztin der Klagerin
zu vernehmen, weil diese jegliche Mitwirkung vergest hatte, von den dem Gericht
zur Verfugung stehenden Unterlagen ausgegangenewekdnn. Ebenso hat die
Klagerin nicht grundsatzlich in Frage gestellt, ladas Gericht eine erneute
Begutachtung  wegen  Verletzung der ihr  obliegendenrozgssualen

Mitwirkungspflichten nicht fir angezeigt erachtesmk.

Dass diese Weigerung, wie Dbereits erstinstanzliobrgetragen, auf einer
krankheitsbedingten Stérung der Klagerin beruhed daher hier ausnahmeweise
unbeachtlich sein koénnte, ist hingegen nicht heivend dargetan. Das

Verwaltungsgericht hat in dem Tatbestand des Wrt¢mdruck S. 6) darauf
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hingewiesen, die in der mundlichen Verhandlung BmdGrund ihrer Weigerung
befragte Klagerin habe angegeben, dass die Aktem $ezialgerichts ,zum
Sozialgericht gehorten“. Zudem hat sie sinngemé&fzey dass die sie behandelnde
Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie Buirges geschrieben habe und
weitere Auskinfte nicht erforderlich seien. Dasse diWeigerung auf einer
krankheitsbedingten Haltung beruhen koénnte, hat Waswaltungsgericht unter
Wairdigung des Aussageverhaltens und des personliéhedrucks der Klagerin
verneint und die jedenfalls nicht fernliegende Vetumg ausgesprochen, dass sie eher
ein fUr sich ungunstiges Ergebnis verhindern wdllé.der bloRen Wiederholung der
Behauptung einer mdglicherweise krankheitsbedingtehlsteuerung ist diese
Tatsachenwirdigung durch das Verwaltungsgericlitttimreichend in Frage gestellt.
Dass sich die Klagerin - wie nunmehr vorgetragea einer Befragung der Fachéarztin
in der mundlichen Verhandlung bereit erklart halele, ergibt sich weder aus der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung noch ausr dwusfuhrlichen und
detaillierten Darstellung ihrer Aussage im Tatbedta sowie in den
Entscheidungsgriinden des verwaltungsgerichtlicheteils) und kann daher nicht

bertcksichtigt werden.

(2) Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Wirdimggder dem Gericht zur Verfiigung
stehenden Unterlagen zur Erwerbsfahigkeit der Klage

Das Ergebnis der Auswertung der Gutachten selldstlivaKl&agerin nicht in Frage
gestellt. Mit der zusammengefasst gemachten Behiagpées sei ausgeschlossen, dass
sich bei dem dort festgestellten Krankheitsbild ambeitgeber fur sie fande, hat sie
sich nicht mit den verwaltungsgerichtlichen Hinvegisauseinandergesetzt, wonach
das Bemihen und die Anstrengung, die fortbesteheonder verbliebene
Erwerbsfahigkeit zur Erzielung von Einkommen zuzeat erkennbar sein musse.
Dabei hat es auf seine in der mundlichen Verhamplgawonnene Einschatzung
verwiesen, dass nicht zuletzt aufgrund der AuRernnder Klagerin ein solches
Bemuhen nicht feststellbar gewesen sei. Hierzudsatuch auf die mangelhaften
Deutschkenntnisse der Klagerin verwiesen. Der Beamtng der in dem
Zulassungsvorbringen problematisierten Frage, olsiftibei ihren Eigenschaften und
Féahigkeiten Uberhaupt ein entsprechender Arbeitdmanrrhanden sei, hat aber die
Beantwortung der von ihr nicht angesprochenen, Warwaltungsgericht hingegen
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vorrangig gepruften Frage voranzugehen, ob die étlaguberhaupt erkennbare
Bemuhungen unternommen hatte, sich den Anforderurdgs Arbeitsmarkts zu
stellen. Diese vorgelagerte Frage hat das Verwgdigericht aufgrund des
unmittelbaren Eindrucks der Klagerin in der muna#ic Verhandlung verneint, ohne
dass diese der verwaltungsgerichtlichen Einschgtzsobstantiierte Einwande
entgegengehalten hat. Damit kommt es auf die Pgifob die Klagerin auf dem
Arbeitsmarkt theoretisch vermittelbar sei, vorliedenicht an.

(3) Soweit schlie3lich die Klagerin darauf hinwgisine weitere Beweiserhebung
hatte eine fur sie gunstigere Einschatzung ihrereBrsunfahigkeit nachgewiesen, gilt
nichts anderes. Einen entsprechenden Beweisantedg die Klagerin in der

mundlichen Verhandlung nicht gestellt. Angesichir drerwaltungsgerichtlichen
Hinweise auf die Verweigerungshaltung der Klagesigibt sich zudem, dass sich

weitere Ermittlungen dem Gericht nicht aufdrangarssten.

(4) Auch eine Verletzung der Schutzgarantien in BrEMRK durch Verweigerung
einer Ausnahme vom Regelfall des 8 5 Abs. 1 NruBAthG ist nicht ersichtlich.

Dass eine nichteheliche Lebensgemeinschaft nichtAm. 6 Abs. 1 GG und Art. 8
Abs. 1 EMRK geschutzt ist (OVG Berlin-BrandenbuBgschl. v. 8. Dezember 2014 -
OVG 11 S 10.14 -, juris Rn. 5 m. w. N.), hat diégérin nicht in Frage gestellt. Dass
sie eine solche Ehe nur deshalb nicht eingegangenvell, um rentenrechtliche
Nachteile zu verhindern, andert hieran nichts. Deh sdie Klagerin und ihr
Lebensgefahrte entschieden haben, aus diesen Griéaoe Ehe einzugehen, kbnnen
sie nicht nur die damit verbundenen materiellen t®ta beanspruchen, sondern
missen auch den damit einhergehenden fehlenden oderingeren
aufenthaltsrechtlichen Schutz einer solchen Lelmmsgschaft in Kauf nehmen. Im
Ubrigen ist von einer geschitzten eheahnlichen nsfpemeinschaft schon deshalb
nicht auszugehen, weil - worauf das Verwaltungstperebenfalls unwidersprochen
hingewiesen hat - die Klagerin mit inrem Partneén&a gemeinsamen Haushalt fihrt
und nichts weiter daflir vorgetragen oder ersidhtlist, dass auch unter diesen
Umstanden eine mit einer Ehe vergleichbare Lebensgeschaft gefihrt wird
(BayVGH, Beschl. v. 25. Juli 2014 - 10 ZB 14.633ujs Rn. 10 m. w. N.).
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Dass es der Klagerin trotz zweier erwachsener Kindehrem Heimatland nicht

moglich sein sollte, bei diesen zu wohnen oder deien Unterstiitzung geeigneten
Wohnraum zu finden, ist ebenfalls nicht vorgetragé&ne allenfalls abstrakten

Hinweise auf die Wohnungsnot in der Ukraine unddien Wohnungsmieten sind
nicht geeignet, die individuelle familidre Situatioder Klagerin zu entwerten.
Nachdem die Klagerin den verwaltungsgerichtlicheestgtellungen zu ihrer
mangelnden wirtschaftlichen und sozialen Integratie Deutschland nicht weiter
angegriffen hat und daher nicht davon auszugehén diass sie hier wegen
tiefgreifender Integration den Schutz des Art. 8 EH#geniel3t, muss auch nicht auf
die angeblichen Nachteile eingegangen werden, dredéutschen Volkswirtschaft
durch den Wegzug der Klagerin entstinden. Im Ulbrigeat sie mit ihrer

Argumentation nicht in den Blick genommen, dass liebensunterhalt - Uber die
Witwenrente hinaus - in erheblichem Umfang ausnrifighen Mitteln gespeist wird.

Die Uberlegungen zu einem Transfer offentlicher sh@igen in die deutsche
Volkswirtschaft widersprechen im Ubrigen der gelseitien Grundentscheidung der §
5 Abs. 1 Nr. 1, 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, wonatile Erteilung eines

Aufenthaltstitels im Regelfall nicht moglich ist,ewn der Lebensunterhalt eines

Auslanders mit offentlichen Mitteln gesichert wendauss.

3. Besondere tatsachliche und rechtliche Schwieiigk der Rechtssache i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO sind nicht geltend gemader bloRe Hinweis in der

Antragsschrift auf diesen Zulassungsgrund entbirdiet KIagerin nicht von ihrer

Pflicht zur Darlegung, dass und aus welchem Grun@ dRechtssache

Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten in Bezug auf Fragen, die fur dasnkkete Verfahren

entscheidungserheblich sind, verursacht (Sachs@&Schl. v. 10. Juli 2012 - 3 A
945/10 -, juris Rn. 27 m. w. N.).

4. Auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichere®®ahg der Rechtssache i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO liegt nicht vor.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grundsdte, bisher hochstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der

Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tnggklarte Frage von allgemeiner
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Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrel@erufungsverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regotgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. ($4chsOVG, Beschl. v. 10.
April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/Schen&ea. O. § 124 Rn. 10). Eine solche

Frage hat die Klagerin aber nicht aufgeworfen.

In ihrem Antrag weist sie allein darauf hin, diecRessache habe grundsatzliche
Bedeutung, weil sie geeignet sei, die Vorgabenrmatéonaler Abkommen zu
nationalen Rechten in Beziehung zu setzen. Diehjlieb exakte Abgrenzung in
diesem Spannungsverhdltnis ist fur die Vielzahl \sillen, bei denen es fir die
Betroffenen um viel oder alles geht, von Bedeutubgeses Vorbringen lasst weder
erkennen, um welche internationalen Abkommen e$iegend geht, noch, welche

Bedeutung diese Abkommen fiir den vorliegendentizdden.

5. SchlieB3lich liegt auch kein Verfahrensfehle8.iv. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor.

Mit dem Hinweis darauf, sie sei mit ihrem Argumertie sozialrechtlichen
Feststellungen seien nicht auf das vorliegende alieeh Ubertragbar, nicht gehort
worden und das Gericht habe es versaumt, Uber wiekenFragen zielfihrend
Beweis zu erheben, ist zum einen eine VerletzungsiRechts auf rechtliches Gehor

gerugt.

Eine solche Verletzung ist hier nicht erkennbar.

Dieser Grundsatz gebietet, dass das Gericht deziligetn Gelegenheit geben muss,
sich  zum Gegenstand des Verfahrens sowie insbesondeu allen

entscheidungserheblichen Tatsachen zu &auf3ern, end Shchvertrag in seiner
Entscheidung ernsthaft in Erwdgung zu ziehen ha&tin& Frage des rechtlichen
Gehors ist hingegen, ob das Gericht dem Vorbringen nach Ansicht eines
Beteiligten richtige Bedeutung zugemessen und diktigen Folgerungen daraus
gezogen hat (vgl. hierzu umfassend Kopp/Schenka, @. § 108 Rn. 19c ff. m. w.
N.). Vorliegend hat sich das Verwaltungsgericht dam Vorbringen der Klagerin im
Einzelnen auseinandergesetzt; dass es aus derenil8icvorbringen unzutreffend

gewdrdigt hat, war insbesondere im Rahmen der eorkthgerin geltend gemachten
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ernstlichen Zweifel zu bericksichtigen, gibt abemkn Hinweis auf eine Verletzung

des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs.

Soweit die Klagerin mit dem Hinweis auf die untedane Beweiserhebung nicht nur
eine Gehorsverletzung, sondern zum anderen auehMarietzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht gemal § 86 Abs. 1 VwGO riigt,t gilchts anderes. Das Gericht
hat die ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen gemavie das Aussageverhalten
der Klagerin in der muindlichen Verhandlung im Eine@ gewirdigt. Einen
Beweisantrag, uUber den das Gericht félschlicheeveicht oder unzutreffend
entschieden hatte, hat die Klagerin in der mundlckerhandlung nicht gestellt. Far
das Gericht musste sich angesichts der zur Verfjigtehenden Beweismittel auch
keine weitere Aufklarung von Amts wegen etwa duEtstellung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens lber den Gesundhedsduster Klagerin und ihre
Erwerbsfahigkeit von Amts wegen aufdréangen, zumakeal zu erkennen gegeben
hatte, dass neben dem Gutachten der FacharztinaBungitere Auskiinfte nicht
erforderlich seien.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 29.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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