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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhatft:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen
die Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
beigeladen:
1. Herr
2. Frau
beide wohnhatft:

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 5. April 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 21. Juni 2016 - 434/13 - wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsvernfshrenit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird=Q00,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohrielg.

Die Klager haben nicht dargelegt, dass ein Zulagsgmind vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgstéin Zulassungsverfahren einen
Zulassungsgrund gemalf 8§ 124 Abs. 2 VwWGO bezeiacmeherausarbeitet, aus wel-
chen Grunden die Voraussetzungen des bezeichnetassdingsgrundes erfillt sind.
Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehmgjdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrankt, das Vorliegen der von dertraysteller bezeichneten Zulas-
sungsgriunde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesere Déen Beigeladenen mit

Bescheid vom 17. August 2012 erteilte Befreiung dem textlichen Festsetzungen
der Nr. 10.3 des Bebauungsplans Nr. N1 ,“ in dest@lédes Bescheids der Beklagten
vom 18. Dezember 2012 und des Widerspruchsbesctierdsandesdirektion Sachsen

vom 14. November 2013 verletze die Klager nictgubjektiven Rechten.

Eine solche Verletzung sei nicht aus einem Vers@f3Beigeladenen zu 2 gegen das
Antragserfordernis herzuleiten, da Verfahrensrechtemit Ausnahme der sog.
absoluten Verfahrensrechte - keinen Drittschutanitéelten. Im Ubrigen sei ein zu



einer Nichtigkeit des Befreiungsbescheids fuhremdangel i. S. d. § 44 VwVIG aber
auch nicht anzunehmen. Dass das Fehlen einer erficieen Mitwirkung bei einem

mitwirkungsbedurftigen Verwaltungsakt nur ausnaheise zur Nichtigkeit desselben
fihren kdnne, zeige bereits § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwVi@r eine Unbeachtlichkeit des

Formverstol3es bestimme, wenn der Antrag nachgeleotte.

Im Weiteren komme der genannten textlichen Festagtdles Bebauungsplans, die
gestalterische Regelungen treffe, keine nachbataehde Wirkung zu. Etwas anderes
lasse sich weder der Entstehungsgeschichte desuBiplans noch seiner

Begriindung entnehmen.

Die Erteilung der Befreiung verstof3e auch nichtegedas in 8§ 31 Abs. 2 BauGB
enthaltene Gebot der Rucksichtnahme. Eine erdrigekefNirkung gehe von der
Stitzmauer, die anstelle der Hecke errichtet worgskin nach dem im Rahmen des
Augenscheins gewonnen Eindruck sowie den Lufthilderd Fotos nicht aus. Ebenso
wenig kénne eine unzumutbare Verschlechterung dendatickssituation der Klager
durch die Stitzmauer etwa durch eine mogliche Weatbang angenommen werden.
Dieser Annahme stehe bereits die geringe Hohe tlgzrBauer entgegen. Aul3erdem
seien die von den Klagern vorgenommenen Bepflareuwgr der Mauer hdher als

die Mauer.

Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vddie vorgetragen

Fallkonstellationen seien bereits nicht vergleichba

Die Klager wenden ein, dass das Urteil des Verwgtgerichts von dem Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. August 2043B 39.13 - (juris Rn. 3)

abweiche, da danach jeder Fehler bei der Anwendi@#sgS 31 Abs. 2 BauGB zur
Aufhebung der Befreiung filhren muisse. Vorliegend i séei der

Befreiungsentscheidung die fehlende Aktivlegitiroatider Beigeladenen zu 2 nicht
beachtet worden. Dies sei aber erforderlich, dalebdBeigeladenen Inhaber der
Baugenehmigung seien, was sich bereits aus dersgidrang der Bestatigung zur
Vollstandigkeit der Bauunterlagen ergebe. Der Befrgsantrag sei nur vom
Beigeladenen zu 1 ohne VertretungsberechtigungligirBeigeladene zu 2 gestellt

worden. Ein solcher formeller Mangel kdnne auch Roitten gerigt werden.
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Das Verwaltungsgericht habe ferner nicht beriickgithdass die Beigeladenen das
Gelandeniveau durch eine Aufschittung angehoben terhat die  der

streitgegenstandliche Bebauungsplan nicht vorgesklbe, da dies den Grundzigen
der Planung widersprochen habe. Nr. 10.3 des Belgapians sei drittschitzend, da
die Befreiung unter Umgehung des Aufschittungsusriedolgt sei. Es handle sich

um eine gebietswidrige Nutzung.

Der von den Klagern vorrangig geltend gemachte saulagsgrund der Divergenz (8
124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegt nicht vor. Zur Darlegy der Divergenz gehort der
Vortrag, welchen entscheidungstragenden abstraRemhtssatz das erstinstanzliche
Gericht aufgestellt hat und von welchem ebenfatigeénden abstrakten Rechtssatz aus
der Rechtsprechung des Divergenzgerichts damitvabgen wird. Diesen Anforde-
rungen genigt der Vortrag der Klager unter Hinwaigd den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. August 2013 B 39/13 - (juris Rn. 3) nicht.
Soweit das Bundesverwaltungsgericht dort ausgefidtrtdass bei einer fehlerhaften
Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetaings Bebauungsplans ein
nachbarlicher Abwehranspruch gegeben sei und desjemler Fehler bei der
Anwendung des 8 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung daug@nehmigung fiihren
musse, ergibt sich daraus keine Divergenz. Denn\@asvaltungsgericht, dessen
Urteil sich ausdricklich auf  den vorgenannten Bessh des
Bundesverwaltungsgerichts stitzt, ist zu dem Erngetpekommen, dass der Befreiung
bereits keine Festsetzung mit nachbarschitzendekuvy und insbesondere auch
keine solche zur Art der baulichen Nutzung (vg Abs. 1 Nr. BauGB i. V. m. 8§ 2
ff. BauNVO) zugrunde lag (vgl. Urteilsabdruck Sedtébsatz 1).

Auch ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des doghtenen Urteils i. S. v. § 124

Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind nicht dargelegt. Dieser Zslangsgrund erfordert eine
Auseinandersetzung des Zulassungsantrags mit @genden Rechtssatzen oder
erheblichen Tatsachenfeststellungen des Verwalgenghts, die mit schliissigen

Gegenargumenten so in Frage gestellt werden muiskess der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vglem¥, Kammerbeschl. v. 20.

Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).
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Entgegen der Annahme der Klager hat das Verwalgerght seinem Urteil rechtlich
zutreffende  Malstdbe unter Berlcksichtigung der hRecechung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt (vgl. BN® Urt. v. 19. September
1986 - 4 C 8.84 -, juris Rn. 9 ff. und Beschl. vJ8li 1998 - 4 B 64.98 -, juris Rn. 5).
Soweit die Klager einwenden, dass die Beklagte tbarBefreiungsantrag ohne den
gleichfalls gem. 8 67 Abs. 2 SachsBO erfordbdn Antrag der Beigeladenen zu 2
entschieden habe, folgt daraus nichts anderesdéfit Verwaltungsgericht geht der
Senat davon aus, dass eine Verletzung der Klagardjektiven Rechten wegen eines
VerstoRes gegen 8 67 Abs. 2 SachsBO nicht anzumelisheDer Einzelne kann
namlich grundsatzlich nur verlangen, dass seinemetien Rechte gewahrt werden,
er hat aber keinen Anspruch darauf, dass dies neneibestimmten Verfahren
geschieht (vgl. Senatsbeschl. v. 20. Januar 2@1A8 140/09 -, juris Rn. 8, m. w. N.).
Etwas anderes gilt nur dann, wenn eine Verfahrasshoift einem Betroffenen
unabhangig vom materiellen Recht eine eigene, @by durchsetzbare
verfahrensrechtliche Rechtsposition gewahren Wiks ist hier weder dargelegt noch
ersichtlich. Der Hinweis der Klager auf eine einlehe Baugenehmigung geht fehl,
da diese grundstlcksbezogen erteilt wird (vgl. &deschl. v. 22. Dezember 2016 - 1
B 283/16 -, juris Rn. 9, m. w. N.).

Soweit die Klager zur Begrindung einer Verletzungchbarschitzender
Verfahrensvorschriften im Weiteren auf § 70 AbsS&chsBO Bezug nehmen, fuhrt
auch dies nicht zur Zulassung der Berufung, daKlégern der Befreiungsbescheid
unter dem 21. August 2012 jeweils nicht nur zudksteorden ist, sondern ihre
Einwendungen gegen die Befreiung mit ihrem Widerspsschreiben vom 14.
September 2012 mit dem Befreiungsbescheid in der stake des

Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachseni4. November 2013 (8 79
Abs. 1 Nr. 1 VwGO) berticksichtigt worden sind (v§lachsOVG, Senatsurt. v. 5.
April 2013 - 1 A 247/12 -, juris Rn. 28). Entgegaéer Annahme der Klager lasst sich
aus der Zustellung des Befreiungsbescheids abét aldeiten, dass Nr. 10.3 des

Bebauungsplans Nr. N1 ,* nachbarschitzende Wirkurigommt. Denn die genannte
Verfahrensvorschrift dient lediglich der Benachtighng des Nachbarn, wenn dieser
dem Bauvorhaben - wie hier - nicht zugestimmt kgt. (8 70 Abs. 3 Satz 1 BauGB),

damit er ggf. von der Moglichkeit des Widerspru@ebrauch machen kann.
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Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat fernevodaaus, dass die textliche
Festsetzung der Nr. 10.3 des Bebauungsplans Nr,“ Ndestalterischen Zielen im
Hinblick auf das Ortsbild, d. h. einem ,harmonisch&esamtbild dient (vgl. S. 14
letzter Absatz der Begrindung des Bebauungsplanseyl uwicht einem
Interessenausgleich zwischen den Nachbarn. DafBetb@uungsplan Aufschittungen
auf einen Grundstick nicht zuldsst, ist ausweislsginer Festsetzungen weder
ersichtlich noch dargelegt und ergibt sich aucthteus seiner Begrindung. Die von
den Klagern genannte gebietswidrige Nutzung fulmenéalls zu keiner anderen
Beurteilung, da die zuvor genannte Festsetzung wliehArt der baulichen Nutzung

(vgl. u. a. Nr. 1 der textlichen Festsetzungenjégs oder sonst ndher bestimmit.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®Q.die Beigeladenen keinen
Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisskisgesetzt haben, ist es auch nicht

angemessen, den unterlegenen Klagern ihre auf3g@jiehen Kosten aufzuerlegen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat folgt dabei der
Begriindung des Verwaltungsgerichts, der die Bgtethi nicht entgegengetreten sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 11.04.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



