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4 K 1750/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Industrie- und Handelskammer Dresden
vertreten durch den Hauptgeschaftsfihrer
Langer Weg 4, 01239 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Antrag auf 6ffentliche Bestellung und Vereidigung Sachverstandiger
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
ohne mundliche Verhandlung

am 14. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom 11.
Marz 2015 - 4 K 1750/12 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt ihre 6ffentliche Bestellung 8lachverstandige nach 8§ 36 Abs. 1
Satz 1 GewO.

Die Klagerin absolvierte nach ihrem Realschulahsshlzundchst eine dreijahrige
Ausbildung zur Gartnerin, welche sie 1993 in destfhtung "Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbau" abschloss. Im selben Jahr beganrhre Ausbildung an der
Fachoberschule fur Technik Dresden-Pillnitz undiesh diese 1995 als staatlich
geprifte Technikerin fir Garten- und Landschaftsigiudem Pradikat "befriedigend”
ab. In dieser Eigenschaft arbeitete sie anschlgtBeim elterlichen
Landschaftsbauunternehmen, das sie 1998 ubernalkhmach weitere acht Jahre
fortfihrte. Seit 2003 betreibt sie unter dem Nani8h einen Versandhandel und
besucht seit 2011 WeiterbildungsmalRnahmen “"der i&demeinschaft
Sachverstandige Gartenbau Landschaftsbau Spoliplat V.".

Am 15. November 2011 beantragte sie bei der Bestadire offentliche Bestellung
und Vereidigung als Sachverstandige fur das Sadkigetandschaftsbau -
Herstellung und Unterhaltung". Hierbei gab sie an,den vorangegangenen drei
Jahren zwei Gutachten in gerichtlichem Auftrag #&aggt und insgesamt funf

Gutachten in ihrer beruflichen Tatigkeit angefdrtigy haben. Als gegenwartige



berufliche Téatigkeit gab sie an, unter der Intemdetsse "S.de" einen Versandhandel
zu betreiben. Zum Nachweis ihrer besonderen Sacdlgkuegte sie zunachst ein
Gutachten vom 24. Oktober 2011 tber Arbeiten aemitartenteich sowie vom 19.
September 2011 Uber ein Gehdlz vor (Gutachten 12dn®ie Klagerin raumte ein,
dass sie in ihrer eigenen beruflichen Tatigkeihhimit Gutachten beauftragt worden
sei und auch keine Féalle aufgetreten seien, die sir gutachtlichen Darstellung
geeignet hatten. Die Gutachten 1 und 2 seien ihremem o6ffentlich bestellten und

vereidigten Sachverstandigen zur Zweitbegutachtiosglassen worden.

Nachdem sie von der Beklagten darauf hingewiesedemowar, dass diese Gutachten
nicht geeignet seien, ihre besondere Sachkundelegdn, da deren Aufgabenstellung
zu einfach gelagert sei, legte sie zwei weitereaGhten vor, namlich ein Gutachten
vom 5. Februar 2012 Uber die Qualitat einer Rageh#l und ein Gutachten vom 10.
Februar 2012 Uber Fallraume und Fallh6hen einesl@@aizes (Gutachten 3 und 4).
Auch hierbei handelte es sich um Zweitgutachtenbewvoder Klagerin vom
Erstgutachter vor Ort gefertigte Bilder und Aufmal®erlassen worden waren.

Der Fachausschuss Sachverstandigenwesen der IHkd®&re (im Folgenden:
Fachausschuss) befasste sich in seiner Sitzung2voduni 2012 mit dem Antrag der
Klagerin und empfahl der Beklagten dessen Ablehni®gner Auffassung nach
lassen die vorgelegten Gutachten keine besondetek@ade der Klagerin erkennen.
Die Gutachten 1 und 2 zu seien einfach gelagertsshdn deswegen ungeeignet. Bei
den Gutachten 3 und 4 komme die Klagerin nicht imere verwertbaren Ergebnis.

Auch hier sei im Ubrigen kein besonderer Schwiegitggrad zu erkennen.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2012 lehnte die Beklagen dAntrag ab. Zur Begrindung
gab sie an, der Fachausschuss habe am 27. Juniib@i2len Antrag beraten und
dessen Ablehnung empfohlen. Die Gutachten lieReddyeKlagerin keine besondere
Sachkunde, namlich keine erheblich Gber dem Duluotigdiegenden Fachkenntnisse
und praktischen Erfahrungen erkennen. Dass die efi@gseit acht Jahren keine
Berufspraxis mehr habe, lasse sich nicht alleinchiuweiterbildungsmalRnahmen

ausgleichen.
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lhren  hiergegen eingelegten  Widerspruch  wies die kldgge  mit

Widerspruchsbescheid vom 28. November 2012 zuiEigkinzend flhrte sie aus, die
Tatsache, dass die Gutachten durchweg dem untetemieSigkeitsgrad zuzuordnen
seien, sei derart offensichtlich, dass es hierzahtnider Einschatzung des

Fachgremiums der IHK Minchen bediirfe. Dies konaessibst beurteilen.

Die Klagerin hat am 28. Dezember 2012 Klage zumwaéungsgericht Dresden er-

hoben. Sie verflige Uber ausreichend praktischeninfig, denn sie sei 12 Jahre im
Garten- und Landschaftsbau tétig gewesen. Davoa kigbacht Jahre einen eigenen
Betrieb mit etwa 20 Mitarbeitern geleitet. Es g@meFreistaat Sachsen auch Bedarf
fur die Bestellung, da dort bislang nur ein Sacbkt&rdiger flir das Sachgebiet

offentlich bestellt sei.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten undzaetBegrindung ausgefihrt, es
handele sich bei allen vier Gutachten um Auftratje,an den Sachverstandigen E F
ergangen seien. Die Ortstermine habe sie im Fadle edsten beiden Gutachten
gemeinsam mit diesem wahrgenommen. Danach seierGdiachten von beiden

parallel erstellt worden. Bei der Erstellung dert&&hten drei und vier habe die
Klagerin nicht einmal an den Ortsbesichtigungetgégiommen, sondern habe die
Gutachten nur anhand der vom Erstgutachter getiemti§otos erstellt. Es erschliel3e
sich nicht, wie grol3 der Anteil der Klagerin an deabeiten gewesen sei. Soweit sich
die Klagerin darauf berufe, ohne Bestellung keineftiige flir anspruchsvolle

Gutachten zu erhalten, fehle es offensichtlich ibkerean einem Bedarf fur

entsprechende Sachverstandigenleistungen.

Zudem legte die Beklagte ein Gutachten des Landisanehitekten Prof. L S vom 29.
Oktober 2013 vor, nach welchem die vier Gutacht&htngeeignet seien, eine

besondere Sachkunde der Klagerin zu belegen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil varh Mérz 2015 - 4 K 1750/12 -
abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch dténtliche Bestellung als
Sachverstandige. Ihre besondere Sachkunde seinachgewiesen. Dies sei durch die
widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Feststgdn des Landschaftsarchitekten

in dessen Gutachten vom 29. Oktober 2013 belegiawfaollumfanglich verwiesen
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werde, weswegen zur Feststellung der Sachkunde Kdagerin kein weiteres

Sachverstandigengutachten habe eingeholt werdesemiis

Der Senat hat die Berufung der Klagerin mit Bessfivom 7. September 2016 - 3 A
234/15 - zugelassen. Zur Begrindung ihrer Berutusigt die Klagerin weiter vor, zu
Unrecht gehe der von der Beklagten beauftragte daraftsarchitekt in seiner
Stellungnahme davon aus, es handele sich beimmersteihr vorgelegten Gutachten
um ein einfaches Gutachten. Vielmehr sei von iHvetlain besonders schwieriger
Sachverhalt aufzuarbeiten und gutachterlich zu igérd gewesen. Dies sei ihr von
dem offentlich bestellten und vereidigten Gartersaatverstandigen E F jedenfalls so
bestatigt worden. Die Ausfihrungen des Landschatiggkten zu den von ihr
vorgelegten Gutachten seien in mehrfacher Hindmlsth. Sie sei in der Lage, die
von 8 2 der Sachverstandigenordnung der Beklag&vO) vorausgesetzten
Leistungen zu erbringen und erfille die fachlicBestellungsvoraussetzungen nach 8
3 Abs. 2d SVO. Es konne daher nicht von ihr vedlangrden, weitere Gutachten
vorzulegen, zumal es fiur sie als nicht Offentliclestellte und vereidigte
Sachverstandige mit Blick auf § 404 Abs. 3 ZPO gmahausgeschlossen sei,
gerichtliche Auftrage zur Erstellung von Gutachtemzuwerben”. Da sie aus diesem
Grund seither keine weiteren Auftrage zur Erstglmon Gutachten erhalten habe,
lege sie erganzend ein unter dem 16. April 201&kes Beleggutachten sowie eine
fachtechnische Stellungnahme vor. Zum Nachweisr ilresonderen Sachkunde
verweise sie auf die Referenz des Gartenbausaténdigen. Die Beklagte hatte
dessen Meinung einholen missen, anstatt nur awufgder von ihr vorgelegten
Gutachten zu entscheiden. Dieser konne auch lgestatidass sie seit Jahren
regelmaRig erfolgreich an Fortbildungsveranstaltungler "Arbeitsgemeinschaft
Sachverstandige Gartenbau Landschaftsbau Spoliplatze. V." teilnehme.
Schliellich sei ihr bislang von der Beklagten akelne Gelegenheit eingerdumt
worden, ihre Sachkunde vor der Fachkommission uBésveis zu stellen. Vielmehr

stelle die Beklagte allein auf die Feststellunges dandschaftsarchitekten ab.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMA&rz 2015 - 4 K 1750/12
- zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ilBescheids vom 3. Juli
2012 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vomNezember 2012 zu
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verpflichten, die Klagerin als offentliche Sachvérglige fir Garten- und
Landschaftsbau zu bestellen,

hilfsweise,das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMA&rz 2015 - 4

K 1750/12 - zu andern und die Beklagte unter Aufimgbihres Bescheids vom
3. Juli 2012 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheats 26. November 2012
zu verpflichten, den Antrag der Klagerin, sie afteitliche Sachverstandige
fur Garten- und Landschaftsbau zu bestellen, unBsmachtung der
Rechtsauffassung des Senats neu zu bescheiden,

hilfsweise, Beweis zu erheben durch Einholung ei@esachtens eines vom
Gericht auszuwahlenden einschlagig offentlich Bksite und vereidigten

Sachverstéandigen, dass die von der Klagerin eirgjges Gutachten 1 vom 5.
April 2012, 2 vom 24. Oktober 2011, 3 vom 19. Segier 2011 und 4 vom
10. Februar 2012 sowie das mit Schriftsatz vom J2hwuar 2017 beigefligte
Gutachten vom 16. April 2016 und die ebenfalls bRigte fachtechnische
Stellungnahme vom 17. Juli 2015 die besondere Seacl&kder Klagerin fir

eine Bestellung als Sachverstandige fur Garten- Larttischaftsbau erfillen
oder belegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt daran fest, dass die Bestellumgsissetzungen nicht gegeben
seien, da die Klagerin nicht nachgewiesen habgraassvolle Gutachten fertigen zu

kdnnen.

Die Klagerin und die Beklagte haben auf die Durbinfing einer mundlichen

Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwafivorgange der Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht ohne die Durchfiihrung eméndlichen Verhandlung, weil
die Beteiligten hierauf Ubereinstimmend verzichiaben (8 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2
VwGO).
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Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. DersBleeid der Beklagten vom 3. Juli
2012 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vonNB&ember 2012 ist rechtmaliig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten1(B3 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf die offentlichesi&#iung und Vereidigung als
Sachverstandige fur das Sachgebiet "Landschaftsbaustellung und Unterhaltung”,

da sie den Nachweis besonderer Sachkunde niclatchitidnat.

Nach 8 36 Abs. 1 Satz 1 GewO sind Personen, dieSathverstandige auf den
Gebieten der Wirtschaft einschlieRlich des Bergwsseder Hochsee- und
Kistenfischerei sowie der Land- und Forstwirtsclefischlie3lich des Garten- und
Weinbaues tatig sind oder tatig werden wollen, Amtrag durch die von den
Landesregierungen bestimmten oder nach Landesreghtandigen Stellen flr
bestimmte Sachgebiete 6ffentlich zu bestellen,radig diese Sachgebiete ein Bedarf
an Sachverstandigenleistungen besteht, sie hibgsondere Sachkunde nachweisen

und keine Bedenken gegen ihre Eignung bestehen.

Die sachliche Zustandigkeit der Beklagten folgt 8u36 Abs. 4 GewO i. V. m. 8§ 7
Abs. 1 SachsIHKG, wonach die Industrie- und Hardetsmern berechtigt sind, im
Rahmen des 8§ 36 GewO und der hierzu ergangenerchfdtsn Sachverstandige
offentlich zu bestellen und zu vereidigen. Die iohi# Zustandigkeit der Beklagten
beruht auf 8 1 Abs. 2 der Verordnung des Sachsmschmatsministeriums fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur Errichtung uncgidbgrenzung der Bezirke der
Industrie- und Handelskammern im Freistaat Sachean6. Mai 1998 (SachsGVBI.
S. 246), die zuletzt durch Artikel 19 der Verordgwom 2. Mérz 2012 (SachsGVBI.
S. 163) geadndert worden ist, sowie 8 5 Abs. 1 SWOnach die Beklagte fur die
Bestellung zustandig ist, wenn die NiederlassurgyStEchverstandigen - wie im Fall

der Klagerin - im Kammerbezirk liegt.

8 36 GewO enthélt selbst weder eine ndhere Umgéxhrgider Rechtsbegriffe der
besonderen Sachkunde und der Eignung, noch siahtGdsetzgeber in dieser
Vorschrift konkrete Regelungen lber das Bestelluagahren vor. Gemal3 § 36 Abs.
3 GewO koénnen jedoch die Landesregierungen durcthtReerordnung die zur
Durchfihrung des 8§ 36 Abs. 1 und 2 GewO erfordeelic\Vorschriften erlassen und

insbesondere die in Betracht kommenden Sachgebmteschliel3lich der
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Bestellungsvoraussetzungen (8 36 Abs. 3 Nr. 2 Gewépeln. Soweit die
Landesregierung - wie im Freistaat Sachsen der-valh dieser Erméachtigung keinen
Gebrauch macht, kdénnen Korperschaften des offtetic Rechts, die fir die
Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigetémnalsg sind, gemal 8§ 36 Abs. 4
GewO durch Satzung die in 8§ 36 Abs. 3 GewO genarvteschriften erlassen.

Maf3geblich ist somit die von der Beklagten erlassachverstandigenordnung vom
2. Dezember 2015 (SVO). Diese ist in ihrem Merkblatffentliche Bestellung und
Vereidigung von Sachverstandigen nach 8§ 36 GewQjediuckt, das auf ihrer
Internetseite veroffentlicht ist. Die Sachverst@etiordnung der Beklagten entspricht
hinsichtlich der Bestellungsvoraussetzungen und ‘dedahrens zur offentlichen
Bestellung und Vereidigung von Sachverstéandigen der
Mustersachverstandigenordnung des DIHK vom 30. Ninex 2009 i. d. F. v. 26.
Marz 2012.

Nach §8 3 Abs. 1 Satz 1 SVO ist ein Sachverstandagegr Antrag Offentlich zu
bestellen, wenn die in der Sachverstandigenordrhergichneten Voraussetzungen
vorliegen.  Bestellungsvoraussetzungen sind  nebemenei Bedarf an
Sachverstandigenleistungen (8 3 Abs. 1 Satz 2 SuW@gr anderem, dass der
Bewerber Uber ausreichende Lebens- und Berufserighverfigt (8 3 Abs. 2 b
SVO), erheblich Uber dem Durchschnitt liegende Kkanhtnisse, praktische
Erfahrungen und die Fahigkeit nachweist, sowohlaGhtien zu erstatten als auch die
in 8 2 Abs. 2 SVO genannten Leistungen zu erbring@r8 Abs. 2 d SVO), er
nachweist, dass er Uber einschlagige Kenntnisse deéesschen Rechts und die
Fahigkeit zur verstandlichen Erlauterung fachlickeststellungen und Bewertungen
verflgt (8§ 3 Abs. 2 h SVO), und keine Bedenken geggine Eignung bestehen (§ 3
Abs. 2 ¢ SVO). In verfahrensrechtlicher Hinsichget § 5 Abs. 2 Satz 1 SVO, dass
die Beklagte Uber die offentliche Bestellung naaihé&rung der dafiir bestehenden
Gremien und Ausschiisse entscheidet und sie zurptifeng der gesetzlichen
Voraussetzungen Referenzen einholen, sich vom @ésteller erstattete Gutachten
vorlegen lassen, Stellungnahmen fachkundiger Driddefragen, die Einschaltung
eines Fachgremiums veranlassen und weitere Erkisgogilen nutzen kann (8 5 Abs.
2 Satz 2 SVO).
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Der Senat hat sich in einer Grundsatzentscheiduitigdem Voraussetzungen des
Anspruchs auf Bestellung zum 6ffentlich bestelltenl vereidigten Sachverstandigen
nach 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GewO auseinandergesethigQ&G, Urt. v. 7. Mai 2013 - 3
A 834/11 -, juris Rn. 49, nachfolgend: BVerwG, Base. 28. Mai 2014 - 8 B 61/13 -,
juris). Bei der besonderen Sachkunde i. S. v. 836 1 Satz 1 GewO handelt es sich
um einen gerichtlich voll Uberpriufbaren unbestinmtdrechtsbegriff. Der
Bestellungskoérperschaft steht kein der verwaltuagsftlichen Kontrolle entzogener
Beurteilungsspielraum zu. Fur die begehrte Verpfliog der Bestellungsbehorde ist
somit von entscheidender Bedeutung, ob die Bestgghoraussetzungen im fir die
Sach- und Rechtslage malf3geblichen Zeitpunkt vei€gachsOVG, a. a. O. Rn. 52
f.). Es ist in erster Linie Sache des Antragsts]lelie besondere Sachkunde in dem
Sachgebiet, fur das er seine o6ffentliche Bestellwmgl Vereidigung begehrt,
nachzuweisen (BVerwG, Urt. v. 26. Juni 1990 - 10288 -, juris Rn. 15; SachsOVG,
a. a. 0. Rn. 47).

Davon ausgehend liegen die Voraussetzungen fur @ffemtliche Bestellung der

Klagerin als Sachverstandige fir Garten- und Lanaésbau nicht vor.

Ohne Erfolg rigt die Klagerin, die Beklagte kénhedie besondere Sachkunde nicht
allein unter Berufung auf eine angeblich mangelAdssagekraft ihrer vorgelegten
Gutachten absprechen, ohne ihr wenigstens die &dteg zu geben, sich vor einem
Fachgremium vorzustellen und dort ihre SachkunderuBeweis zu stellen oder die
von ihr angebotene Referenz des in ihrem Sachgebitgntlich bestellten
Gartenbausachverstandigen F zur Kenntnis zu nehnbas Erfordernis des
Sachkundenachweises gebietet namlich, anders @l&légerin meint, keine starr-
schematische Handhabung. Bei dem in 8 5 Abs. 2 Z&YO geregelten Verfahren
handelt es sich nicht um ein Prifungsverfahren, deng nach normierten
Verfahrensablaufen abzulaufen hat, sondern letligicn ein ,prufungsahnliches
Verfahren“. 8 36 Abs. 1 Satz 1 GewO besagt inshis@n nicht, dass sich alle
Bewerber einem schriftlichen und mundlichen Examaeterziehen missten und nur
dadurch den erforderlichen Nachweis erbringen k&mnEin derartiger Ausschluss
jeder anderen Mdoglichkeit des Sachkundenachweisgs wit dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit nicht vereinbar. (BVerwG, Urt.26. Juni 1990 a. a. O. Rn. 16).
Bedient sich die Bestellungsbehotrde des Votumssdtaehgremiums (vgl. 8 5 Abs. 2
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Satz 2 SVO), ist sie hieran nicht gebunden. DenuMokommt nur empfehlender
Charakter zu (SachsOVG, a. a. O. Rn. 47). Da dé&ihgpng des Sachverstandigen
zur Erstellung von Gutachten beim Nachweis der me@seen Sachkunde - wie unten
ausgefuhrt wird - gewichtige Bedeutung zukommt, ast grundséatzlich nicht zu
beanstanden, wenn die Bestellungsbehérde - wiedgaschehen - vorrangig darauf
abstellt, ob der Sachverstandige Uber Uberdurchtiative Fahigkeiten in der
Erstellung von Gutachten verfiigt (vgl. hierzu: WG, a. a. O. Rn. 60 ff.; Beschl.
V. 24. Juni 2015 - 3 A 515/13 -, juris Rn. 10).

Der unbestimmte Rechtsbegriff der besonderen Sackkuist inhaltlich vom
Regelungsziel des § 36 GewO her zu definieren. d3idgesteht darin, im Interesse
eines reibungslosen Rechtsverkehrs und einer fumktenden Rechtspflege allen
Behdorden, Gerichten und privaten Interessenten  fikomplizierte
Sachverhaltsfeststellungen und Prifungen kompetente glaubwirdige Fachleute
anzubieten. Schwierige und zeitraubende Nachforggu Gber den Ruf und die
Eignung eines Gutachters sollen durch die offedmtliBestellung entbehrlich werden
(Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung,&té8. EL 2015, § 36 Rn. 46).
Durch die 6ffentliche Bestellung und Vereidigungdveine besondere Qualifikation
des Sachverstandigen bestétigt, die es rechtfertigt aus dem Kreis seiner
Berufsgenossen herauszuheben. Die besondere Sdehketzt somit erheblich tber
dem Durchschnitt liegende Kenntnisse und Fahighaiies Sachverstandigen voraus
(SachsOVG, a. a. O. Rn. 60; Bleutge, a. a. O. Rnf.s zumal er als offentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger auslitder Sicht die Qualitat der Arbeit

anderer zu beurteilen hat.

Die Kriterien, anhand derer die besondere Sachkudestzustellen ist, lassen sich
jedoch nur begrenzt verallgemeinern. Nach dem \Mlarsowie dem Sinn und Zweck
des § 36 GewO kommt es sowohl auf das Fachwissenaath auf Mal} der
Berufserfahrung des Sachverstandigen an (Bleutge, @. R. 61). Dementsprechend
sehen die in der Sachverstandigenordnung der Beklagyeregelten, den
unbestimmten Rechtsbegriff der besonderen Sachkunamkretisierenden
Bestellungsvoraussetzungen unter anderem vor,ddmsBewerber Uber ausreichende
Lebens- und Berufserfahrung verfiigt (8 3 Abs. 2 WOy erheblich Uber dem
Durchschnitt liegende Fachkenntnisse, praktischiahEsngen und die Fahigkeit
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nachweist, sowohl Gutachten zu erstatten als aiecim®g 2 Abs. 2 SVO genannten
Leistungen zu erbringen (8 3 Abs. 2 d SVO). In @msZusammenhang spielen
sowohl die Ausbildung als auch der berufliche Wgeahgy des Sachverstandigen eine
Rolle. Der Nachweis von uber dem Durchschnitt Irepn Kenntnissen und
Fahigkeiten ist nicht schon durch den erfolgreicAdaschluss einer entsprechenden
Hochschulstudiums oder - wie hier - eine durch Zzassbildung mit dem Abschluss
"staatlich geprifte Technikerin” erbracht und eloengenig dadurch, dass ein
Sachverstandiger seinen Beruf bisher in fachli¢tiesicht ordnungsgemar ausgeibt
hat (BVerwG, Urt. v. 27. Juni 1974, BVerwGE 45, 235

Im Hinblick auf das Regelungsziel des § 36 GewO kdnder Fahigkeit zur
Erstellung von Gutachten beim Sachkundenachweigedidhe Bedeutung zu, wie 8
173 Satz 1 VWGO i. V. m. 404 Abs. 3 ZPO zeigt. Sitid gewisse Arten von
Gutachten Sachverstandige 6ffentlich bestelltaders nach 8§ 404 Abs. 3 ZPO andere
Personen nur dann gewahlt werden, wenn besondestddde dies erfordern. Soweit
der offentlich bestellte und vereidigte Sachveige fur Gerichte tatig wird, dienen
seine Gutachten als Entscheidungsgrundlage fir koene und zudem meist
entscheidungserhebliche Fragen, die das Gericht eagener Sachkunde nicht
beurteilen kann und fir deren Bewertung es desweggnsachverstandige Hilfe
angewiesen ist. Dies setzt fir den Nachweis besen@&achkunde voraus, dass im

Bestellungsverfahren anspruchsvolle Gutachten \eggeverden.

Dies vorausgeschickt hat Klagerin den Nachweis tdm@r Sachkunde nicht
erbracht. Dabei kann hier dahinstehen, ob sie éiner ausreichende Erfahrung in der
Erstellung von Gutachten verfugt. Die Klagerin hat Bestellungsverfahren
angegeben, insgesamt nur funf Gutachten gefemigtaben. Hinzu gekommen sind
im Berufungsverfahren ein weiteres Gutachten sovame fachtechnische
Stellungnahme, die sie in neuerer Zeit gefertigt Bai der Beurteilung der Fahigkeit,
Gutachten zu erstellen, ist freilich auch die Aldilmg des Sachverstandigen in den
Blick zu nehmen. Bei Hochschulabsolventen kann gehn Fachrichtung unter
Umstanden schon aufgrund ihrer Hochschulausbildtingges daflir sprechen, dass
sie in der Lage sind, komplexe Sachverhalte setslgy zu erfassen,
wissenschatftlich zu durchdringen und gutachtliclzdstellen. Demgegeniber dirfte
es fur den Nachweis Uberdurchschnittlicher Féhigkeiin der Erstellung von
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Gutachten bei Absolventen einer staatlichen Fachschvie im Fall der Klagerin,
umso mehr auf eine fundierte Berufserfahrung saaieeine hinreichende Praxis in
der Erstellung von Gutachten ankommen. Es bestebemnndest Zweifel, ob diese
Voraussetzungen bei der Klagerin vorliegen. Ebeéasm hier offen bleiben, ob die
von der Klagerin im Bestellungsverfahren vorgelagBtachten sowie das von ihr im
Berufungsverfahren vorgelegte Gutachten samt adatdahnischen Stellungnahme in
Bezug auf den Schwierigkeitsgrad als auch im Hakblauf deren Qualitdt zum
Nachweis ihrer Fertigkeiten in der Erstellung vont&hten geeignet sind. Denn zum
Nachweis der besonderen Sachkunde fehlt der staajkepriften Technikerin far
Garten- und Landschaftsbau jedenfalls derzeit emmareichende praktische
Berufserfahrung im Garten- und Landschaftsbauv. §.3 Abs. 2 b und d SOV.

Nachdem sie im Jahr 1995 als staatlich gepruftehfigerin fir Garten- und
Landschaftsbau anerkannt worden war, hat sie ibiganen Angaben zufolge die
selbststandige Tatigkeit im Garten- und Landscbafishur noch acht Jahre ausgeubt.
Im Jahr 2002 hat sie das zuletzt von ihr gefuhdaeikenunternehmen "S, Garten-
und Landschaftsbau” namlich in Ganze aufgegeben batl sich beruflich
umorientiert. Seither betreibt sie im Internet wunter Adresse "S.de" einen
Versandhandel. Zwar konnte sie durch Vorlage der pi&o von
Teilnahmebestatigungen nachweisen, dass sie inJderen 2011, 2012, 2015 und
2016 jeweils an Fortbildungsveranstaltungen der SAG\rbeitsgemeinschaft
Sachverstandige Gartenbau Landschaftsbau Spoliplate. V." teilgenommen hat.
Dies mag zwar ihre Fortbildungsbereitschaft belegdder Besuch dieser
Fortbildungsveranstaltungen vermag jedoch die melké Berufserfahrung nicht zu
ersetzen, die erforderlich ist, um die beruflichdaBrung zu vertiefen und angesichts

der technischen Entwicklung kontinuierlich zu akiaren.

Die Berufung bleibt auch in ihrem ersten Hilfsagt@hne Erfolg. Da die 6ffentliche
Bestellung und Vereidigung nicht im Ermessen dest@lringsbehérde steht, sondern
als gebundene Entscheidung ergeht, hat die Klag&amen Anspruch auf

Neubescheidung durch die Beklagte.

Der Senat konnte auch ohne vorherige Bescheidurgs ilweiteren Hilfsantrags

entscheiden, namlich soweit die Klagerin des Weitehilfsweise beantragt, durch
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Einholung eines Gutachtens Uber die Frage Beweierheben, ob die von ihr
vorgelegten Gutachten und die von ihr vorgelegtehtechnische Stellungnahme
geeignet sind, ihre besondere Sachkunde fur eiseeBeng als Sachverstandige fur
Garten- und Landschaftsbau zu belegen. Hierbei diands sich um einen
Eventualbeweisantrag und nicht um einen unbedingmeisantrag i. S. v. 8 86 Abs.
2 VwGO, weswegen es keines gesonderten vorherigeschiBisses des Senats
hieriber bedurfteMit einem nur vorsorglich oder hilfsweise gestiltBeweisantrag
wird namlich nur eine weitere Erforschung des Sadhmalts nach § 86 Abs. 1 VwGO
angeregt (BVerwG, Beschl. v. 17. November 2013B- 5//15 -, juris Rn. 15; Beschl.
v. 9. Dezember 1997 - 9 B 505/97 -, juris Rn. 3wida in: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 31. EL Juni 2016, § 86 VwWGO Rn. 91-91d). D®enat brauchte dem
hilfsweise gestellten Beweisantrag jedoch nicht hgaben, da er nicht
entscheidungserheblich war. Denn der Anspruch dg&igd€in auf Offentliche
Bestellung und Vereidigung scheitert - wie obengatishrt - selbststandig tragend
schon an ihrer derzeit mangelnden praktischen Berighrung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@Ge des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgerimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal@ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
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26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischenioll) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
vom 14. Méarz 2017

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der erstinsli@hen Festsetzung fur beide
Rechtsziige auf jeweils 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52.Ah$g 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG
und erfolgt in Anlehnung an Nr. 14.1 des Streitkadlogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der arf@. duli 2004 beschlossenen
Anderungen (zitiert nach Kopp/Schenke, VWGO, 22fl.A2016, Anh. zu § 164; vgl.
S&chsOVG, Urt. v. 7. Mai 2013 - 3 A 834/13 -, jugeschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -, juris; VGH BW, Beschl. v. 22. Juni 2006 S 1083/05 -, juris).

Dieser Beschluss ist nach 8§ 68 Abs. 1 Satz 5, 8086 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



