Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 646/16 &~

1 K 953/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Zwangsgeldfestsetzung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 18. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
12. August 2015 - 1 K 953/13 - geéandert. Der Bescher Beklagten vom 16. Juli
2013 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom Q#tober 2013 sowie der
Kostenbescheid der Beklagten vom 16. Juli 2013 inest@t ihres
Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2013 werdégehoben, soweit sie nicht
bereits in der muindlichen Verhandlung vor dem Véuwwvasgericht aufgehoben
wurden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit ihrer vom Senat zugstmen Berufung gegen die
Festsetzung eines Zwangsgelds i. H. v. ursprind@®00,- € durch Bescheid der
Beklagten vom 16. Juli 2013 sowie den hierzu ergaag Kostenbescheid, jeweils in
der Fassung der zu ihnen ergangenen Widerspruaishes.

Die Klagerin stellt zu gewerblichen Zwecken u. m Stadtgebiet der Beklagten
Alttextilcontainer auf. Mit Schreiben vom 15. J@@12 horte sie die Beklagte zu dem
Vorwurf an, dass sie durch die Aufstellung von éttilcontainern auf oOffentlichen

Flachen im gesamten Stadtgebiet der Beklagten ttiffiea Strallen (ber den
Gemeingebrauch hinaus und ohne Sondernutzungserdanlize und forderte sie zur

Entfernung der Container auf.

Mit Bescheid vom 8. August 2012 verpflichtete diekigte die Klagerin, die von ihr
im gesamten Stadtgebiet unerlaubt aufgestelltetexitcontainer auf offentlichen
Stral3en, Wegen und Platzen bis zum 24. August 20i&rdumen (Nr. 1). Sie wurde

aufgefordert, kinftig unerlaubte Sondernutzungenrcldudas Aufstellen von



Alttextilcontainern auf 6ffentlichen Stral3en, Wegemd Platzen im Stadtgebiet der
Beklagten zu unterlassen (Nr. 2). Zu beiden Verpflingen wurde die sofortige
Vollziehung angeordnet (Nr. 3). Fur den Fall, dsiesihrer Beraumungspflicht nach
Nr. 1 nicht innerhalb der gesetzten Frist nachkommvarde der Klagerin die
Beraumung durch Ersatzvornahme mit Kosten i. H328,- € je Alttextilcontainer
angedroht (Nr. 4). Fur den Fall, dass sie ihreredassensverpflichtung nach Nr. 2
nicht nachkomme, wurde ihr ein Zwangsgeld i. H. 500,- € je unerlaubt

aufgestelltem Alttextilcontainer angedroht (Nr. 5).

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 24ustug012 Widerspruch. lhren
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendenkWig dieses Widerspruchs
lehnte das Verwaltungsgericht Leipzig am 21. Jarl@d3 - 1 L 542/12 - ab. Mit
Beschluss vom 25. Marz 2013 - 1 B 300/13 - wies da&chsische

Oberverwaltungsgericht die hiergegen gerichteteBesrde zurtck.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte Witderspruchsbescheid vom 3.
April 2013 zurlick. Die hiergegen erhobene Klage swias Verwaltungsgericht
Leipzig mit Urteil vom 28. August 2013 - 1 K 661/13ab. Den Antrag auf Zulassung
der Berufung lehnte der Senat mit Beschluss vodudi. 2015 - 3 A 749/13 - ab.

Von September bis November 2012 berdaumte die Beklaghn Wege der
Ersatzvornahme rund 520 Alttextilcontainer der kég und gab diese nachfolgend
nach Zahlung der Ersatzvornahmekosten unter Volbetiader an die Klagerin

heraus.

Mit hier streitgegenstandlichem Bescheid vom 16i. 2013 setze die Beklagte das
unter Nr. 5 des Bescheids vom 8. August 2012 awodelrZwangsgeld i. H. v.

50.000,- € fest. Die berdumten Container wurdeegimer Anlage zu diesem Bescheid
aufgefuhrt. Von hundert Standorten seien Contaiierzu viermal berdaumt worden.
Zugleich setzte die Beklagte gegenuber der Klagserinh weiterem Bescheid vom

selben Tag Kosten i. H. v. 105,- € fest.

Die hiergegen mit Schreiben vom 19. Juli 2013 eenelm Widerspriiche wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21. Oktol@di32zurtick. Die bei Erlass des
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Bescheids vom 8. August 2012 erwartete weiterest&lifing von Alttextilcontainern

auf offentlichen Verkehrsflachen habe sich insbdsom ausweislich der

durchgefuhrten Ersatzvornahme bestétigt. Die Kiageabe weiter kontinuierlich

hunderte Container unerlaubt aufgestellt. Aus dan descheid vom 16. Juli 2013
beigefligten Anlage sei ersichtlich, dass die Staedmum Teil binnen einer Woche
nach der Beraumung wieder durch unerlaubte Auistglidurch die Klagerin benutzt
worden seien. Das Zwangsgeld sei ausschliel3licgrand der von September bis
Dezember 2012 durchgefiihrten Ersatzvornahme fetigasorden. Das Zwangsgeld
sei nicht praventiv fur die Zukunft festgesetzt dem. Insofern komme es nicht darauf
an, dass die Klagerin in einem personlichen Gespasac 16. Juli 2013 erklart habe,
sich kiunftig an die Unterlassungsverfigung zu haltBer Kostenbescheid sei
rechtmafig. Er beruhe auf § 25 SachsVwKG i. V. M.S8achsGemO sowie 8§88 1 und
2 Abs. 4 Verwaltungskostensatzung i. V. m. 88 1 uhdAbs. 1, § 6 Abs. 2

SachsVwKG. Insgesamt habe der Zeitaufwand fur @ecldielende Prifung und
Bearbeitung 2 Stunden und 30 Minuten gedauert,bgasinem Stundensatz von 42,-

€ die festgesetzte Verwaltungsgebihr i. H. v. 18%kgebe.

Den hiergegen erhobenen Antrag auf Wiederherstgllder aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruchs hat das Verwaltungsgericht ligipait Beschluss vom 19. Juli
2013 - 1 L 300/13 - abgelehnt. Auf die Beschwellde Klagerin hat der Senat die
aufschiebende Wirkung ihrer Klage mit Beschluss vbrAugust 2014 - 3 B 477/13 -
wiederhergestellt. Zur Begriindung hat er ausgefidig Klagerin habe zu Recht
geltend gemacht, dass ein Zwangsmittel gemal 8bk9 ASatz 2 SachsVwVG nicht
mehr zur Erzwingung einer Unterlassung habe angaetenerden dirfen, nachdem

eine weitere Zuwiderhandlung nicht zu beflrchtenwegen sei.

Die am 25. November 2013 erhobene Klage hat dawaliemgsgericht Leipzig mit
Urteil vom 12. August 2015 - 1 K 953/13 - abgewiessoweit die Beteiligten den
Rechtsstreit nicht Ubereinstimmend fur erledigtl@tkhatten. Die Klagerin habe
hinsichtlich 97 Alttextilcontainern der Unterlassanordnung zuwidergehandelt, so
dass die Zwangsgeldfestsetzung i. H. v. 48.50@eréchtigt sei. Insoweit lagen die
Vollstreckungsvoraussetzungen vor. Die Versto3eensdptografisch oder durch
Vorlage von Karten belegt. Es sei auch davon awmmy dass die Klagerin die
Container selbst aufgestellt habe. lhr VortragjgeinContainer seien ihr gestohlen
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worden, stelle eine Schutzbehauptung dar. Sie Ingipelich weder Strafanzeige
erstattet noch andere MalRnahmen ergriffen. Der gegeldfestsetzung stehe auch §
19 Abs. 5 Satz 2 SachsVwVG nicht entgegen. Aus derhalten der Kl&agerin in der
Vergangenheit sei zu schlieBen, dass auch weitedhividerhandlungen zu
beflirchten seien. Dies ergebe sich aus mehrereschigitlungen der Kammer, die
spatere Zwangsgeldfestsetzungen gegenuber der rldgem Gegenstand gehabt
hatten. Vor diesem Hintergrund seien weitere Zuwidedlungen zu befurchten. Dies
zumindest insoweit, als die Klagerin nunmehr Ubegend Alttextilcontainer auf
privaten Grundstiicken aufstelle, diese aber voandlithen Flachen befullt werden
mussten. Hinsichtlich der Rechtmaligkeit folge d&wostenbescheid dem
Ausgangsbescheid. Fehler seien nicht ersichtlich.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgf mit Beschluss vom 7.
September 2016 - 3 A 667/15 - zugelassen. Die Kilddebe in beachtlicher Weise
geltend gemacht, dass die Beklagte ihr Entschligfermessen fur die Festsetzung
des Zwangsgelds fehlerhaft ausgetbt habe und dMsagel nachfolgend nicht
geheilt worden sei. Nach dem insoweit hierfir méBigeen Widerspruchsbescheid
der Beklagten vom 21. Oktober 2013 habe sich dieklagée zu der
Zwangsgeldfestsetzung vom 16. Juli 2013 ausschdle@uf Grund der im Rahmen
von September bis Dezember 2012 durchgefiihrtentzzmaahmen entschlossen.

Das Zwangsgeld sei nicht praventiv fur die Zukde$tgesetzt worden.

Zur Begrindung ihrer Berufung nimmt die KlagerinzBg auf ihr erstinstanzlichen
Vorbringen und ihre Schriftsatze im Zulassungsvyeda vom 15. Februar, 12. Mai, 6.
Juni und 6. Juli 2016. Die Berufung werde entspgadhden Zulassungsgrinden im
Kern damit begrindet, dass der ZwangsgeldfestsgtZ&8In19 Abs. 5 Satz 2
SachsVwVG entgegengestanden habe. Ausweislich dexgriBdung des
Widerspruchsbescheids sei das Zwangsgeld nichepti&vfir die Zukunft, sondern
repressiv aufgrund bereits zuriickliegender Vorgdaegtgesetzt worden. Die fehlende
Feststellung der Beklagten im Widerspruchsbescluzsids gemanr § 19 Abs. 5 Satz 2
SachsvVwVG weitere Zuwiderhandlungen durch die Kiiigeu beflirchten gewesen
seien, sei auch nicht durch spatere Ermessensemgégum Laufe des Rechtsstreits

wirksam erganzt worden.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rugust 2015 — 1 K
953/13 — zu &ndern und den Bescheid der Beklagbem ¥6. Juli 2013 in
Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 21. Okt&@3 aufzuheben,
soweit sie nicht bereits in der mundlichen Verhandl vor dem
Verwaltungsgericht aufgehoben wurden

sowie

den Kostenbescheid der Beklagten vom 16. Juli 2@1i3Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 21. Ok2b&8 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf ihr bisheriges Vioigen. Erganzend fihrt sie aus:
Es sei schon denklogisch notwendig, dass sie diangegeldfestsetzung auf in der
Vergangenheit liegende Versto3e beziehen muisse.e Hhiestsetzung von
Zwangsgeldern fur die Zukunft sei ausgeschlosseer Rugrunde liegende
Grundverwaltungsakt vom 8. August 2012 sei formeld materiell rechtmalig
ergangen. Sowohl zum Zeitpunkt der Zwangsgeldfesisg, als auch zum Zeitpunkt
des Erlasses des Widerspruchsbescheids hattereb8e#tlagten erhebliche Zweifel
daran bestanden, dass sich die Klagerin zukinftiglia Unterlassensverpflichtung
halten werde. Fir die Berechtigung dieser Einscimgtaverde auf die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts in seiner angefochtenenscetdung verwiesen. Die
unerlaubten Sondernutzungen hatten sich bis zuas&des Widerspruchsbescheids

fortgesetzt. Bis heute wirden unerlaubte Sondeumgen der Klagerin festgestellt.

Entscheidungsgrinde

Die zuladssige Berufung der Klagerin ist begrindddas Urteil des

Verwaltungsgerichts ist zu andern und der BescerdBeklagten vom 16. Juli 2013
in Gestalt ihrs Widerspruchsbescheids vom 21. Gkta?013 nebst dem hierzu
ergangenen Kostenbescheid vom 16. Juli 2013 inakekts Widerspruchsbescheids
der Beklagten vom 21. Oktober 2013 aufzuheben,idsedrechtswidrig sind. Dies

ergibt sich aus folgenden Erwagungen:



17

18

Gemal § 19 Abs. 5 Satz 2 SachsvVwVG dirfen Zwangsnziar Erzwingung einer
Duldung oder Unterlassung nicht mehr angewandt everdvenn eine weitere
Zuwiderhandlung nicht zu beflrchten ist.

Der Senat hat hierzu in seinem zwischen Beteiligterden streitgegenstandlichen

Bescheiden ergangenen Eilbeschluss folgendes dinsgef

,Die Antragstellerin macht mit der Beschwerdebegitimg zu Recht geltend, dass das
Zwangsmittel gemalR § 19 Abs. 5 Satz 2 SachsvVwV@Gtmaeehr zur Erzwingung
einer Unterlassung habe angewendet werden diurfachdem eine weitere
Zuwiderhandlung nicht zu beftirchten war.

Mit dieser durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderuenyvaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften des Freistaates Sachsen vom 6. Mai32(®achsGVBI. S.131)
eingefiugten Vorschrift wollte der Gesetzgeber ausiwh der Gesetzesbegriindung
(LT-Drs. 3/6938, S. 10) die in der Rechtsprechund Literatur seinerzeit umstrittene
Frage, ob bereits verhangte Zwangsmittel auch dach vollstreckt werden kénnen,
wenn eine weitere Zuwiderhandlung gegen eine adgete Duldung oder
Unterlassung nicht mehr zu beflrchten ist, klalestel verneinen. Wenn der
Schuldner bei einer Unterlassungsanordnung seingidédhandlungen eingestellt
habe und nicht zu befurchten sei, dass er sie wiadénehme, habe sich der
Verwaltungsakt erledigt. Damit l&agen die Vollstrangsvoraussetzungen nicht mehr
vor und die Vollstreckung sei einzustellen. Inslmere dirfe ein bereits festgesetztes
Zwangsgeld nicht mehr beigetrieben werden. DiesshRauffassung werde auch dem
Beugecharakter der Zwangsmittel gerecht, der eioléstveckung des Zwangsmittels
verbiete, wenn der Wille des Adressaten nicht mgkbeugt werden konne.
Andernfalls erhielten die Zwangsmittel eine Straition, die ihnen nicht zustehe.
Diese Erwéagungen gelten nicht nur fir die Vollstiery eines bereits verhangten
Zwangsmittels, sondern erst recht fir die Rechtgléhi seiner Verhdngung - hier der
Festsetzung des Zwangsgelds. Auch der Wortlaug d€sAbs. 5 Satz 2 SachsvVwVG
(,durfen Zwangsmittel nicht mehr angewandt werdetérkt beide Falle ab, da ein
Zwangsmittel nicht erst durch Vollstreckung, somdeereits nach seiner Androhung
(vgl. 8 20 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVG) durch seinendirgung angewandt wird.

Bei der Beurteilung der RechtméaRigkeit der Zwanlgdgstsetzung ist nach der
Rechtsprechung des 4. Senats des Sachsischen @tuegsgerichts bei - wie hier
- noch andauerndem Vollstreckungsverfahren gruabistitauf den Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung oder der Entschejdier letzten Tatsacheninstanz
abzustellen (Urt. v. 16. April 2013 - 4 A 265/12juris Rn. 27 im Anschluss an
SachsOVG, Beschl. v. 21. September 2000 - 1 B D16/Q juris zur

Zwangsgeldandrohung). Auf diesen spateren Zeitpdikite es jedoch regelméafiig
nur dann ankommen, wenn die Voraussetzungen d&sA4. 5 Satz 2 SachsVwVG
und andere Vollstreckungsvoraussetzungen im  Zditpunder letzten

Behdrdenentscheidung vorgelegen haben. War das wieh Fall, so war die

Zwangsgeldfestsetzung von Anfang an rechtswidrigd dtann durch spatere
Anderungen der Sach- und Rechtslage grundsatzlicht mechtmaRig werden.
Letztlich kann die Frage im Streitfall offen bleiheda zu beiden in Betracht



kommenden Zeitpunkten nicht festgestellt werden nkamlass noch weitere
Zuwiderhandlungen der Antragstellerin zu beflrchwenen oder sind.

Im Zeitpunkt der Anwendung des Zwangsmittels “Zwsgeld“ durch dessen
Festsetzung mit Bescheid vom 16. Juli 2013 in Geskes nach Abschluss der
Vorinstanz erlassenen Widerspruchsbescheids vomORiober 2013 durften die
Voraussetzungen des 8§ 19 Abs. 5 Satz 2 SachsVw¥i& mehr vorgelegen haben,
da keine Anhaltspunkte daftir sprechen, dass eiter&#Zuwiderhandlung gegen die
durch sofort vollziehbare Grundverfigung der Ansgegnerin vom 8. August 2012
auferlegte Verpflichtung, ,kinftig unerlaubte Sonmigzungen durch das Aufstellen
von Alttextilcontainern auf offentlichen Stral3ene@én und Platzen der Stadt L......
zu unterlassen®, zu beflirchten war. Die Antragsgagrat das Zwangsgeld - wie sie
vortragt aus Grinden der Verwaltungsékonomie - tnid#itnah an die ersten im
September und Oktober wiederholten Beraumungen  rezehér
Alttextilcontainerstandorte festgesetzt, sondernemem Zeitpunkt, in dem die der
Antragstellerin in der Anlage zum Festsetzungsbsdchvom 16. Juli 2013
vorgehaltenen 100 Zuwiderhandlungen mehr als sidldenate, im Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung am 21. Oktober 20f@&rsmehr als zehn Monate
zuricklagen. Gleichwohl hat die Antragsgegnerin adén Einwand der
Antragstellerin, dass sie seit den letzten im Ddmam?2012 durchgefiihrten
Ersatzvornahmen der Grundverfigung vom 8. Augustl220vollumfanglich
nachkomme und spatestens in einem am 16. Juli 2088 die Herausgabe der
Container gefiihrten Gesprach erklart habe, dastrsaich in Zukunft nachkommen
werde, im Widerspruchsbescheid weder weitere VBestab Januar 2013 noch
sonstige Tatsachen festgestellt, die eine Progweserer Zuwiderhandlungen durch
die Antragstellerin zu tragen vermdgen. Die FeBtstg im Widerspruchsbescheid,
dass die unerlaubt aufgestellten Alttextilcontaifes zu viermal hatten berdumt
werden miussen, bis sich die Antragstellerin ,efdbn die Unterlassungsverfigung
(...) vom 08.08.2012 hielt und es unterliel3, diederilfichen Verkehrsflachen durch
die Austubung massiver unerlaubter Sondernutzungeiiséd dem Gemeingebrauch zu
entziehen®, lasst im Zusammenhang mit der weitedB@grindung entgegen der
Beschwerdeerwiderung vom 17. Dezember 2013 im Getjegrkennen, dass die
Antragsgegnerin im Zeitpunkt des Widerspruchsbedshgelbst davon ausging, die
Antragstellerin  habe die Unterlassungsverfiigungtheei befolgt. Dass die
Antragsgegnerin auch keine weiteren Zuwiderhandtandurch die Antragstellerin
beflrchtete und ggf. einen darauf gerichteten Wilbeugen wollte, l&sst sich ferner
dem Umstand entnehmen, dass sie dem diesbezighishemand der Antragstellerin
entgegenhielt, diesem konne schon allein deshatht rgefolgt werden, weil das
Zwangsgeld ,ausschliel3lich auf Grund der im Rahmen September 2012 bis
Dezember 2012 durchgefihrten Ersatzvornahme* unchtrfir den Zeitraum ab
Herausgabe der Container (...) praventiv fir die Zikdestgesetzt worden® sei.
Zugleich lasst dies auf ein unzutreffendes Versténdies Zwangsgelds schliel3en,
dem - wie dargelegt - keine Straffunktion zukommt.

Auch das Verwaltungsgericht hat keinerlei Feststglen dazu getroffen, dass im
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung eineéeneeiZuwiderhandlung gegen die
Unterlassungsverfiigung im Sinne von § 19 Abs. 7 3&achsVwVG zu beflrchten
war. Anhaltspunkte daflr sind auch nach der Besawegwiderung nicht ersichtlich.
Die Antragsgegnerin beschrankt sich nunmehr auf Werirag, es konne nicht
beurteilt werden, ob sich die Antragstellerin sditezember 2012 an die
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Unterlassungsverfiigung gehalten habe, da ,expli¥ntrollen des gesamten
Stadtgebietes seit Ende der flachendeckenden Eosathme noch nicht erfolgt”
seien. Dass die Antragstellerin zukinftig kein Kisimehr eingehen wolle, seien
.Prognosen, deren Umsetzung die Antragsgegnerirpiilifien” werde. Damit werden
weder Umstande vorgetragen, noch sind solche epieenmlie die Annahme einer
Wiederholungsgefahr im Zeitpunkt der letzten Bekaeghtscheidung rechtfertigen
konnten. Bestatigt wird dieses Ergebnis nicht ztildadurch, dass auch danach bis
zum Zeitpunkt der Senatsentscheidung keine weitehewiderhandlungen durch
Anwohnerbeschwerden bekannt geworden sind.”

Hiervon ausgehend ist die streitgegenstandlichengageldfestsetzung rechtswidrig,
da die Beklagte ausweislich der mal3geblichen Befyniigp im Widerspruchsbescheid
ihr EntschlieBungsermessen fehlerhaft und damibtseedrig ausgeubt hat, ohne

diesen Mangel im gerichtlichen Verfahren zu beheben

Zu der Festsetzung eines Zwangsgelds steht der aftekl ein
EntschlieBungsermessen zu, welches sich insbesadeater Festsetzungsgrenze aus
§ 19 Abs. 5 Satz 2 SachsVwVG zu orientieren hat. 3nat hat es bereits in seinem
Zulassungsbeschluss vom 7. September 2016 — 3 A%67als beachtlich angesehen,
insoweit ein Entschlieungsermessen der Beklagtehlinblick auf die Festsetzung
eines Zwangsgelds anzunehmen. Fir diese Annahnghtsgr 19 Abs. 5 Satz 1
SachsVwVG, wonach Zwangsmittel wiederholt und spégaangewandt diirfen, bis der
Verwaltungsakt vollzogen oder auf andere Weisalgtast. Mithin steht es in diesen
Grenzen im Ermessen der Behorde, ob sie ein Zwattgkianwendet. Eine weitere
Grenze fur die Ermessensausubung stellt 8 19 AbSatz 2 S&chsvVwVG dar.
Hiernach durfen Zwangsmittel zur Erzwingung eineftdding oder Unterlassung nicht
mehr angewandt werden, wenn eine weitere Zuwideltbag nicht mehr zu

beflirchten ist.

Ist eine Behorde erméchtigt, nach ihrem Ermessdmndeln, hat sie es entsprechend
dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die desetz Grenzen des Ermessens
einzuhalten (8 40 VwVfG). Um eine Nachprifung demEssensentscheidung zu
ermdglichen, soll nach 8 39 Abs. 1 Satz 3 VwVfG dBegrindung von

Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunigenerk lassen, von denen die

Behdrde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegaige

Die Begrundung der Zwangsgeldfestsetzung im Widacksbescheid vom 21.
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Oktober 2013 lasst keinen Spielraum fur die Annghdie Beklagte sei zumindest
konkludent und in Ubereinstimmung mit § 19 Abs. &752 SachsVwVG von einer
Wiederholungsgefahr ausgegangen. Auf den Einwand ddagerin im
Widerspruchsverfahren, sie werde nunmehr der Lagseinsverfigung vom 8. August
2012 uneingeschrankt nachkommen, wird dort ausgefidass diesen Ausfiihrungen
schon "allein aus dem Grund nicht gefolgt werdentnfle), da die
Zwangsgeldfestsetzung vom 16.07.2013 ausschlie8ii€iirund der im Rahmen von
September 2012 bis Dezember 2012 durchgefiuhrtetzvgnahme durch die Stadt
L...... erfolgte (...) Die Zwangsgeldfestsetzung kyt® nicht fir den Zeitraum ab
Herausgabe der Container, sondern resultierte auns Zkitraum der durchgefihrten
Ersatzvornahme von September 2012 bis Dezember. ZDA2 Zwangsgeld wurde
nicht, wie von Ihnen dargelegt, praventiv fur diekdnft festgesetzt." Hiernach hat
die Beklagte das Zwangsgeld nicht zur Beugung diélen fur die Zukunft, sondern
ausschlie3lich als Sanktion fur ein in der Vergang#t liegendes Verhalten
festgesetzt, was mit dem Wesen eines Zwangsgettissbesondere § 19 Abs. 5 Satz
2 SachsVwVG nicht zu vereinbaren und deshalb erenséshlerhaft ist.

Dieser Mangel ist auch nachfolgend nicht geheiltrdea. Zu dieser Frage hat der

Senat in seinem Zulassungsbeschluss ausgefinhrt:

"Fehlt es hiernach fur die Festsetzung des Zwandsgen der Feststellung der
Beklagten im Widerspruchsbescheid, dass - wie v@8 #bs. 5 Satz 2 SachsVwVG
gefordert -, weitere Zuwiderhandlungen zu befunchséend, ist fraglich, ob dieser
Mangel nachfolgend geheilt worden ist. Nach § 118atz 2 VwGO kodnnen
Ermessenerwagungen wahrend des Rechtsstreits emgérden. Dies bedeutet, dass
spater entstandene oder bekanntgewordene Erkesetnikber die zu dem
malf3geblichen Zeitpunkt bestehende Sachlage zuKksgchitigen sind, nicht aber, dass
eine von der Behorde getroffene Prognose durchespéihgetretene Tatsachen
gerechtfertigt werden kann; die Entwicklung nacmdeal3gebenden Zeitpunkt muss
also unbericksichtigt bleiben (BVerwG, Urt. v. 5aiM 998 - 1 C 17/97 -, juris Rn. 26
m. w. N.). Zudem muss die Behorde im Fall eines Hsahiebens von
Ermessenserwagungen unmissverstandlich deutlichenadass es sich nicht nur um
ein prozessuales Verteidigungsvorbringen handeftdern um eine Veranderung des
Verwaltungsakts selbst. Auf3erdem muss deutlich ererdvelche der bisherigen
Erwagungen weiterhin aufrechterhalten und welchechldudie neuen Erwagungen
gegenstandslos werden (BVerwG, Urt. v. 20. Juni3208 C 46/12 -, juris Rn. 35).
Auch dies lasst das Vorbringen der Beklagten bisiadt erkennen.”

An dieser Einschatzung halt der Senat auch in Amsglles Beklagtenvorbringens im

Berufungsverfahren fest, da die Beklagte ledigiluie Bescheide verteidigt hat, ohne



25

26

27

11

ihre Erwagungen im vorgenannten Wege zu erganzenbedtlarf deshalb keiner
naheren Betrachtung, ob eine solche Erganzungiberhaupt mit heilender Wirkung
moglich gewesen wéare und ob dem nicht ein ganaliEnemessenausfall im Hinblick

auf § 114 Satz 2 VwGO entgegengestanden hétte.

Ist hiernach die Zwangsgeldfestsetzung rechtswidvigl hiervon ohne weiteres auch
der hierzu ergangene Kostenbescheid vom 16. Jull32@h Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 2013 erfasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 481650,- € festsetzt.

Grinde
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 (&d§ 52 Abs. 1 GKG unter
Bertcksichtigung von Nr. 1.7.1 Streitwertkatalog tlie Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der im Berufungsverfahren noch streitigen HidreZwangsgeldfestsetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



