Az.:

3 A647/16

1 K2373/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Zwangsgeldfestsetzung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 18. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&dtungsgerichts Leipzig vom 12.
August 2015 - 1 K 2373/14 - wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit ihrer vom Senat zugsémen Berufung gegen die

Festsetzung eines Zwangsgelds sowie eine Zwangsgklthung durch die Beklagte.

Die Klagerin betreibt gewerblich das Aufstellen véittextilcontainern und die
Verwertung der eingeworfenen Textilien. Sie beagteaim Jahr 2012 bei der
Beklagten erfolglos mehrere hundert Sondernutzutaggaisse fir die Aufstellung
von Alttextilcontainern. Hinsichtlich der gleichwioaufgestellten Container teilte die
Beklagte der Klagerin per E-Mail vom 29. Juni 201@it, dass mit der
gebuhrenpflichtigen Berdumung zu ihren Lasten begonwerde, wenn sie nicht
samtliche Container bis zum 4. Juli 2012 aus deadt§ébiet entfernt habe.

Mit Bescheid vom 8. August 2012 forderte die Beldaglie Klagerin auf, die
unerlaubt aufgestellten Alttextilcontainer auf dffiechen Stral3en, Wegen und Platzen
im Stadtgebiet der Beklagten bis zum 24. August22@dlistandig zu beraumen (Nr.
1). Sie wurde aufgefordert, zuklnftig unerlaubten@®onutzungen durch das
Aufstellen von Alttextilcontainern auf 6ffentliche®tralRen, Wegen und Platzen der
Stadt L...... zu unterlassen (Nr. 2). Zu beiden dReggen wurde die sofortige
Vollziehung angeordnet (Nr. 3). Fiur den Fall, dadse Klagerin ihrer
Beraumungspflicht nach Nr. 1 nicht innerhalb desegeten Frist nachkomme, wurde

ihr unter Nr. 4 die Berdumung durch ErsatzvornahimeH. v. 328,- € pro



Alttextilcontainer angedroht. Fur den Fall, dass der Unterlassungsverfigung aus
Nr. 2 nicht nachkomme, wurde ihr ein Zwangsgeldii.v. 500,- € pro unerlaubt
aufgestellten Container angedroht (Nr. 5).

Die Klagerin legte hiergegen am 24. August 2012 ék&druch ein. lhren Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz lehnte das Verwaltungsge mit Beschluss vom 21.
Januar 2013 - 1 L 542/12 - ab. Die hiergegen gmiehBeschwerde wies das
Sachsische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss 2onMarz 2013 - 1 B 300/13 -
zurtick. Die nach Erlass des Widerspruchsbeschesds 8. April 2013 erhobene
Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 28igust 2013 - 1 K 661/13 - ab.
Den hierauf erhobenen Antrag auf Zulassung der fBegulehnte der Senat mit
Beschluss vom 4. Juni 2015 - 3 A 749/13 - ab.

Auf die Berdumung von Alttextilcontainern von Septeer bis November 2012 setzte
die Beklage die Kosten der Ersatzvornahme mit Badchom 4. Juni 2013 auf

98.665,93 € fest. Im Klageverfahren vor dem Verwasgericht verglichen sich die
Beteiligten auf den halftigen Betrag.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2013 setzte die Beklagggentber der Klagerin das mit
Verfiigung vom 8. August 2012 unter Nr. 5 angedraweangsgeld anlasslich der von
September bis November 2012 berdumten Container5a1300,- € fest. Diese
Festsetzung hat der Senat unter Abanderung der altangsgerichtlichen

Entscheidung durch Urteil vom 18. Januar 2018 -&18/16 - aufgehoben.

Von April 2013 bis September 2014 stellte die Bgidafest, dass wiederholt
Container der Klagerin in ihrem Stadtgebiet aufgiéistvurden. Daraufhin setzte sie
mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vo@ksober 2014 das unter Nr. 5 der
Verfigung vom 8. August 2012 fur den Fall von Zusritandlungen gegen die
Unterlassensverpflichtung angedrohte Zwangsgeldt&40,- € fest (Nr. 1). Zugleich
drohte sie der Klagerin fir den Fall weiterer VéR& gegen die
Unterlassungsverpflichtung die Festsetzung eineangagelds i. H. v. 1.000,- € pro
unerlaubt aufgestellten Container an (Nr. 2). ZagBindung verwies sie darauf, dass
die Container unerlaubt und entgegen der Untenssierpflichtung aufgestellt

worden seien. Aufgrund der wiederholten Nichtbefolg dieser Verpflichtung seien



weitere Zuwiderhandlungen zu befiirchten. Den hgegeeingelegten Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8zdmnber 2014 zurtick. Zur
Begriindung vertiefte sie ihre Ausfihrungen aus damgangsbescheid. Aufgrund
der wiederholten Nichtbefolgung der Unterlassungégeing am 27. August 2014 in
der A....... Stralle und am 15. September 2014 mJde..stralRe seien weitere
Zuwiderhandlungen seitens der Klagerin zu beflrcht@um Zeitpunkt der

Festsetzung wie auch zum gegenwartigen Zeitpunstiibden erhebliche Bedenken
bei der Beklagten, dass sich die Klagerin zukindtigdie Unterlassungsverfiigung
halten werde. Dies ergebe sich nicht zuletzt dardass die Container in der A.......
Stral3e und in der J......stralle noch am 13. Nower2b&4 durch die Klagerin

betrieben worden seien, was bei Nachkontrollen géstellt worden sei. Die

Behauptung, die Container seien ihr gestohlen wgr#éénne nicht nachvollzogen

werden.

Zu dem streitgegenstandlichen Zwangsgeld erliel3Beaidagte am 20. Januar 2015
eine Pfandungs- und Einziehungsverfugung i. H. v034,19 €, die der
Drittschuldnerin am 22. Januar 2015 zugestellt wuRkr Zahlungseingang aufgrund

der Pfandung wurde am 30. Januar 2015 aktenkundig.

Die hierauf erhobene Klage hat das Verwaltungsbemait Urteil vom 12. August

2015 zuruckgewiesen. Der Bescheid der Beklagten 8o@ktober 2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2014 steviKostenbescheid vom 8.
Oktober 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheiis 2. Dezember 2014 seien
rechtmallig. Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussegen nach 8 2 SachsvVwVvG
lagen in Gestalt des unanfechtbaren Bescheids vorAu8ust 2012 und seiner
zwangsgeldbewehrten und fir sofort vollziehbar@tkh Unterlassungsverfiigung in
seiner Nr. 2 vor. Grundséatzlich sei der Zeitpurdt kétzten mundlichen Verhandlung
fur die Rechtmaligkeit der Zwangsgeldfestsetzun@gehlich. Da hier jedoch die
Zwangsgeldfestsetzung durch die Vollstreckung @es$gésetzten Zwangsgelds mit
Zahlung der Drittschuldnerin an die Beklagte am Z@nuar 2015 ihre Erledigung
gefunden habe, sei auf diesen Zeitpunkt abzustefBmwohl im Zeitpunkt des

Ausgangsbescheids vom 8. Oktober 2014 bis zumea3uad 2015 habe die Klagerin
die Unterlassungsverpflichtung nicht befolgt. Sieab& weiter ohne

Sondernutzungserlaubnis Container auf offentlicistralRen, Wegen und Platzen



aufgestellt oder so auf Privatgrundstiicken auffjesttass die Container nur von
offentlichen Flachen aus hatten befullt werden l@mrAuch im letzteren Fall sei die
Einholung einer Sondernutzungserlaubnis erforderli©ie Beklagte habe im
Hauptsacheverfahren Zweifel an der Belegenheikdekreten Standorte ausgeraumt.
Hiernach stehe fest, dass samtliche Container eetwauf offentlichen Flachen
stiinden oder von diesen aus zu befiillen gewesen. $2ass es sich um Container der
Klagerin handele, sei unstreitig. Es sei auch daamrugehen, dass sie diese an den
betreffenden Standorten selbst aufgestellt habwsi¢htlich der A....... Stral3e und der
J......stralRe werde dies von der Klagerin auchtnicfrrage gestellt. Zu den anderen
Standorten sei nicht ersichtlich, dass sie die &oat - wie von ihr behauptet - auf
entsprechende Hinweis zweimal selbst beraumt hdibe, Container dann aber
gestohlen und von Dritten an diesen Standortenuéeraafgestellt worden seien.
Dieser Vortrag sei als Schutzbehauptung zu weRenKlagerin habe weder, wie das
ansonsten von einer bestohlenen Eigentimerin zwaresw gewesen ware, zur
Sicherung ihres Eigentums Strafanzeige erstatbety weitere MalRnahmen ergriffen.
Aus den beigezogenen Ermittlungsakten der Polimdition Leipzig Studwest, deren
Vorgangs-Nr. die Klagerin zur Untermauerung ihrestkags angegeben habe, ergebe
sich, dass sie entgegen ihrer Behauptung im Edbeeh gerade keine Strafanzeige
wegen Diebstahls erstattet habe. Zwar trage digdfia zur Untermauerung eines
angeblichen Diebstahls vor, an den Containern &ei Rirmenlogo und ihre
Seriennummer unbrauchbar gemacht worden. Nach delegenden Fotos sei
hingegen nur aus einem Container das Logo "P" dégdfin herausgefrast worden.
Daraus konne nicht geschlossen werden, dass diBemstehende gemacht hatten
oder dass die Klagerin die Container nicht selbfgestellt hatte. Insofern sei dieser
Vortrag ebenfalls als Schutzbehauptung zu wertachedem sich der Vortrag der
Klagerin zur eingelegten Strafanzeige als unwahausgestellt habe. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus der von der Kammer dafithrten Beweisaufnahme. Die
Vernehmung des von der Klagerin benannten Zeugesmleher als Entleerer der
Container fur die Klagerin tatig sei - habe sich ahergiebig erwiesen. Im Weiteren
bestehe die Befiirchtung weiterer Zuwiderhandlund®ies ergebe sich aus dem
Beschluss der Kammer vom 20. April 2015 - 1 L 6891 in dem es um die
Beraumung von 17 Alttextilcontainern im Stadtgehiler Beklagten gegangen sei,
deren Aufstellung bis April 2014 festgestellt wandsei, und um die erneute

Anordnung der Unterlassung zukinftiger AufstellumgPass die Klagerin entgegen
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ihren Bekundungen gegeniber dem Senat im Verfahr&n477/13 (Beschl. v. 5.
August 2014) die Unterlassungsverfigung nicht Iggfohabe, belegten die
streitgegenstandlichen Alttextilcontainer, derenfstellung im April bis Juni 2014
festgestellt worden sei. Vor diesem Hintergruneseieitere Zuwiderhandlungen zu
beflirchten. Es liege auf der Hand, dass die Beklbgt einem Stral3ennetz von 1720
km nicht taglich alle StraRen daraufhin kontrokiekénne, ob die Klagerin gegen die
Unterlassensverpflichtung verstofRen habe. Insokigihe aus dem Umstand, dass im
Zeitpunkt des Abschlusses des Vollstreckungsvegfahram 30. Januar 2015 nicht
ersichtlich sei, ob die Klagerin entgegen ihrer pfiechtung weitere Container
aufgestellt habe, nicht der Schluss gezogen wemdeitere Zuwiderhandlungen seien
nicht zu befiirchten. Im Ubrigen habe die Zeugersfemmung ergeben, dass die
Klagerin durch ihren Mitarbeiter allein in L....60 bis 70 Alttextilcontainer pro
Woche entleeren lasse. Inwiefern diese auf Staewdostiinden, fur die es keine
Sondernutzungserlaubnis gebe, sei offen. Das Zwgahdysi. H. v. 500,- € pro
Container sei angemessen. Dies habe der Senatsherseinem Beschluss vom 25.
August 2014 - 3 A 749/13 - ausgefihrt. Die Andrapeimes weiteren Zwangsgelds i.
H. v. 1.000,- € pro Container sei nicht zu beardgan Gleiches gelte fur die

angefochtenen Kostenbescheide.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgf mit Beschluss vom 5.
September 2016 - 3 A 666/15 - zugelassen. Zwaez##ag Vorbringen der Klagerin
keine ernstlichen Zweifel im Hinblick auf die Bewwilrdigung des

Verwaltungsgerichts auf. Derartige Zweifel bestimdder an der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, die Untersagungsverfigung Bomugust 2012 erfasse sowohl
auf o6ffentlichen Strafl3en, Wegen und Platzen unetlaufgestellte Container als auch
Container, die nur von diesen Flachen aus befidtden konnten. Letzteres sei
fraglich. Im welchen Umfang sich die Festsetzungem Container auf privaten
Flachen bezbgen, lasse sich weder dem Urteil naah derwaltungsvorgangen

entnehmen, so dass die Berufung uneingeschran&taasgn werde.

Zur Begrundung ihrer Berufung verweist die Klagedanof ihren erstinstanzlichen
Vortrag nebst Beweisantritten sowie auf die Scédifte im
Berufungszulassungsverfahren vom 16. Februar, 1&. twhd 6. Juli 2016. lhre
Berufung stitze sie nunmehr im Wesentlichen dardags sich die angefochtene
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Zwangsgeldfestsetzung auf Container der Klageriziebe, welche nicht auf
offentlichen Verkehrsflachen, sondern auf Privatgistiicken gestanden hatten. Die
Aufstellung von Containern auf diesen Flachen seichtn von der

Zwangsgeldandrohung in dem Bescheid vom 8. AugE? 2rfasst.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom ®igust 2015 - 1 K
2373/14 - zu andern und den Bescheid der Beklagbem 8. Oktober 2014
nebst Kostenbescheid vom 8. Oktober 2014 in Gestdis
Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2014 aufeaheb

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der der Zwangsgeldfestsetzung vorhergehende Gruwditangsakt vom 8. August
2012 sei formell und materiell rechtméafig gewesems das Verwaltungsgericht als
auch der Senat sowohl in dem gefuhrten Eil- wiehadauptsacheverfahren bestatigt
hatten. Die Regelung in Nr. 2 erfasse auch Contattie auf Privatflachen aufgestellt
gewesen seien und einer Sondernutzungserlaubmisf@lid dann bedurften, wenn sie
nur vom oOffentlichen StralBenraum aus zu befllleirenseVon dieser Regelung
betroffen sei im vorliegenden Verfahren allerdingsiner der acht unerlaubten
Standorte, da sich alle acht Standorte auf dernthifben StraRe oder im zur

offentlichen Stral3e gehdrenden Stral3enbegleitgefumbden héatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwalivorgange der Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrunds Verwaltungsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklag®eeht gegentber der Klagerin mit
dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 8. Okt@bérd ein Zwangsgeld i. H. v.

4.000,- € festgesetzt und fur jeden weiteren Fatl duwiderhandlung ein weiteres
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Zwangsgeld i. H. v. 1.000,- € je Alttextilcontainemgedroht hat. Auch die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Kostenbescheids 8&00ktober 2014 hat es
zutreffend festgestellt.

Der Festsetzungsbescheid beruht auf der Unterlgsanordnung der Beklagten vom
8. August 2012. Durch ihn wurde die Klagerin udazu verpflichtet, das unerlaubte
Aufstellen von Alttextilcontainern auf offentlicheBtral3en, Wegen und Platzen im
Stadtgebiet der Beklagten zu unterlassen (Nr. BsdVerpflichtung wurde fiir sofort
vollziehbar erklart (Nr. 3) und fur den Fall dervidderhandlung die Festsetzung des
hier streitgegenstéandlichen Zwangsgeld i. H. v.,5680pro Container angedroht (Nr.
5).

Die Rechtmaligkeit der Unterlassungsanordnung rnélangsgeldandrohung ist im
Festsetzungsverfahren grundséatzlich nicht zu Gbfspr Nach den Grundsatzen des
mehrstufigen Vollstreckungsverfahrens, wie sie dé&rwaltungsvollstreckungsgesetz
fur den Freistaat Sachsen zugrunde liegen, ist\diksamkeit - nicht hingegen die
RechtmaRigkeit - vorangegangener Verwaltungsaktedingeng fur die
RechtmaRigkeit der folgenden Akte und letztlich Aekvendung des Zwangsmittels.
Mit einem Rechtsmittel gegen Vollstreckungsakterigmnur Mangel, die diese selbst
aufweisen, geltend gemacht werden. Dabei bleibenw&idungen, die einen
vorausgegangenen Akt betreffen, im Vollstreckungsyeen grundsatzlich
unbeachtlich, soweit sie weder die Nichtigkeit deé\kts bewirken noch nachtraglich
- insbesondere nach Eintritt der Bestandskraft tstanden sind. Im Hinblick auf
diesen gestuften Einwendungsausschluss ist es mghtzur Gewdadhrung eines
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, B&. Satz 1 SachsVerf), sondern
auch aus Grinden der Prozessdkonomie gebotenraglatit - d. h. nach der letzten
Verwaltungsentscheidung - eingetretene Veranderudge Sachlage bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung zu berlcksichtigen, udglohst zu vermeiden, dass
der Vollstreckungsschuldner (§ 3 SachsVwVG) und\didistreckungsbehodrde (8 4
SachsVwVG) auf ein weiteres Klageverfahren verweseerden und ein bereits
anhangiges Verfahren ausgesetzt werden muss. AusS&tz 2 SachsvVwVG, nach
dem die Vollstreckung einzustellen ist, wenn deregkvder Vollstreckung erreicht ist
oder sich zeigt, dass er durch die Anwendung vorarigsmitteln nicht erreicht
werden kann, folgt nichts anderes. Insbesonderéhmst nicht zu entnehmen, dass
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nachtraglich entstandene Einwendungen nur im Rahmeeres gesonderten
(Verwaltungs- und) Streitverfahrens - etwa einerpilehtungsklage auf Erlass eines
die Vollstreckung fur unzuléssig erklarenden Vetwadsakts oder auf Aufhebung
des vorangegangenen Akts oder einer Feststelllaggskl geltend gemacht werden
kénnen (zum Vorstehenden: SachsOVG, Urt. v. 16ilAR013 - 4 A 265/12 -, juris
Rn. 26 m. w. N.).

Eine Uberpriifung scheidet hier im Ubrigen schorhdésaus, da der Bescheid vom 8.
August 2012 im Anschluss an die Ablehnung der Zulag der Berufung (s. o0.)

unanfechtbar geworden ist.

Diese Rechtsprechung ist auch im Fall der Zwangégstisetzung einschlagig. Etwas
anderes gilt nur fur den - hier vorliegenden - Fdéss das Vollstreckungsverfahren
fur das festgesetzte Zwangsgeld abgeschlosselm idtesem Fall bestimmt sich die

Frage der RechtmaRigkeit der Zwangsgeldfestsetmanly der Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Beendigung des Vollstreckungsvagas (SachsOVG, a. a. O. Rn.
27 m. w. N.).

Davon ausgehend ist hier der mal3gebliche Zeitpuikt die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Zwangsgeldfestsetzung die Ausleh gepfandeten Forderung
durch die Drittschuldnerin an die Beklagte am 3nuar 2015. Hierdurch hat die
streitgegenstandliche Zwangsgeldfestsetzung iHesliung gefunden.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Ubegemg, dass die Beklagte sowohl
im  Zeitpunkt des Ausgangsbescheids vom 8. Oktobef0142 des
Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2014 bis Beendigung des
Vollstreckungsverfahrens am 30. Januar 2015 dieeflastsungsverfigung der
Beklagten nicht befolgt hat und das Zwangsgeld aleshu Recht festgesetzt worden

ist.

Die Klagerin hat nach Erlass der Unterlassungsgeriy am 8. August 2012
unerlaubt Alttextilcontainer auf offentlichen Stead3 Wegen und Platzen aufgestellt.
Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus Skamdorten der hier

streitgegenstandlichen acht Alttextilcontainer. d@ievurden auf 6ffentlichen Stral3en,
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Wegen und Platzen aufgestellt. Die Klagerin hat 8enat nicht davon tberzeugen
kénnen, dass ihr diese Container gestohlen undhdDritte an den betreffenden

Standorten aufgestellt wurden.

Die Aufstellung dieser Alttextilcontainer auf 6ffinhen Flachen ergibt sich aus den
von der Beklagten vorgelegten Fotos und Flurkatispagen. Diese Beweismittel hat
der Senat mit den Beteiligten in der mundlichenhéadlung erdrtert. Die Unterlagen
haben die Behauptung der Beklagten bestatigt, das#liche acht Container auf
offentlichen Flachen aufgestellt wurden. Die Klageist dem in der mindlichen

Verhandlung nach Einsicht in die Unterlagen niclkehmentgegen getreten.

Der Senat ist zudem der Uberzeugung, dass siclJrlierlassungsverpflichtung in
dem Bescheid vom 8. August 2012 nur auf das unaeatAufstellen von
Alttextilcontainern auf oOffentlichen StralRen, Wegend Platzen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 25. Marz 2013 - 1 B 300/13 -, juris Bm. w. N.), nicht hingegen auch auf
Container bezieht, die auf privaten Flachen stelmmgegen nur von o6ffentlichen
Flachen beflllt werden kdnnen. Dies ergibt sich Ztimen daraus, dass weder der
Tenor des Bescheids noch dessen Begrindung eindmalt§ounkt fur die
letztgenannte Auffassung bietet. Im Ubrigen wirdannder Klagerin auch ein
rechtswidriges Verhalten unterstellen, sdhe manhawn Aufstellen von
Alttextilcontainern auf privaten Flachen als vonr ddnterlassungsverpflichtung
miterfasst an. Bei dem Aufstellen von Alttextilcaimern auf privaten Flachen handelt
es sich namlich auch dann um keine Sondernutzungh rdem Sachsischen
Stral3engesetz, wenn ihre Befullung von offentlichithen aus erfolgt (a. A. fir das
dortige Landesrecht OVG NRW, Beschl. v. 15. JuB99 23 B 334/99 -, juris Rn. 11;
Beschl. v. 25. September 2013 - 11 B 798/13 -sj&m. 6 f.; Beschl. v. 24. Oktober
2014 - 11 B 1065/14 -, juris Rn. 11 f.; VG SaarlaBéschl. v. 8. Juli 2013 - 10 L
828/13 -, juris 17 m. w. N.).

Nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG ist der Gebralssh Offentlichen StralRe
jedermann im Rahmen der Widmung und der verkehrdrelten Vorschriften
gestattet (Gemeingebrauch). Die Benutzung der &tidéier den Gemeingebrauch
hinaus ist Sondernutzung und bedarf der ErlaubsisStraRenbaubehorde (8§ 18 Abs.
1 Satze 1 und 2 SachsStrG). Neben dem Gemeingéhrdeic Sondernutzung sowie
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der sonstigen Benutzung (8 23 Abs. 1 SachsStrG) &ffantlichen Stral3en
gewaéhrleistet das Sachsische Strallengesetz einggtzlgdh nicht ausdriicklich
geregelten erlaubnisfreien Anliegergebrauch, der Tz. als Sonderform des
Gemeingebrauchs angesehen und auch als "gesteigeeimeingebrauch bezeichnet
wird (SachsOVG, Beschl. v. 11. Februar 2013 - 4B/22 -, juris Rn. 14 m. w. N.).

Die Befillung eines auf einem Privatgrundstiick aafgllten Alttextilcontainers vom
offentlichen Stralenraum liegt noch im Rahmen desi@ngebrauchs der Stral3e. Es
ist kein sachlicher Grund daflr ersichtlich, diedandlungen Privater mit der
Begriindung, jene seien der gewerblichen Betatigi@sgAufstellers zuzurechnen, aus
dem Gemeingebrauch herauszunehmen (so aber OVG BR¥¢hl. v. 15. Juli 1999
a. a. O.). Die hierfur angefuhrten Handlungen -tliek einer Gebrauchsanweisung,
Offnen einer Klappe, Einwerfen von Schuhen oderidieg - koénnen diese
Auffassung nicht rechtfertigen. Es handelt sichribee insbesondere in zeitlicher
Hinsicht i. d. R. um einen sehr Uberschaubaren kurden Zeitraum. Andernfalls
miisste auch die Nutzung eines Briefkastens untkrs@h der Leerungszeiten, Offnen
der Briefkastenklappe und Einwerfen des Postguss Siindernutzung angesehen
werden. Gleiches gdlte fiur die Inanspruchnahmeseifigarettenautomaten unter
Anmeldung als volljahrige und damit nutzungsbergtht Person, Auswahl der
Zigarettensorte und Heraussuchen des zu zahlendeib&rages. Vergleichbares gilt
etwa im Fall von Eissalons mit Stral3enverkauf, éemen sich bei sommerlichen
Wetter auf dem angrenzenden FuRweg eine Wartegghlaitdet, insbesondere well
die Auswahl der Eissorten, dass Befillen von Becoker Waffel und die Abwicklung
der Zahlung einen im Vergleich zum Alttextileinwugumindest vergleichbaren
Zeitraum in Anspruch nimmt. Es kann deshalb nidigira aus der gewerblichen
Nutzlichkeit der Nutzung von offentlichem Raum durdie Birger auf eine
Sondernutzung geschlossen werden. Im Ubrigen wéine das Befiillen eines von
einem Kkaritativen Betreiber aufgestellten Contanebenfalls keine Sondernutzung.
Vielmehr bedurfte es einer Beeintrachtigung des rkomkativen und sonstigen
Verkehrs, um derartige Verhaltensweisen als Sontteung anzusehen. Davon kann
beim Befiillen eines Alttextilcontainers durch Eimivuvon Textilien nicht

ausgegangen werden.
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Es ware zudem sachlich nur schwer begriindbar, dias#®\ufsteller auf privatem
Grund einerseits fur dessen Inanspruchnahme Miger @achtzins zahlen muss,
andererseits aber nach der Sondernutzungssatzungleioher Weise wie ein
Aufsteller im offentlichen Raum Gebuhren zu entiéch hatte, ohne dass er mit
seinem Container selbst 6ffentlichen Raum in Anslproimmt. Jedenfalls sieht die
Sondernutzungssatzung der Beklagten lediglich egirheitlichen Gebilhrensatz je
aufgestelltem Container vor (etwa Nr. 8 der Anldgger Sondernutzungssatzung der
Beklagten vom 29. Februar 2012 und ihrer Sondeumgizsatzung vom 16.
September 2015).

Dem Vorwurf einer unerlaubten Sondernutzung karm Kliagerin hier nicht mit
Erfolg die Behauptung entgegenhalten, es handele lsier bei den aufgestellten
Containern ausschlief3lich um solche, die ihr zwgastohlen und ohne ihr Wissen an
den betreffenden Standorten aufgestellt wordennsdder Glaubhaftigkeit dieses
Einwands, fur dessen tatsachliches Vorliegen digig&lin darlegungs- und
beweispflichtig ist, steht schon entgegen, dass Klégerin zu keinem der acht
betroffenen Container eine Diebstahlsanzeige beiPddizei erstattet hat. Mit dem
Verwaltungsgericht ist der Senat der Auffassungsdiieses ein Verhalten ware, das
regelmafdig von einem bestohlenen Eigentiimer zureawast, jedenfalls wenn - wie
hier - ein erhebliches wirtschaftliches Interesse dem betroffenen Gegenstand
besteht. Gegen die Glaubhaftigkeit dieser Behagpspnicht auch, dass die Klagerin
zunachst wahrheitswidrig behauptet hat, Strafamezdigi der Polizei erstattet zu
haben. Dies vermittelt den Eindruck, dass die Ki&gdre Behauptungen ins Blaue
hinein aul3ert und erst bei Nachweis der Unwahrheit ihnen abrickt. Hiervon
ausgehend ist es fur den Senat auch nicht plausibss es sich bei samtlichen der
hier in Rede stehenden acht Container an untedgdtien Standorten im Stadtgebiet
der Beklagten ausschlief3lich um der Klagerin gdst@hContainer handeln soll. Dies
kann auch nicht mit der Behauptung belegt werdesi, éinem von den acht
Containern sei das Logo der Klagerin herausgeflextien. Dies hat keinen Bezug zu
einem Diebstahl der tbrigen sieben Container umsh kaidem auch schon zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgt sein, ohne dass die Kidg deshalb von einer
Wiederverwendung des Containers abgesehen hat. rukafg der eindeutigen
Beschriftung waren die Container zudem ohne weitals Eigentum der Klagerin

kenntlich gemacht.
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Im weiteren hat das Verwaltungsgericht zutreffendgefihrt, dass sich die Beklagte
hier zu Recht fur die Festsetzung der Zwangsgeddéreine Wiederholungsgefahr
bezogen hat, weil die Klagerin im entscheidungdaitieen Zeitraum Anlass fir die
begrindete Annahme gegeben hat, sie werde auch nftigki die
Unterlassensverfugung nicht befolgen. 8 19 Absatz 8 SachsVwVG stand hier der
Festsetzung der Zwangsgelder daher nicht entgelBen.Senat sieht von einer
weiteren Darstellung der diesbezuglichen Entscimgdgrinde ab, weil er die
Berufung insoweit aus den Griinden der angefocht&méscheidung als unbegrindet
ansieht (8 130b Satz 2 VwWGO).

Gleiches gilt fur die Hohe des festgesetzten Zwgelgs und die Hohe der neu
angedrohten Zwangsgelder. Beide sind nicht zu baaden (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 25. August 2014 - 3 A 749/13 -, juris Rn. 10).

Der Kostenbescheid vom 8. Oktober 2014 in GestdtWiderspruchsbescheids vom
2. Dezember 2014 ist rechtmafdig. Seine RechtméiRifgtgt dem Grunde nach der
Rechtmaligkeit des Ausgangsbescheids. Gegen die ¢ihKosten hat die Klagerin

nichts vorgetragen und auch fur den Senat sincekeadenken ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &u75,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 #d8 52 Abs. 3 GKG unter
Bertcksichtigung von Nr. 1.7.1 Streitwertkatalog tlie Verwaltungsgerichtsbarkeit
und folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerictitsdas Verfahren in der ersten

Instanz, der gegenuber die Beteiligten keine Eirdeg&rhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



