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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsteller -

wegen

Ruckforderung von Ausbildungsbeziigen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke



am 17. Oktober 2017

beschlossen:

Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Juli 2016 K111803/15 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Beklagten auf ZulassurrgB#sufung hat Erfolg. Die
Berufung ist gem. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulasseeil ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang bestehen und vom

Beklagten vorgetragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zwieifdiesem Sinne sind deshalb
anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassurfgbvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgisy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Besc 23. Juni 2000, NVwZ 2000,
1164; Beschl. v. 26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

Die Klagerin wendet sich gegen die Rickforderung Yasbildungsbeziigen nach
Ableistung ihres juristischen Vorbereitungsdienskeskret gegen die vom Beklagten
vorgenommene Verfahrensweise bei der AnrechnungBrgelt aus selbstandiger
Nebentatigkeit im Jahr 2013. Das Verwaltungsgetietitder Klage stattgegeben.

Mit seinem Zulassungsantrag tragt der Beklagte(§dr24 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), dass
die vom Beklagten vorgenommene Anrechnung der Hetgaus selbstandiger



Nebentatigkeit der Klagerin entgegen der Ansichts d€erwaltungsgerichts

rechtsfehlerfrei erfolgt sei. Das Verwaltungsgerichabe die mal3gebliche
Bestimmung 8 65 BBesG unzutreffend ausgelegt. Hse hausgehend von der
amtlichen Uberschrift den (steuerrechtlichen) Biégier ,Einkiinfte* zugrunde gelegt

und eine Nettobetrachtung fir das gesamte JahsagligeRichtigerweise sei indessen
ausgehend vom Wortlaut der Begriff des ,Entgeltsjrunde zu legen und auf das
Bruttoprinzip bei monatsweiser Betrachtung abziestel Die Rechtssache weise
besondere rechtliche Schwierigkeiten auf und haleéatzlich grundsatzliche

Bedeutung, § 124 Abs. 2 Nr. 2 und 3 VwGO.

Aus diesem Vortrag ergibt sich, dass die Erfolgsamititen eines Berufungsverfahrens
offen sind. Denn es liegt keine Rechtsprechung $fsats zu den angesprochenen

Rechtsfragen vor.

Da der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @nRichtigkeit der Entscheidung
erfillt ist, kann dahinstehen, ob auch die zusdizligeltend gemachten
Zulassungsgrinde des 8 124 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Vw@tegen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAkthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&ehéische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg ©3. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangestden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.



Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifsprund vereidigte Buchprufer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des 8 3 Nrs4Sfeuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 deseBtevatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des 8 3 Nr. 1 des Steuerberatesgizgs handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafiire Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemmies Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir anderrb&nde oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

. Vereinigungen, deren satzungsmallige Aufgaben dieigschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungs@nger nach dem sozialen Ent-
schéadigungsrecht oder der behinderten Menschemntlieskeumfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises
die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretigtgr fur ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferfirsorge und des Sdbetendertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

. juristische Personen, deren Anteile samtlich intsghaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisation&erstevenn die juristische Per-
son ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozésstueg dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusansdaliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfuhrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmagten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



