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1 K 2396/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

eisenbahnkreuzungsrechtlicher Ansprtiche
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigerdurch den Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. John, die Richterim @®berverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am VerwaltungsgerichtftRaufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 19. September 2017

am 19. September 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Leipzig vom
29. Juli 2016 - 1 K 2396/ 14 - geéndert. Die Klaged in vollem Umfang
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sitte#sleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts Leipzig vom
29. Juli 2016 - 1 K 2396/14 -, mit dem die Beklagie Zahlung der auf zwei
Ablosungsbetrage nach § 15 Abs. 4 Eisenbahnkrespeasgtz - EKrG - entfallenden
Umsatzsteuer von insgesamt 183.141,00 Euro veitusaide.

Die Beklagte ist Tragerin der StralRenbaulast fér Bindesstrallen B. und B... Bei
dem Bau dieser StraRen wurde an ihrem Kreuzungspumkdem Bahnkilometer.....

der Eisenbahnstrecke Nr. ... von Leipzig-L....nach Leipzig-W..... eine

Eisenbahnuberfihrung errichtet (Bauwerk 1). Hiehzdten die Beteiligten unter dem
18. Februar 2008 und dem 13. Mérz 2008 eine Kreggatereinbarung nach 8§ 2, 11
Abs. 1 EKrG geschlossen. Nach 8§ 5 der Vereinbamagen die voraussichtlichen
Kosten von ca. 4.388.800,00 Euro einschliellich atasteuer von der Beklagten zu

tragen.
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Die Vereinbarung enthielt in § 7 folgende Regelung:

»(1) Fur die Erhaltung der Kreuzungsanlage gil48EKrG.
Danach erhalt
a) die ....... die Eisenbahnanlagen...
b) der Stral3enbaulasttrager die Stral3enanlagen...

(3) Die Erhaltungs- und Betriebskosten werden der. .nach § 15 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 4 EKrG vom Stral3enbaulasttrager abgdbist Ablésungsbetrag wird
voraussichtlich 765.000 Euro (netto) betragen. &iér Ablésungsberechnung
sind die ,Richtlinien fur die Erstattung und Abl@guvon Erhaltungskosten bei
Uberfiihrungen und Vorteilsausgleich’ ... und die JRimien fiur die
Berechnung der Ablosungsbetrdge der Erhaltungskofiie Bricken und
sonstige Ingenieurbauwerke - Ablésungsrichtlini®8Q ...mafl3gebend.

Ferner wurde eine Eisenbahniberfihrung (Bauwerkaf) Kreuzungspunkt der
BundesstralRe B./ B.. und am Bahnkilometer.... Edgenbahnstrecke Nr. .... errichtet.
Hiertber schlossen die Beteiligten unter dem 13:zZ\N2909 und dem 29. April 2009
eine Kreuzungsvereinbarung, die in 8 7 eine inpgkdishe Regelung enthielt; der
voraussichtliche Nettoablosungsbetrag betrug 4408000Euro.

Die Beklagte zahlte der Klagerin fir das Bauweginien Nettoabldsungsbetrag von
579.000,00 Euro und fiur das Bauwerk Il einen Nétitmungsbetrag von 384.900,00
Euro. Die H6he dieser Nettobetrage ist zwischen Beteiligten unstreitig. Jedoch

weigerte sich die Beklagte, fur die Ablésungsbedrdee geforderte Umsatzsteuer von

19% zu zahlen.

Die Klagerin erhob am 18. Dezember 2014 gegen dikladgte Klage vor dem
Verwaltungsgericht auf Zahlung von 110.010,00 Eu(dmsatzsteuer des
Ablosungsbetrages fur das Bauwerk I) und von 730BEuro (Umsatzsteuer des
Ablésungsbetrages fur das Bauwerk Il) zuzliglichsm Sie habe einen Anspruch
auf Zahlung der in ihren Rechnungen ausgewiesensrsatzsteuerbetrage. Sie
erbringe durch die Anlagenunterhaltung eine Leigtoach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.
Das in 8 11 Abs. 1 und 8§ 12 EKrG verankerte Irgseaprinzip zeige, dass die
Anlagenunterhaltung zumindest auch im Interesse Beklagten liege. Die

Unterhaltungsleistung und der Ablosungsbetrag €inah einem hinreichenden



wirtschaftlichen Zusammenhang, weil die Ablosungsige jeweils genau den
Mehrkosten entsprachen, die der Klagerin fur die tethaltung der

Eisenbahnuberfiihrungen entstiinden.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Erstgtuon Erhaltungsmehrkosten sei
keine umsatzsteuerbare Leistung nach § 1 Abs. 1L NIStG, weil die Klagerin mit
der Erhaltung von Eisenbahnanlagen lediglich ihexpflichtung aus 8 14 EKrG
erfille. Die Kostenerstattungsregelung aus 8§ 15GHiene nur dem Ausgleich von
Vermogensschaden des Eisenbahnunternehmers, obsi@lela Stral3enbaulasttrager

ein Anspruch auf Erhaltung der Anlagen zustehe.

Das Verwaltungsgericht gab mit Urteil vom 29. R0i6 - 1 K 2396/14 - der Klage in
weiten Teilen statt und verurteilte die Beklagte Zahlung von 183.141,00 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 8% Uber dem Basiszinsaat einem Betrag von
110.010,00 Euro seit dem 18. September 2014 unckiaesn Betrag von 73.131,00
Euro seit dem 17. November 2014. Die Klage wurdmweit abgewiesen, als ein
Zinsanspruch fur den 17. September 2014 geltend agetm wurde. Der
Zahlungsanspruch ergebe sich aus 8 7 Abs. 3 deiligen Kreuzungsvereinbarung.
Die Zahlung des geschuldeten Ablosungsbetragds siel Entgelt fur die Erhaltung
des Kreuzungsbauwerkes durch die Klagerin undsonstige Leistung nach § 1 Abs.
1 Nr. 1 UStG dar. Durch die Unterhaltung werde dsklagten ein Vorteil
zugewendet. Die Ablosung der Erhaltungslast nactb 8Abs. 4 EKrG stelle eine
Abgeltung fur die Wahrnehmung der Interessen deadbnicht erhaltungspflichtigen
Beteiligten und fur die Erfillung einer materielich ihn treffenden Pflicht dar. An
Eisenbahnkreuzungen bestehe zwischen den beteiligBéaulasttragern ein
Gemeinschaftsverhaltnis, aus dem eine gemeinsantiehtPzum Schutz vor
kreuzungsbedingten Gefahrdungen erwachse. Die Abgng der
Verantwortungsbereiche fir die Unterhaltung in 8EKrG schlie3e nicht aus, dass
die - formal allein dem Eisenbahnunternehmer oblieig - Erhaltung materiell auch
im Interesse des StralRenbaulasttragers erfolge. iBie kreuzungsrechtlichen
Gemeinschaftsverhaltnis begriindete Sonderverbindoghme auch bei der
Anlagenerhaltung nach 8 14 Abs. 1 EKrG zum Tra@ees ergebe sich schon aus der
ortlichen Nahe und funktionalen Verzahnung der galader Beteiligten zueinander
und der damit einhergehenden Notwendigkeit, sich Behaltungsmal3inahmen
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untereinander abzustimmen und arbeitsteilig zusamoveirken. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Leistung und Entgelt liege@er Zinsanspruch folge aus
§ 62 Satz 2 VwVfG i. V. m. § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB.

In dem Urteil wurde die Berufung wegen grundsakaicBedeutung nach § 124 Abs.
2 Nr. 3 VWGO zugelassen. Das Urteil wurde der Bgida am 9. August 2016

zugestellt. Sie legte am 7. September 2016 Beruéimgind begrindete diese am 7.
Oktober 2016.

Die Beklagte tragt vor, dass die Klagerin keinenspmich auf Zahlung der
Umsatzsteuer auf die in Rechnung gestellten Ablgsioeirage nach 8§ 15 Abs. 4
EKrG habe. Die Klagerin erbringe an die Beklagtm&d eistung nach § 1 Abs. 1 Nr.
1 UStG, fur die der Ablésungsbetrag den tatsacbhcGegenwert darstelle. In § 14
EKrG werde keine gemeinsame Last der Kreuzungdiggési, sondern ausdriicklich
eine getrennte Erhaltungslast fur Eisenbahn- umdi38hanlagen normiert. Mit den
Erhaltungsmaflinahmen nach 8 14 EKrG erfille dernBeenunternehmer lediglich
seine eigene gesetzliche - im Allgemeininteresggehde - Pflicht; insofern
unterschieden sie sich von den Herstellungs- undleAmgsmalRnahmen an
Eisenbahnkreuzungen nach 882, 3 EKrG. Die alleinigrhaltungslast des
Eisenbahnunternehmers bestehe auch bei einer va@afieBbaulasttrager verlangten
Neubau- oder AnderungsmaRnahme. Eine materiellaltiriyslast der Beklagten an
Eisenbahnanlagen gebe es weder nach dem Gesetnacdtlden Vertragen, sodass
sie durch die Erfullung dieser Aufgabe keinen imdlirellen Vorteil erlangen kdnne.
Zwischen Kostenerstattung und Erhaltungsmafl3nahnséeli® kein unmittelbarer
Zusammenhang i. S. eines Austausches. Es fehlegnanieneren Verknupfung von
Leistung und Gegenleistung. Die Erhaltung der Hiabnanlagen sei unabh&ngig
davon zu erbringen, ob die Beklagte den Ablésurtigabe zahle. Der
Eisenbahnunternehmer erhalte seine Eisenbahnantag@num die Kostenerstattung
des StralRenbaulasttragers zu bekommen, und deeSbraulasttrager zahle die
Erstattung nicht, damit die Erhaltungsmaflinahmemgermmmen wirden. Vielmehr
sei die Erstattung der Erhaltungsmehrkosten eirgkeich fur Nachteile, die mit einer
AnderungsmaRnahme fiir die Klagerin verbunden séidhr liege ein Ausgleich von

Vermdgensschaden, der einem nicht steuerbaren Sudaxdatz nahe komme.
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Die Regelungen in § 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2&Kerfolgten nicht den Zweck
des Vorteilsausgleichs des StraRenbaulasttragemseD habe kein besonderes
Interesse an den ErhaltungsmalRnahmen fir eine Haketberfihrung, vor allem

wenn diese allein fur die Funktionsfahigkeit desdfibahn erforderlich seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24 2016 - 1 K 2396/14 -
abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweise

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, dass den Ablosungsbetragaoh § 15 Abs. 4 EKrG ein
umsatzsteuerrechtlicher Leistungsaustausch zugrundeliege. Die
Erhaltungsmallnahmen am Kreuzungsbauwerk erfolgiech am Interesse der
Beklagten als StraRenbaulasttragerin, weil sie aedborderlich seien, um die
Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf dexugenden Stral3e zu gewahrleisten.
Fur das Vorliegen eines Leistungsaustausches komsnanicht auf eine finale
Verknupfung von Leistung und Entgelt an. Der eréolidhe wirtschaftliche
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistumgvatanden, weil die
Ablésungsbetrage wirtschaftlich exakt den Mehrkostatsprachen, die der Klagerin
aufgrund der - zumindest auch im Interesse derdgpdh liegenden - Unterhaltung
der Eisenbahnuberfihrungen entstinden. Die Vehpiingy der Beklagten zur
Kostenerstattung nach 8§ 15 EKrG sei vergleichbardamn Aufwendungsersatz nach
8§ 683 BGB, der ein Entgelt im umsatzsteuerrechglic8inn darstelle.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowie degebegenen Behordenakten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begrindet. Das Vemwgisgericht hat der als
allgemeine Leistungsklage zuléassigen Klage zu Untretattgegeben und die Beklagte
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zur Zahlung der Umsatzsteuer auf die - unstreitiged gezahlten - Ablésebetrage
nach 8 15 Abs. 4 EKrG verurteilt.

1. Rechtsgrundlage fur die Zahlung der Umsatzstee 7 Abs. 3 der jeweiligen
Kreuzungsvereinbarung. Darin hat sich die Beklagie Ablosung der Erhaltungs-
und Betriebskosten nach § 15 Abs. 1 Satz 1 i. VAbs. 4 EKrG verpflichtet. Die
Vertragsbestimmungen sind dahin auszulegen, dask® a@&ine maoglicherweise
anfallende Umsatzsteuer zu erstatten ist. Die Algssoll die gesamten Erhaltungs-
und Betriebskosten abdecken, welche der Klagerichduie beiden hergestellten
Eisenbahniberfihrungen  entstehen. Sofern  fir die lI0sdbhgen eine
Umsatzsteuerpflicht nach 8 1 UStG gegeben istremigtn sich die Verpflichtungen
auch auf die Umsatzsteuer.

2. Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 UStG unterliegen der Wrssauer die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inigegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfuhrt. Entscheidend ist, dass bkemscLeistendem und
Leistungsempfanger ein Rechtsverhéltnis bestehtjessen Rahmen gegenseitige
Leistungen ausgetauscht werden, und zwischen deaatiten Leistung und dem
hierfir erhaltenen Gegenwert ein unmittelbarer Ausanhang besteht (BFH, Urt. v.
16. Januar 2003 - V R 36/01 -, juris Rn. 16 m. w. BFH, Beschl. v. 5. Dezember
2007 - V R 60/05 -, juris Rn. 29/30/35; BFH, Urt.M. Februar 2010 - V R 2/09 -,
juris Rn. 20; BFH, Urt. v. 22. Februar 2017 - XI1R/15 -, juris Rn. 26; BFH, Urt. v.
16. Dezember 2010 - V R 16/10 -, juris Rn. 15). Bi#hangigkeit des Entgeltanteils
(Gewinnanteils) vom Umfang des jeweiligen Leistbegags stellt das
entscheidende Merkmal der Abgrenzung zwischen siehterbarem Leistungsbeitrag
und steuerbarem Leistungsaustausch dar (BFH, Uftl vJuni 2015 - V B 140/14 -,
juris Rn. 6). Dabei bestimmt sich in erster Liniach den Vereinbarungen des
Leistenden mit dem Zahlenden, ob die Leistung desetdehmers derart mit der
Zahlung verknupft ist, dass sie sich auf die Enaggeiner Gegenleistung richtet
(BFH, Urt. v. 8. November 2007 - V R 20/05 -riguRn. 30; BFH, Urt. v. 11.
Februar 2010 - V R 2/09 -, juris Rn. 18).

3. Nach diesen Malfistaben ist zu unterscheiden kensteistungen aufgrund eines

Vertrages, die eine Umsatzsteuerpflicht begrindemd Zuschissen oder
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Entschadigungen/ Schadensersatzzahlungen, die et Umsatzsteuerpflicht

unterliegen.

a) Bei Leistungen aufgrund eines gegenseitigen rafges, durch den sich eine
Vertragspartei zu einem Tun, Dulden oder Unteriassel die andere sich hierfir zur
Zahlung einer Gegenleistung verpflichtet, sind d@aussetzungen des § 1 Abs. 1
Satz 1 UStG regelmalig erfillt, falls der leistend®tragspartner Unternehmer ist;
hier liegt grundsatzlich ein Leistungsaustausch(®&éH, Urt. v. 16. Januar 2014 - V
R 22/13 -, juris Rn. 21; BFH, Urt. v. 8. Novemb&0Z - V R 20/05 -, juris Rn. 31).
Dabei muss die vom Leistenden empfangene Vergidengatsachlichen Gegenwert
fur die dem Leistungsempfanger erbrachte Leistultgi (BFH, Urt. v. 22. Februar
2017 - XI R 17/15 -, juris Rn. 22).

b) Hingegen handelt es sich um kein Entgelt, wennseg. Zuschuss lediglich der
Forderung des Zahlungsempfangers im allgemeinesresgée dienen soll und nicht
der Gegenwert fur eine steuerbare Leistung des uBghémpfangers an den
Geldgeber sein soll (BFH, Urt. v. 8. November 2007R 20/05 -, juris Rn. 30). Dies
ist der Fall bei Zahlungen, durch die lediglich eeiraus strukturpolitischen,
volkswirtschaftlichen oder allgemein-politischeni@den erwinschte Tatigkeit des
Zahlungsempfangers geftrdert werden soll (BFH, Wr22. Juli 2008 - V B 34/07 -,
juris Rn. 10).

c) Auch sind Entschadigungen oder Schadenserséingmm grundsatzlich kein
Entgelt im Sinne des Umsatzsteuerrechts, wenn adurig nicht fir eine Lieferung
oder sonstige Leistung des Zahlenden erfolgt, sondeil der Zahlende nach Gesetz
oder Vertrag fur einen Schaden und seine Folgenusiahen hat; insoweit ist ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Zahlung ded Leistung nicht
vorhanden (BFH, Urt. v. 16. Januar 2014 - V R 22/1j8ris Rn. 20; BFH, Urt. v. 16.
Januar 2003 - V R 36/01 -, juris Rn. 17; BFH, Wrtll. Februar 2010 - V R 2/09 -,
juris Rn. 20). Es fehlt an einer echten Wechseédemg zwischen Leistung und
Gegenleistung, wenn der Entschadigungsbetrag dezabiden ist, weil dem
Empfanger ein Schaden, also ein zur Wiederherstglldes friiheren Zustandes
verpflichtender Nachteil an seinem Vermdgen od@ssgen Rechtsgutern zugefugt
worden ist (BFH, Beschl. v. 10. Februar 1987 - 9¥B386 -, juris Rn. 10).
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4. Die Zahlung der Abl6sebetrage stellt kein Eritgear, sondern ist einer
Entschadigung gleichzusetzen. Dies hat zur Folgss ¢eine umsatzsteuerpflichtige
Leistung nach 8 1 Nr. 1 UStG gegeben ist und dikldge keine Umsatzsteuer

zahlen muss.

a) Die Klagerin erbringt fur die Beklagte keine stige Leistung i. S. d. 8§ 1 Abs. 1
Nr.1 UStG bzw. Dienstleistung i. S. d. Art. 2 Alk.Buchst. ¢ der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006. MaBQetiir den Begriff der
Dienstleistung ist, ob die eingegangene Verpflingtuihrer Natur nach einen
Verbrauch impliziert (EuGH, Urt. v. 18. Dezember9I9- C-384/95 - Anm. 20).
Durch die Erhaltung wendet die Klagerin der Beldagkeinen Vermdgenswert zu,

den sie selbst nutzen oder verbrauchen kénnte.

aa) In 8 7 Abs. 3 der in den Jahren 2008 und 2008chen den Beteiligten
geschlossenen Kreuzungsvereinbarungen ist die Naping der Beklagten zur
Ablésung der Erhaltungs- und Betriebskosten erghalDie Beteiligten nehmen
Bezug auf die gesetzliche Regelung in 8 15 Absatz $ und Abs. 4 EKrG. Nach §
15 Abs. 1 Satz 1 EKrG hat bei der Herstellung emeeren Kreuzung im Fall des § 11
Abs. 1 EKrG der Beteiligte, dessen Verkehrsweg hezukommt, die hierdurch
verursachten Erhaltungs- und Betriebskosten denerandBeteiligten zu erstatten.
Nach 8 15 Abs. 4 EKrG ist auf Verlangen eines Bigten die Erhaltungs- und

Betriebslast abzuldsen.

Dem Anspruch der Klagerin auf Ablosung steht jedkeim Anspruch der Beklagten
auf Durchfuhrung von ErhaltungsmalRnahmen gegenilmer§ 7 Abs. 1 der
Vereinbarungen wird lediglich auf die in 8 14 EKr@stgelegte Erhaltungslast
verwiesen. Ein Anspruch der Beklagten gegen dieg&ia auf ordnungsgemalle
Erhaltung wird nicht vereinbart. Die Erhaltungslass 8 14 EKrG besteht gegentber
der Allgemeinheit und begrindet keinen individuell&nspruch des anderen
Kreuzungsbeteiligten.

ab) Durch die Erhaltungsmaflinahmen der Klagerin déndBeklagten kein Wert oder
Vorteil zugewandt, den sie selbst verbrauchen lg&natlein aus ihrer Funktion als

Kreuzungsbeteiligter nach § 1 Abs. 6 EKrG folgtmjalass mit der Erhaltung der fur
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sie ein individueller, von dem Allgemeininteresdegr@nzbarer Vorteil verbunden

ware.

ac) Dem Eisenbahnkreuzungsgesetz ist nicht zu lemtye, dass die Beklagte eine
materielle Pflicht zur Anlagenunterhaltung triffipdass diese auch in ihrem Interesse

lage.

Die Erhaltungs- und Betriebslast ist in § 14 AbSdtz 1 EKrG geregelt. Danach hat
die Anlagen an Kreuzungen, soweit sie Eisenbahganla sind, der
Eisenbahnunternehmer und soweit sie Stralenanlaied, der Trager der
Stral3enbaulast auf seine Kosten zu erhalten unBdleiibergédngen auch in Betrieb
zu halten. In 8 14 Abs. 2 EKrG wird festgelegt, et Einrichtungen zu den
Eisenbahnanlagen (Nr. 1) und welche zu den StraBegen (Nr. 2) gehdren. Diese
gesetzlich angeordnete Verteilung der Betriebs- Hrthltungslast darf vertraglich
nicht durchbrochen werden. Die strikte Regelung 4 Abs. 1 EKrG dient dazu,
klare Verantwortlichkeiten zu schaffen. Ein Streim nicht hinreichend klare
Verantwortlichkeiten kann zum Aufschub notwendigehaltungsmal3nahmen fihren
und wirde deshalb ein Sicherheitsrisiko fur demdffetnden Verkehrsweg darstellen.
Daraus ist ein besonderes Bedirfnis nach einestédstnden - aber auch starren und
daher weniger gerechten - Regelung der Verantaiokgtiten hinsichtlich der
Erhaltungslast herzuleiten (vgl. BVerwG, Urt. v.. NMarz 1981- IV C 29.77 -, juris
Rn. 20). Die Gewahrleistung der Verkehrssicherheitn eigentlichen
Kreuzungsbereich und fur den Fall, dass sich ddeshHerannahen einer Eisenbahn
eine Gefahr konkret verwirklichen kann, ist in 8§ Ads. 2 Nr. 1 EKrG allein dem
Eisenbahnunternehmer zugewiesen. Zwar kommt irdderh § 14 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 EKrG getroffenen Zustandigkeitsordnung eindoeltsteilung zwischen dem
Eisenbahnunternehmer und der StraBenverkehrsbehtndeAusdruck. Doch andert
dies nichts an der Absicht des Normgebers, diestaAdigkeitsabgrenzung fir den
konkreten Fall eindeutig und Uberschneidungsfrezuweehmen, weil gerade wegen
der sich berihrenden Verantwortlichkeitsbereichéenschiedlicher Verkehrstrager
eine klare Zuweisung der Zustandigkeiten besondenglich ist (BVerwG, Urt. v.
11. Juni 1991 - 7 C 1.91 -, juris Rn. 14). In 8BKrG wird allein die Erhaltungslast
fur die nach anderen Vorschriften errichteten Krggsanlagen behandelt. Dabei
folgt sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Ewaass diese Anlagen in vollem
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Umfang, d. h. hinsichtlich aller zu ihnen gehdrendeilanlagen erfasst werden (zu 8
14 und zu 8 19 EKrG: BVerwG, Urt. v. 12. Oktober739 IV C 56.70 -, juris Rn.
26).

Dies bedeutet, dass die Erhaltungslast fir dienbasenanlagen gemal 8 14 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 EKrG allein bei dem Eisenbahnunternehiiegt. Eine zusatzliche allein
materielle Verantwortung des Stral3enbaulasttragersAnlagenunterhaltung ist im
Gesetz nicht vorgesehen. Auch wird dem StralRentitndlger keine subsidiare
Zustandigkeit zur Erhaltung der Eisenbahnanlagemesiumt; dies widersprache

auch dem Gesetzeszweck, eindeutige Verantwortlitdrkeu schaffen.

b) Die Erhaltungs- und Betriebslast ist in § 14 GKabschliel3end geregelt und gerade
nicht als gemeinsame Kreuzungsbaulast des Eisenbsinehmers und des Trégers
der StraBenbaulast i. S. v. 8 3 EKrG ausgestalieteine gemeinschaftliche Pflicht
zur Beseitigung von kreuzungsbedingten GefahrdurmenFolge hatte (BVerwG,
Urt. v. 12. Juni 2002 - 9 C 6.01 -, juris Rn. 34hus diesem Grund ist nicht davon
auszugehen, dass die fur die Errichtung der Ubarfigen begriindete
kreuzungsrechtliche Sonderverbindung der Beteiligtatbesteht und auch bei der
Anlagenerhaltung zum Tragen komrdmt.Abgrenzung zum Anwendungsbereich des 8
3 EKrG meint die Erhaltung nach der Definition d&44 Abs. 1 Satz 2 EKrG die
laufende Erhaltung und Erneuerung. Sie beschraickt guf die Sicherung des
vorhandenen Bestandes. Die Erhaltung ist identis@thdem, was gemeinhin als
Instandhaltung und Instandsetzung bezeichnet zuemepflegt, und umfasst die
Malinahmen, die der Beseitigung des gewohnlichesci&il3es der Anlage dienen,
sowie die Reparaturen, derer es bedarf, um abgenotter schadhafte Anlagenteile
auszuwechseln (BVerwG, Urt. v. 14. Mai 1992 - 48299 -, juris Rn. 16).

c) Der Ablésebetrag ist nicht dem Aufwendungsersa@ch & 683 BGB
gleichzusetzen, weil die Klagerin mit der Erhaltukgin fremdes Geschéaft fuhrt,
sondern ihre eigene Verpflichtung aus 8 14 Absnd Abs. 2 Nr. 1 EKrG erfullt.

Auch erfolgt die Erhaltung der Eisenbahnanlagehtriia Interesse der Beklagten.

d) Vielmehr ist die Ablésung nach 8§ 15 Abs. 4, Alds.Satz 1 EKrG einer
Entschadigung gleichzustellen, fiur die es keine eBbmstung gibt. Dem
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Erhaltungspflichtigen sollen diejenigen zusatzlicheistungen erstattet werden, die
er infolge der von dem anderen Kreuzungsbeteiligtenanlassten Malinahmen
erbringen muss (vgl. zu den Erhaltungsmehrkosteh 8al5 Abs. 2 EKrG: BVerwG,

Beschl. v. 5. Méarz 1991 - 4 B 67.90 -, juris Rn.\8if dem Abldsebetrag soll die

Mehrbelastung ausgeglichen werden, die der Klagdamaus entsteht, dass sie zwei
Uberfiihrungen unterhalten muss, die nicht erfoickerbewesen waren, wenn die
Beklagte nicht den Bau der Stral3en B./ B.. vorganem hatte. Dieser Stral3enbau,
der von der Klagerin weder veranlasst wurde nockhiem Interesse lag, war die
Ursache dafiir, dass die Kreuzungsanlagen/Uberfgerurrichtet werden mussten

und fir die Klagerin ein zusatzlicher Unterhaltuengfsvand begrindet wurde.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. WG®. Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO, 72PO.

Die Revision war wegen grundséatzlicher Bedeutunthr§&132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zuzulassen. Die Klarung der Frage, ob Abl6sebetriggd 8§ 15 Abs. 4 EKrG der
Umsatzsteuerpflicht unterliegen, hat wesentlichedeBéung fir die einheitliche

Anwendung und Auslegung des Rechts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungse Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsgsls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mal3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fir Europa tber den elektronischen Reenhitehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastiki Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291 )er jeweils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdienRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04uéipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungBderdesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Urezeichnen.



13

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéllung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwghgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischeari nach MalRgabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthatie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiien angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Kgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyawele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbénde oder Zusammenschlisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dr. John Dopelheuer Ranft
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Beschluss

vom 19. September 2017

Der Streitwert wird auf 183.141,00 Euro festgesetzt

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Dr. John Dopelheuer Ranft



