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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Kostenbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 9. Dezember 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Juli 2016 - 3 K 1760/15 - zuzulasseird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren88#,81 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergsg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nickermnen, dass der geltend gemachte
Zulassungsgrund  der  ernstlichen Zweifel an der tRkbit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geman § 12gt 2 Nr. 1 VwGO vorliegt.

1. Die Klagerin wendet sich gegen einen Kostenkmdckles Beklagten fir die
Sicherstellung ihres PKW. Dieser wurde am 6. JWil® gegen 7 Uhr durch
Mitarbeiter eines Sicherheitsdienstes des Fluglsateripzig/Halle im Parkhaus des
Flughafens mit vollkommen geo6ffneter Scheibe déwré&@ir vorgefunden. Nachdem
auf eine telefonische Halteranfrage der hinzugezegdolizei die Halterin oder eine
andere berechtigte Person nicht erreicht wurde aundh ein Ausruf Uber die
Flughafeninformation erfolglos blieb, I6ste der ot befindliche Streifenbeamte um
8:44 Uhr einen Abschleppauftrag aus, der sodanrgedfiilsrt wurde. Fur den
Abschleppvorgang setzte die Polizeidirektion Legpmit Bescheid vom 8. August
2014 gegenuber der Klagerin Abschlepp- und Verwadtdn i. H. v. 767,81 € als
Auslagen nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsVwKG sowie Z0yYerwaltungsgebihren
nach § 6 SachsVwKG, 9. SachsKVZ Nr. 75, TarifstBlfkefest.



Die nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhobekéage wies das
Verwaltungsgericht Leipzig mit Urteil vom 14. J@D16 ab. Die Klagerin sei zur
Erstattung der Abschleppkosten verpflichtet, da Sieherstellung ihres Fahrzeugs
rechtmafRig gewesen sei. Aufgrund der im Zeitpurdt 8icherstellung bekannten
Umstande sei die Polizei zu Recht davon ausgegardpss ein Diebstahl oder
Einbruch in das Fahrzeug der Klagerin zu befircldewesen sei. Aufgrund der
vollstandig geotffneten Scheibe der Fahrertir seiiePritte mdglich gewesen, das
Fahrzeug oder Fahrzeugteile zu entwenden oder audheschadigen. Die Polizei
habe auch zureichende Nachforschungen zu dem kaimaéer angestellt. Dass
erfolglos versucht worden sei, den Halter oderremederen Berechtigten telefonisch
zu erreichen, wie im Aktenvermerk des Polizeibeanvi@am 6. Juli 2014 festgehalten,
stehe fir das Gericht aufgrund der zeugenschadtlictiernehmung fest. Hiernach
seien in den 50 Minuten zwischen der ZuweisungHiesatzes und der Erteilung des
Abschleppauftrags jedenfalls die Ausrufung und Wersuch einer telefonischen
Kontaktaufnahme erfolgt.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor. GemaR 8aAbs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen Weaezulegen. Ernstliche
Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragsteller Zldassungsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscl{@i@achsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Besahl23. Juni 2000, DVBI. 2000,
1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 2009, B@d& Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fidie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraiss seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2012 -8BA/10 -, juris m. w. N.).

Grundsatzlich kénnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus
tatsachlichen Griinden bestehen, da die Obervemgatyerichte das Urteil - anders
als in der Revision - auch in tatsachlicher Hinsigherprifen missen. Macht der
Antragsteller geltend, das Verwaltungsgericht sem \einem falschen Sachverhalt



ausgegangen, reicht es zur Begrindung ernstliclveif@ aus, dass die Mdglichkeit
eines gunstigeren Ermittlungs- oder Beweisergebaisbesteht (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &taRebruar 2016, § 124
Rn. 260Q).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das OberverwaltungsgeatiehGachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme maoglicherweise anders ldeartekdnnte als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufungege(rteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigung ergasmeh im Regelfall nach § 124
Abs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweder
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeddet, dass eine
Beweiswirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem VBdwhlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.,
SachsOVG, Beschl. v. 13. Oktober 2015 - 3 A 299/14uris Rn. 19; Beschl. v.
10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Rn. 8 m. w. .N.)

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neimder Sachaufklarung begrtindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehgggitend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz derladsungsgrinde zu sichern - in
solchen Fallen nur moglich, wenn eine entsprecheneldahrensriige nach § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuhrenrde(i(HessVGH, Beschl. v.

1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVMannheim, Beschl. v.

17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn.5; iBlle] a. a. O.). Hat es der
anwaltlich vertretene Antragsteller in der mindéoh Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht versaumt, auf die Vornahme dach8erhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hinzuwirken, koname Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es s#nn, die bezeichneten
Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgerichthaahne ein solches Hinwirken
von sich aus aufdrangen mussen (BVerwG, BeschllvJuni 2014 - 5 B 19.14 -,

juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 3186 Abs. 1 VWGO Nr. 265).
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Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeiés festgestellten Sachverhalts
ergebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismid@nnicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigitzar Darlegung ernstlicher

Zweifel nicht, bloRe Behauptungen aufzustellen. éfed atsachenvortrag und

Beweisangebote sind derart zu substantiieren uadbgkft zu machen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prifung ermoglahd, ob die Erfolgsaussichten

der Berufung im Falle der Zulassung offen sind .(\ggibert, in: Sodan/Ziekow,

VwWGO, 4. Aufl. 2014, 8§ 124 Rn. 91 m. w. N., zum ¥@henden SachsOVG, Beschl.
v. 23. Februar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn. 12vif w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Kladezine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Sie tragt hierzu mit am 6. Oktober 2016 eingegaegerSchriftsatz vor, die
Vernehmung des Zeugen sei flr die Frage einer ighsreden Nachforschung
unergiebig. Nach dessen Bekunden habe er die Mattnah Gestalt der Ermittlung
einer Telefonnummer und des Versuchs einer Kont&kédame nicht selbst
durchgefuhrt. Ob ihre Telefonnummer Uberhaupt rexbattelt oder ob sie unter der
Nummer nicht habe erreicht werden kdnnen, habeoit angeben kénnen. Hierzu
habe es aber im Verfahren widersprechende Angabgebgn. Zudem habe sich das
Gericht im Rahmen einer Selbstrecherche davon ébgtzdass ihre Telefonnummer
Uber "Das Telefonbuch" online abrufbar sei. Der IBgte habe deshalb noch nicht
einmal den Beweis fihren konnen, dass die ungreigingeleiteten
NachforschungsmalRnahmen ordnungsgemal? durchgefditden seien, insbesondere
welche MalRnahme tatsachlich vorgenommen worderSséist wenn das Gericht zu
der Auffassung hatte kommen dirfen, dass eine Ktaifnahme mit einer
ermittelten Telefonnummer versucht worden sei, endt den gegenbeweislich
benannten Zeugen hoéren muissen. Dieser sei zum 8eadezi Tatsache benannt
worden, dass kein Kontaktversuch Uber den Kkladeisc Festnetzanschluss
vorgenommen worden sei. Insoweit beruhe das Uatdileiner vorweggenommenen

Beweiswiirdigung.

Mit diesen Einwanden kann die Klagerin keine erclstin Zweifel an der Richtigkeit

der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begrintiich der Rechtsprechung des
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Senats ist die Sicherstellung im Eigentimerinteresshon dann erforderlich, wenn
der Polizei andere Mal3Bnahmen, die den Zweck ddre®&tellung ebenso erreichen
wurden, nicht ohne weiteres moglich sind (S&achsOB&schl. v. 11. August 2015 - 3
A 224/14 -, juris Rn. 8). Demzufolge ist die Polizegelmaliig nicht verpflichtet,

zunachst den Halter oder fir die Beseitigung désZeaigs sonst Verantwortliche zu
ermitteln. Solche Ermittlungen fuhren meist zu nichbsehbaren zeitlichen
Verzogerungen, die mit dem Interesse an einer wffak Gefahrenabwehr durch die
Polizei bei zudem nur begrenzt zur Verfigung stdbean Polizeikraften nicht

vereinbar sind. Eine vorherige Benachrichtigungtdakers ist nur erforderlich, wenn
dieser in greifbarer Nahe ist (SachsOVG, a. a. QvniN.).

Hiervon ausgehend kommt es auf die von der Klaggeigen die Beweiswirdigung
des Verwaltungsgerichts zum Umfang der Ermittlung@nahmen zur
Halterermittlung vorgebrachten Einwande nicht as1.h&t keine Anhaltspunkte daftr
gegeben, dass die Klagerin oder ein sonst Veratitghar flr die Polizei in greifbarer
Nahe hatte gewesen sein kdnnen. Im Hinblick auérnihdenkbaren Aufenthalt im
benachbarten Flughafengebaude hat das Verwaltungisigdestgestellt, dass die
Durchsage uber die Flughafeninformation zur Haitexder sonst berechtigten Person
fur das Fahrzeug in den o6ffentlich zuganglicheneBdren des Flughafengebaudes
erfolglos geblieben ist. Es durfte deshalb davasgagangen werden, dass der Halter
nicht - mehr - im Flughafengebaude anwesend waristtauch weder vorgetragen
noch ersichtlich, dass ein anderer Fahrzeugveratitwhen greifbar gewesen sein
kénnte. Das Fahrzeug war nicht auf einem Kurzzeifpgatz abgestellt, was zu der
Erwartung einer alsbaldigen Ruckkehr des Fahrzéugfé hatte fihren konnen.
Zudem war eine Greifbarkeit auch nicht durch eime kRahrzeug hinterlegte oder

durch eine aus einer Firmenbeschriftung ersictalitblefonnummer gegeben.

Bestand hiervon ausgehend keine Verpflichtung zitewen Ermittlungsverfahren,
kann es keinen Rechtsfehler darstellen, dass daegeZauf die Mitteilung zu seiner
telefonischen Halteranfrage im Polizeirevier, es"keiner erreicht” worden, einen

Abschleppauftrag zu dem Fahrzeug der Klagerin ateslo

Es ist vor diesem Hintergrund auch nicht verfahiemsrhaft, wenn das

Verwaltungsgericht den schriftsatzlich als Zeugendmnten Herrn D..... F...... nicht
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gehort hat. Da kein hierauf gerichteter Beweisantder anwaltlich vertretenen
Klagerin in der miundlichen Verhandlung gestellt deyrlage ein Verfahrensmangel
insoweit nur vor, wenn sich dem Gericht dessen eeschaftliche Vernehmung hatte
aufdrangen missen. Dies kann nicht festgestelltdever Bestand schon keine
Verpflichtung zu weiteren ErmittlungsmalRnahmen,estentscheidungsunerheblich,
ob der Zeuge einen nicht stattgefundenen Kontasiied tUber den Festnetzanschluss
der klagerischen Wohnung héatte bezeugen kdnnednEegd ist zu bemerken, dass
das Fahrzeug ausweislich seines Kennzeichens irdkiais S........ zugelassen war,
was der Erwartung entgegen steht, dass bei einemf Aiber das Festnetz von dort
alsbald ein Berechtigter das Fahrzeug am Flughd&dle-Leipzig hatte abholen oder

verschlieRen kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus 8 47 Abs. 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 2 GGKind folgt der
Streitwertfestsetzung durch die Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



