Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A670/16 %
3 K 1248/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Zwickau
LessingstralRe 17, 08058 Zwickau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amvetungsgericht Ranft und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopelheuer

am 20. Juli 2017



beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe unter Beiordnung
seines Prozessbevollméachtigten wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. September 2016 - 3 K 1248/15 - lasgsen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung
seines Prozessbevollmachtigten bleibt ohne Erfdaeh § 166 VWGO Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. 8114 Abs.1 Satz1l ZPO erhalt einart€éi, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen Kissten der Prozessfihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht
auf Er-folg bietet und nicht mutwillig erscheintiedSe Voraussetzungen liegen nicht
vor. Der beabsichtigten Rechtsverfolgung vor dener@&rwaltungsgericht kommt
keine hin-reichende Aussicht auf Erfolg zu, wiehsatis dem Folgenden ergibt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgjbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergdg gemald § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasditrerkennen, dass der vom Klager
ohne konkrete Benennung, aber jedenfalls sinngefwgld SachsOVG, Beschl. v.
8. Januar 2016 - 3 A 474/15 -, juris Rn. 2f. m. M) allein geltend gemachte
Zulassungsgrund  der  ernstlichen  Zweifel an der Rjkkit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils nach 8 124 Ab&lr21 VwGO gegeben ist.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal3 § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der



Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antiegsies Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (st. Rspr., vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/Ojuris; BVerfG, Beschl. v.
23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10.t8eper 2009, NJW 2009, 3642).
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,diie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangg und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Noler 2012 - 3 A 937/10 -, juris
m. w. N.). Erweist sich das angefochtene Urteil esvaltungsgerichts aus anderen
Grinden als offensichtlich richtig, kommt eine Adang der Berufung ebenfalls nicht
in Betracht (Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 201481 Rn. 7a).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den tBmdcder Polizeidirektion
Zwickau vom 5, Januar 2015 in Gestalt des Widedmibescheids vom
18. Juni 2015, mit welchem die auf § 81b Alt. 2 Stfestiitzte erkennungsdienstliche
Behandlung des Klagers durch Abnahme eines Ddtsll®ines Dreiseitenbilds, eines
Ganzkorperbilds, einer Personenbeschreibung undeseirZehnfinger- und

Handflachenabdrucks angeordnet wurde, abgewiesen.

Der Klager macht zur Begrindung ernstlicher Zweifeinachst geltend, das
Verwaltungsgericht gehe zum einen zu Unrecht davaws, die
Beschuldigteneigenschaft sei auch dann gegebem diese zwar im Zeitpunkt der
Anordnung vorgelegen, aber - wie bei ihm - spatamlich vor der Entscheidung der
Widerspruchsbehérde, wieder entfallen sei. Beréies Widerspruchsbehérde hatte
den Wegfall der Beschuldigteneigenschaft somit desightigen und die Anordnung
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung wiedehedgin missen. In diesem
Zusammenhang verweist er wie schon im erstinstmati Verfahren auf
Entscheidungen anderer Obergerichte (OVG Hamburg,WJ11. April 2013 - 4 Bf
141/11 -, juris sowie BayVGH, Beschl. v. 9. Febr2@04 - 24 B 03.695 -, juris).
Daher habe das Verwaltungsgericht auch nicht meiirdan vom Beklagten im
gerichtlichen Verfahren vorgelegten PASS-Auszug igadizeiliche Erkenntnissen zu



seiner Person im Freistaat Sachsen abheben dibfeses Vorbringen rechtfertigt

nicht die Zulassung der Berufung wegen ernstlicvegifel.

Soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstesemalig ist, dirfen Lichtbilder
und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegeers&Villen aufgenommen und
Messungen und ahnliche MalBhahmen an ihm vorgenomweden (8 81b 2.
Alt. StPO). Erforderlich ist danach zum einen, dadasisBetroffene beschuldigt ist. Des
Weiteren muss die erkennungsdienstliche Maf3nahriveendig sein. Nach Sinn und
Zweck der Ermachtigungsgrundlage bestimmt sich dNetwendigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung danach, ob demv8ehalt, der anlasslich des
gegen den Beschuldigten gerichteten Strafverfahriestgestellt wurde, nach
kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umd#inles Einzelfalls Anhaltspunkte
fur die Annahme bietet, dass der Betroffene kirdtigr anderwarts gegenwartig mit
guten Grunden als Verdachtiger in den Kreis potdiati Beteiligter an einer noch
aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werkiégnnte und dass die
erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fiflee Ermittlungen den
Betroffenen Uberfiihrend oder entlastend fordernnigm (st. Rspr., SachsOVG,
Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407/15 -, juris. B m. w. N.).

Dass der Klager das Aktenzeichen der Entscheidures dayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in der Beschwerdebegrinduiig'03.695" angibt, beruht
offensichtlich auf einem Schreibversehen, da diefmtscheidung vom
18. Februar 2004 datiert und einen ganz anderehvBdwlt betrifft. Vom Klager
gemeint ist offensichtlich eine andere Entscheidurdes Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, Beschl. v. 9. ketor2004 - 24 B 03.645 -, juris),

die sich mit der in Rede stehenden Frage befasst.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass es fur die
Beschuldigteneigenschaft unbeachtlich ist, wensalim Zeitpunkt der Entscheidung
des Widerspruchsbescheids entfallen war. Der Seaasich mit den vom Klager
angefuhrten Entscheidungen bereits auseinandeztjesed festgestellt, dass kein
Anlass bestehe, von seiner stdndigen RechtspredhmgtickeriSachsOVG, Urt. v.

20. April 2016 - 3 A 187/15 -, juris Rn. 18, Beschl 18. Oktober 2016 - 3 A 325/15 -
, juris Rn. 5). Danach kommt es fur die Beschukhgigenschaft allein darauf an,
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dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung dkenrungsdienstlichen
Behandlung durch die Ausgangsbehdrde der Betroffédoamell betrachtet
Beschuldigter eines Strafverfahrens war.

Entgegen der Ansicht des Klagers stand der Verwgrtder vom Beklagten
erstinstanzlich vorgelegten PASS-Auskunft durch Waswaltungsgericht nichts im
Wege. Fir die Beurteilung der Gbrigen Rechtméafigkeraussetzungen ist namlich
auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhanglabzustellen (BVerwG, Urt. v.
19. Oktober 1982 - 1 C 29/79 -, juris Rn. 3; Sad&DBeschl. v. 18. Oktober a. a.
O., Beschl. v. 7. Dezember 2010 - 3 A 452/10 4isj&n. 6 m. w. N.), so dass insoweit
Veranderungen der Sach- und Rechtslage nach Eglass Widerspruchsbescheids
fur den Betroffenen be- oder entlastend bertckigicimerden konnen.

Soweit der Klager "noch einmal" darauf hinweistsglaich die weiteren gegen ihn
gefuihrten Verfahren erledigt hatten, da diese r&dh4 oder § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden seien, sind ebenfalls keine techen Zweifel aufgezeigt.
Zutreffend ist das Verwaltungsgericht im Einklang der Rechtsprechung des Senats
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2017 - 3 A 8831 juris Rn. 10, Beschl v.
18. Oktober a. a. O. Rn.9) davon ausgegangen, dask diesen Vorschriften
eingestellte Verfahren nur dann nicht mehr verwaertbsind, wenn der
zugrundeliegende Schuldvorwurf ausgeraumt wurdessiies bei den eingestellten

Verfahren der Fall sein soll, macht die Beschweridbt geltend.

Soweit der Klager auch aus datenschutzrechtlicheinden bei der "Einrede der
Unverwertbarkeit der polizeilichen Erkenntnisse desPassauskunft” bleibt und rigt,
die Speicherung der Daten aus den Ermittlungsvesfaim PASS-Auszug stehe nicht
mit 8 43 Abs. 3 SachsPolG in Einklang, setzt eh smicht ansatzweise mit der
Argumentation der Verwaltungsgerichts auseinantdek . 8 f.). Sein Vorbringen
entspricht somit nicht dem Darlegungsgebot des4@ ¥bs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGO,
weshalb der Senat auf dieses Beschwerdevorbringeheinzugehen braucht.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang schlie3beispielhaft auf ein
staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren zu Az. 8220600/97 verweist, das mit der
Feststellung seiner Schuldunfahigkeit nach § 20 BSt@mn 20. November 1997



13

14

15

eingestellt worden sei und bei dem die Frist zutb@wahrung dieser Daten nach 8§ 43
Abs. 4 SachsPolG abgelaufen sei, bleibt sein Zufegsantrag ebenfalls ohne Erfolg.
Denn jedenfalls hat das Verwaltungsgericht im Enjelau Recht festgestellt, dass die
vom Beklagten gemall 8§8lb Alt. 2 StPO anzustellerti®gnose keinen
durchgreifenden Bedenken begegnet. Das Verwaltemgésd hat zwar ausgefihrt,
dass "seit 1997 (...) meist mehrmals jahrlich Ermatjsverfahren gegen den Klager
gefuhrt" worden seien. Ob das Verwaltungsgerichtjexb Ermittlungsverfahren, das
erste in der PASS-Auskunft aufgefuhrte, beruckgithhat, kann hier jedoch
dahinstehen. Denn zum einen befinden sich noclerecEintrage aus dem Jahr 1997
in der PASS-Auskunft, zum anderen erweist sich dieststellung des
Verwaltungsgerichts angesichts der Vielzahl voniblsichtigungsfahigen Eintragen,

die bis in die jungste Zeit reichen, im Ergebniens$ichtlich als zutreffend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 528Abs. 1 GKG (vgl. Nr.35.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkabgedruckt als Anhang zu § 164
in Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt dbrigen der erstinstanzlichen

Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Groschupp Ranft Dopelheuer



