Az.: 4 A671/16 Verkiindet am 13.11.2019

3 K568/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrsGaufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 12. November 2019

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass eineaim 6. Januar 1994 erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errietwund zum Betrieb einer
Baustoff-Recyclinganlage nicht erloschen ist.

Die Klagerin ist ein Unternehmen der BaustoffindiestSie betreibt verschiedene
Steinbriiche, Kies- und Sandwerke sowie Recycliragganl. Sie verfugt tber mobile
Aufbereitungsanlagen, mit denen sie entweder atrfebseigenem Gelande oder auf
Baustellen das Aufbereiten von Bauschutt aller &dn Ausbauasphalt sowie von
Altschotter Ubernimmt. Zu ihren Betriebsstandorgemort u. a. der Recyclinghof in
B./ H..

Am 6. Januar 1994 erteilte der damalige Landkrexydarswerda der Klagerin eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Erriegtwund zum Betrieb einer
Baustoff-Recyclinganlage am Standort B.. Die Genghng umfasste einheitlich fur
alle Teilanlagen die Errichtung und den BetriebeeiBrecher- und Sortieranlage mit
Nebeneinrichtungen, aul3erdem die Lagerung des mit Ahlage behandelten
(Ausgangs-)Materials. Die Anlage wurde aufgrunctiiDimensionierung gemal der
Ziffer 2.2 Spalte 2 sowie Ziffer 9.11, Spalte 2 déshang 1. zur 4.

Bundesimmissionschutzverordnung (a. F.) eingeordmsstung bzw. Kapazitéat der



Anlage waren der Genehmigung zufolge auf die Awddming von 100 t

Aufgabematerial pro Stunde begrenzt. Das Aufgabemadtist als schadstoffarmes
Abbruchmaterial, vor allem Beton-, Ziegel- und Asjbruch bezeichnet. Die
Klagerin nahm die Anlage Ende 1994 / Anfang 1995 Betrieb. Auf eine

Anderungsanzeige der Klagerin setzte die inzwischestandig gewordene Stadt
Hoyerswerda mit Bescheid vom 6. November 2003 diassige Hochstlagermenge
an ungebrochenem Eingangsmaterial auf 8.000 t Baich, 500 t Ziegelbruch und
1.500 t Bitumengemisch fest; sie verfigte zuglemhe von der Klagerin zu
erbringende Sicherheitsleistung i. H. v. 35.0000

Auf den Widerspruch der Klagerin anderte die StHdtyerswerda mit weiterem
Bescheid vom 11. Marz 2004 die Sicherheitsleistaunigl7.750,00 € fur die Lagerung
von Beton- und Ziegelbruch und auf 7.500,00 € fig dagerung unbehandelter
Bitumengemische. Hiergegen erhob die Klagerin nciir8iben vom 7. April 2004
erneut Widerspruch und zeigte zugleich die voraifiRuhendstellung des
Anlagenbetriebs am Standort B. zum 1. Mai 2004 laneinem an das damalige
Regierungsprasidium Dresden gerichteten Schreibemd. Februar 2005 beantragte
die Klagerin die Befreiung von der Pflicht zur Albgaeiner Emissionserklarung fur
die Recyclinganlage in B.. Hierbei teilte die Klédgemit, dass im Jahr 2003 lediglich
4.300 t Beton und im Jahr 2004 lediglich 1.800 toBeund 960 t Altasphalt
gebrochen worden seien; der Betrieb der Anlageseieidem 1. Mai 2004 kurzzeitig
eingestellt. Bei einer Kontrolle durch die Stadtyeiswerda am 12. Oktober 2005
wurde festgestellt, dass die Anlage nicht betriebearde. Es waren keine
ungebrochenen Materialien abgelagert. Das gebrecMaterial wies Bewuchs auf.
Mit  Widerspruchsbescheid vom 9. Januar 2006 wiess ddamalige
Regierungsprasidium Dresden den Widerspruch gegen Fkestsetzung der

Sicherheitsleistung zurick.

Nach einer Notiz des Amtsleiters des Amts fur Unteautz der Stadt Hoyerswerda
Uber ein mit dem Geschaftsfiuhrer der Klagerin am J&uar 2006 gefuhrtes
Telefongesprach wandte sich dieser gegen die Rordedter Stadt Hoyerswerda zur
Leistung der festgesetzten Sicherheit mit der Badmiig, gegenwartig wirden keine
Materialien zur Aufbereitung angenommen. Die Kl&ggulane nicht, die Anlage

stillzulegen oder auf die Genehmigung zu verzichtie Frist zum Erldschen der



Genehmigung bei einem Nichtbetrieb der Anlage sem dGeschaftsfuhrer der

Klagerin bekannt.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2006 erklarte die Ktdag gegentber der Stadt
Hoyerswerda, die Anlage seit 2004 "zur Erleichtgruter Tatigkeit lhres Amtes”
ruhend gestellt und die Einlagerung von Eingangeriaien auf je 1 t Betonbruch,
Ziegelbruch und Asphaltfrasgut reduziert zu hab®m.dem Jahr 2007 werde nach
Auflésung der kreisfreien Stadt Hoyerswerda der yRkogbetrieb wieder
entsprechend der Genehmigung genutzt werden. Eltaljerung von Materialien
werde rechtzeitig eine Anzeige sowie die Leistung Gicherheit erfolgen. Im Jahr
2006 wurden noch gelagerte Restmengen werthalhggarials verkauft werden. Mit
Bescheid vom 2. Méarz 2006 setzte die Stadt Hoyedavdie Hochstlagermengen der
Anzeige vom 20. Januar 2006 entsprechend festSktiteiben vom 14. Januar 2007
an die Stadt Hoyerswerda kiindigte die Klagerin &m, 1. Quartal 2007 den
Recyclingbetrieb ohne Zwischenlagerung von Matdyalder Anlieferung oder nach

der Aufbereitung wieder aufnehmen zu wollen.

Bei einer am 24. Marz 2009 durch den BeklagtenFaisktionsnachfolger der Stadt
Hoyerswerda durchgefiihrten UberwachungsmaRnahmdewkgine Lagerung von
der Klagerin zurechenbaren Eingangsmaterialien,| wah a. - aber eine Lagerung
von groReren Mengen Recyclingziegeln festgestelt: Betriebsleiter der Klagerin
erklarte bei dieser Gelegenheit, dass eine Aufnalume Behandlung von
Eingangsmaterialien nicht mehr erfolge; es wiraslogh Ausgangsmaterialien nach
Bedarf abgegeben. Am 15. Mai 2009 erklarte der kessfiihrer der Klagerin, dass
2007 und 2008 keine Materialien angenommen odearigit worden seien, es sei
auch kein Recyclingmaterial abgegeben worden. AmAlLigust 2009 beantragte die
Klagerin fir 2008 die Befreiung von der Abgabe eigenissionserklarung, weil in
jenem Jahr kein Recycling-Material umgeschlagen dewor sei und kinftig ein
Umschlag von weniger als 400 t Material pro Tagl@efpsei. Diesem Antrag gab der
Beklagte mit Bescheid vom 18. August 2009 statt.

Am 4. April 2012 teilte der Beklagte der KlageriasdErloschen der ihr am 6. Januar
1994 erteilten immissionsschutzrechtlichen Genebhnmggunter Bezugnahme auf § 18
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG mit und begriindete dies dadaiss die Anlage jedenfalls seit
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Anfang des Jahres 2006 nicht mehr betrieben womkin Er verwies auf die
Beschrankung der Lagermenge und die friheren Amgdles Geschaftsfuhrers der
Klagerin. Dieser Mitteilung widersprach die Klagemit Schreiben vom 18. April
2012 und fuhrte aus, dass seit 2006 jahrlich uciedliche Bauschuttmengen
namentlich aus ihren Steinwerken B. und S. anggtiefufbereitet und sofort auf
betriebseigenen LKW wieder abtransportiert worderers Mit weiterem Schreiben
vom 22. August 2012 teilte die Klagerin dem Bek#agtit, in den Jahren 2007 bis
2011 am Standort B. ausschlie3lich Beton- und Ziegeh sowie Altschotter im
Umfang von insgesamt 31.112 t aufbereitet zu habén Brecheranlage sei auch an
anderen Standorten eingesetzt worden. Es habensmbr um Aufbereitungen ohne
Zwischenlagerung des angelieferten bzw. abtrangpem Materials gehandelt. Das
aufbereitete Material sei im Wesentlichen dem Fdmlein K....................... e.V.
(nachfolgend nur: Verein) zum Einbau an der oOrtllmbnachbarten K. in S. als
Sachspende zugewendet worden sowie beim Wiederagfbar Gleisanlage in ihrem

Steinwerk B. eingesetzt worden.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat AufH#assung gegenuber der
Klagerin mit Schreiben vom 24. September 2012 degye Der Einsatz der
Brecheranlage in B. oder an anderen Standortemiski belegt; die Abgabe von
Recyclingmaterial an einen Verein belege deren &megbenfalls nicht. Dass das
Lager nicht betrieben worden sei ergebe sich lzesis dem Vortrag der Klagerin.
Die Behandlung von Altschotter sei in der Anlagehhigenehmigt und nicht zulassig.
Im Jahr 2008 habe sie mit der Begrindung des recfidlgten Umschlags von
Recyclingmaterial die Befreiung von der Pflicht Abbgabe einer Emissionserklarung
beantragt. Fur das Jahr 2009 sei erklart wordess den Standort B. eine Annahme
und Behandlung nicht mehr erfolge. Auch sei dorfigaund der Platzverhaltnisse
wegen der Vermietung von Teilflachen die Aufstefjuder Anlage nicht mehr

maoglich.

Die Klagerin hat mit der am 25. April 2013 beim Waittungsgericht Dresden
erhobenen Klage die Feststellung des Nichterléschen der

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 6. a@ark014 beantragt. Zur
Begrindung hat sie sich auf ihre bisherigen Ausfiipen bezogen und geltend
gemacht, die zum 1. Mai 2004 zeitweise ruhend festnlage jedenfalls ab 2007
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wieder in Betrieb genommen zu haben. Die Wiedeauifre des Betriebs sei der
Stadt Hoyerswerda mit Schreiben vom 20. Januar 280@ekindigt und mit
Schreiben vom 14. Januar 2007 angezeigt wordenh&ie aufgrund der Mitteilung
des Beklagten vom 4. April 2012 den Anlagenbetrieiylaufig eingestellt um
auszuschlieRBen, dass die beabsichtigte Wiederautnathes Betriebs nicht ohne
immissionsschutzrechtliche Genehmigung erfolge. Rbststellungsinteresse ergebe
sich, selbst wenn die Genehmigung aufgrund der aieehsdauer erloschen sein
sollte, jedenfalls daraus, dass sie beabsichtigatshaftungsanspriiche geltend zu

machen.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und hat rgeltgemacht, die mobile
Brechanlage sei seit 2004 nicht mehr betrieben sordies ergebe sich aus der
Anzeige der Klagerin vom 7. April 2004. Eine angeRénde Wiederaufnahme des
Recyclingbetriebs sei nicht angezeigt worden unchanicht erfolgt. Ein Schreiben
der Klagerin vom 14. Januar 2007 mit einer Anzeage Wiederaufnahme sei nicht
bekannt. Sonstige Hinweise auf eine Wiederaufnatlese Betriebs vor dem 1. Mai

2007 lagen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage nach einer &saufnahme durch die
Einvernahme von Zeugen mit Urteil vom 20. Juni 203.& 568/13) abgewiesen. Die
Klage sei als Feststellungsklage statthaft undssidd Das berechtigte Interesse der
Klagerin an der begehrten Feststellung wegen derrbérfeitung eines
Amtshaftungsprozesses sei  nicht dadurch  ausgesehlos dass die
verwaltungsrechtliche Vorfrage der Rechtswidrigkeibhes behordlichen Handelns
auch von einem Zivilgericht in einem dort zu fuhden Amtshaftungsprozess gepruft
werden konne. Denn die vorliegende Konstellatioreichle derjenigen einer
Fortsetzungsfeststellungsklage, fiir deren Erhelaingoerechtigtes Interesse gerade
auch mit der Vorbereitung eines Amtshaftungspraeedsegrindet sein konne. Ein
Klager solle nicht durch die zwischenzeitliche Biting seines Klagebegehrens um
die Fruchte der bisherigen Prozessfiihrung gebnaenden. Mit der Mitteilung des
Beklagten vom 4. April 2012 und der daraufhin egfeh Einstellung des Betriebs sei
die Genehmigung spatestens am 4. April 2015 ertyscinfolgedessen beziehe die
Klagerin ihren Klagantrag auf die Feststellung Neshterloschens der Genehmigung
im  zuruckliegenden Zeitpunkt der Klageerhebung. Wien Fall der
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Fortsetzungsfeststellungsklage misse der Klageaherd die Fortfihrung des
Verfahrens zur Vorbereitung einer Amtshaftungsklagestattet sein. Das
(Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse fir die bégéteststellung liege vor, weil ein
Amtshaftungsprozess mit hinreichender Sicherheit ewwarten und nicht

offensichtlich aussichtslos sei. Fir die Fraged@bMitteilung des Beklagten vom 4.
April 2012 rechtswidrig gewesen sei, ware die imiegenden Verfahren zu klarende
Frage des Erléschens der immissionsschutzrechtli@enehmigung zum Betrieb der

Anlage bei Klageerhebung erheblich.

Die Klage sei jedoch unbegriindet. Bei Klageerhelsgigdie Genehmigung vom 6.
Januar 1994 kraft Gesetzes gemal3 § 18 Abs. 1 BIm&chG erloschen, weil der
Betrieb der Anlage seit dem 1. Mai 2004 erloschen Bine Inbetriebnahme vor

Ablauf von drei Jahren nach diesem Zeitpunkt sehtmachgewiesen.

Auf die vom Senat auf Antrag der Klagerin zugelassBerufung hat die Klagerin
geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe zedbnreinen Stillstand der Anlage
zwischen dem 1. Mai 2004 und dem 1. Mai 2007 angenen. Es habe die Aussagen
der von ihm vernommenen Zeugen fehlerhaft gewirddig Wiederaufnahme des
Betriebs der Recyclinganlage deutlich vor dem 1.i 4807 werde auch durch
Unterlagen belegt. Ab dem Jahr 2006 seien im Steatb B. Abrissarbeiten
durchgefuhrt worden. Das Abbruchmaterial sei duvelhkseigene LKW der Klagerin
und einen LKW der Firma B. zur Anlage nach B. gehtaind dort bearbeitet worden.
Das entstehende Mineralgemisch sei durch Anliefgrder Klagerin, vor allem aber
durch Selbstabholung von Mitgliedern des Vereingnzidinbau an der K. in S.
verwendet worden. Eine Zwischenlagerung der Mdienaam Standort der Anlage
sei dabei nicht erfolgt. Diese Lieferungen im Ungfamon 2.115 t seien durch

Zuwendungsbestatigungen des Vereins und Rechnutegdfiagerin belegt.

Ihr Interesse an der begehrten Feststellung ergiehedaraus, dass sie nach wie vor
Amtshaftungsanspriche gegenuber der Beklagtenngeftachen wolle. Sie habe die
urspringlich erhobene Feststellungsklage umgesiadit die Genehmigung im Laufe
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erloscken Auch zuvor habe ein
berechtigtes Interesse an der begehrten Festgellurestanden. Ein

Amtshaftungsprozesses sei nicht offensichtlich iabtsos. Insbesondere stehe dem
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eine Verjahrung eines etwaigen Anspruchs nichtesgeg, weil die Klageerhebung
und die Klageumstellung auf eine Fortsetzungsietisigsklage den Lauf der
Verjahrungsfrist in entsprechender Anwendung v@94& Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt

habe. Die Verjahrungseinrede des Beklagten gelealiems Leere.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJai 2016 - 3 K 568/13 -
zu &ndern und festzustellen, dass die MitteilungSichreiben des Beklagten
vom 4. April 2012, wonach die dort genannte Gengamg zum Betrieb einer
Anlage zum Baustoffrecycling am Standort B. erl@schkei, unzutreffend war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht das Vortiegiees berechtigten Interesses
der Klagerin im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO angenemnMit der Klageschrift sei
ein Interesse an der prajudiziellen Wirkung einesst$tellungsurteils fur einen
spateren Amtshaftungsprozess geltend gemacht wo#iegieich sei bereits in der
Klageschrift darauf hingewiesen worden, dass amngelegen der Rechtsauffassung
des Beklagten einige Auftrdge nicht zustande gekemnseien. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts libge einer allgemeinen
Feststellungsklage - wie hier - kein berechtigtest$tellungsinteresse vor, soweit die
Klage lediglich der Vorbereitung eines Amtshaftymggesses diene und
insbesondere lediglich der Klarung der verwaltuegstlichen Vorfrage der
Rechtswidrigkeit eines behordlichen Handelns odetetlassens diene. Die Klagerin
habe seit Klageerhebung Uber einen Zeitraum voneirnim sechs Jahren keinerlei
konkrete Amtshaftungsanspriiche gegeniber dem Beklagltend gemacht, so dass
nunmehr ohne weiteres davon ausgegangen werderekdlass - entgegen der
Meinung des Verwaltungsgerichts - die Fihrung elegshaftungsprozesses durch

die Klagerin zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt gesvesei.

Selbst wenn ein berechtigtes Feststellungsintenamdiegen sollte, sei die Klage seit
dem 1. Januar 2019 wegen offensichtlicher Ausdwmsitgkeit einer angeblich

beabsichtigten Amtshaftungsklage wegen Wegfalls #esechtigten Interesses
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abzuweisen. Das Feststellungsinteresse misse itpudki der letzten mindlichen
Verhandlung vorliegen. Das vom Verwaltungsgerichseinem Urteil vom 20. Juni
2016 angenommene Feststellungsinteresse sei zwshindgen Verjahrungseintritts
im Hinblick auf die von der Klagerin behaupteten #8haftungsanspriiche und der
damit einhergehenden offensichtlichen Aussichtglast einer rechtlichen
Geltendmachung spatestens seit dem 1. Januar 28@8efallen. Fur die von der
Klagerin behaupteten Amtshaftungsanspriche gelte e didreijahrige
Regelverjahrungsfrist des 8 195 BGB. Die Klagerabd spatestens seit April 2012
Kenntnis von der Mitteilung der Beklagten vom 4.riA@012 Uber das Erldschen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und seitespens Januar 2013 sei der
Klagerin ihren eigenen Angaben und den von ihr gmgten Unterlagen zufolge
bekannt, dass sie einen Auftrag der Stadt Hoyedaweu einem Bauvorhaben im
Zeitraum Januar bis Februar 2013 nicht erhalter habil sie sich angeblich nicht an

der Ausschreibung habe beteiligen kénnen.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vom N@vember 2019 Beweis
erhoben durch Einvernahme der Zeugen M. und J.. Hinalt dieser Einvernahme

wird auf die Niederschrift zur mindlichen Verhanajwerwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des VorbringensBe¢eiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie die beigezogenen Akten addaBten (4 Heftungen) sowie

einen von der Klagerin vorgelegten Ordner Bezuggenen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Dieg€lén kann nicht die Feststellung
der Unrichtigkeit der Mitteilung des Beklagten iesden Schreiben vom 4. April 2012
begehren, wonach die dort genannte Genehmigung Beetnieb einer Anlage zum
Baustoffrecycling am Standort B. erloschen sei.

1. FUr das von der Klagerin verfolgte Begehrengemall § 43 Abs. 1 VwGO die
Feststellungsklage die statthafte Klageart. Dem alheh einer

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, der detri&ider in § 18 Abs. 1 Nr. 2
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BImSchG vorgesehenen gesetzlichen Folge bestreitetach die Genehmigung eine
Anlage erlischt, wenn sie wahrend eines Zeitraums mehr als drei Jahren nicht
mehr betrieben worden ist, steht als Rechtsbehelfjegtiber dem vorder
Immissionsschutzbehérde behaupteten Eintritt dieRexchtsfolge lediglich die
Feststellungklage zur Verfugung (vgl. Berkemann,RZQ019, 579 [585]). Eine
Mitteilung der Behérde an den Inhaber der Genehnggdass diese erloschen sei, hat
regelmafig nur deklaratorische Bedeutung (vgl. BM&rUrt. v. 15. Dezember 1989 -
4 C 36.86 -, juris Rn. 23 = BVerwGE 84, 209). Demg8 beschrankt sich hier die
Mitteilung des Beklagten vom 4. April 2012 auf dehauptung, die Genehmigung
sei erloschen; eine Regelung zum Erléschen der legeng oder eine in
Bescheidform getroffene diesbezlgliche Feststeldieg von der Klagerin im Wege
der gemanR § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO vorrangigen Antsgsklage hatte angegriffen

werden konnen, enthalt das Schreiben nicht.

Der Klagerin stand und steht auch ein berechtigtesresse an der begehrten
Feststellung zur Seite. Denn die Klagerin hatth gdenfalls nach der Mitteilung des
Beklagten vom 4. April 2012 bei einem weiteren Bdtrder Anlage dem Vorwurf des
illegalen Anlagebetriebs ausgesetzt gesehen; dahibaus dient die Klage auch der
Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses. Zwar veiee verwaltungsrechtliche
Vorfrage des Bestehens einer immissionsschutzrelsbtd Erlaubnis vor dem nach
Art. 34 Satz 3 GG i. V. m. 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 Vw@® Amtshaftungssachen
zustandigen Zivilgericht zu klaren (vgl. etwa BV&wuUrt. v. 20. Januar 1989 - 8 C
30.87 -, juris Rn. 9 = BVerwGE 81, 226). Dies kamer der Klagerin allerdings
wegen des fortgeschrittenen Stadiums des verwaganghtlichen Verfahrens nicht
entgegengehalten werden, weil sie anderenfalls ien"richte” ihrer bisherigen
Prozessfuhrung gebracht wirde (vgl. BVerwG, Ur24. Januar 1992 - 7 C 24.91 -,
juris Rn. 7 = BVerwGE 89, 354).

Die Zulassigkeit der Klage scheitert auch nichtadadass die Geltendmachung eines
Amtshaftungsanspruchs offensichtlich aussichtslaseyweil solche Anspriiche, wie
der Beklagte meint, seit dem 1. Januar 2019 vergdien. Denn die Verjahrung war
gemal § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB durch die ErhebungFaststellungsklage vor dem
Verwaltungsgericht gehemmt. Diese Rechtsfolge twwi#gen des Vorrangs des
Primarrechtsschutzes vor dem Sekundarrechtsscludiz @in, wenn - wie hier -
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zunachst um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschathgesucht wird (vgl. Schmidt-
Rantsch in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 204 BGH). 10; MUKoBGB/Grothe,
BGB, 8. Aufl. 2018, § 204, Rn. 12 jeweils m. w. NWenn die Klagerin, was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, seit Ap#012 von der Mitteilung des
Beklagten Uber das Erléschen der Genehmigung Kenhatte, war im Zeitpunkt der
Klageerhebung vor dem Verwaltungsgericht am 25.ilAB013 ein etwaiger

Amtshaftungsanspruch nicht verjahrt.

2. Die Genehmigung zum Betrieb der Anlage war zunMai 2007 erloschen; die
diesbezugliche Mitteilung des Beklagten an die Ktéag vom 4. April 2012 war

deshalb zutreffend.

Gemall § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erlischt eine aef @rundlage des
Bundesimmissionsschutzgesetzes erteilte Genehmigueign eine Anlage wahrend
eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht nbefmeben worden ist. Diese
Regelung verfolgt den Zweck, die Allgemeinheit umiie Nachbarschaft vor
Emissionen zu bewahren, die gewandelten Verhanisgcht mehr entsprechen (z.B.
Scheidler, NVwZ 2006, 1135 [1137]). Mal3geblich &ine Betriebseinstellung im
Rechtssinne ist der tatsachliche Vorgang der Hlostg eines zunachst
stattgefundenen Betriebs oder seine Unterbrechbagden Zeitraum von drei Jahren
hinaus. Eine Anlage wird i. S. d. 8§ 18 Abs. 1 NrBEnSchG dann nicht mehr
betrieben, wenn im Rahmen der Genehmigung kein&iiebshandlungen mehr
vorgenommen werden, der Betrieb also vollstandngestellt wird. MaRgebend fir
den Beginn der Frist des § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSa$tGler Zeitpunkt, zu dem der
Betrieb tatsachlich eingestellt worden ist. Bei d@ststellung dieses Zeitpunkts
kommt einer entsprechenden Erklarung des Betreilmetigwirkung zu (BVerwG,
Urt. v. 25. August 2005 - 7 C 25.04 -, juris Rn f12= BVerwGE 124, 156). Eine
vollstandige Einstellung des Betriebs liegt dannr, vavenn der Betrieb aller
Anlagenbestandteile eingestellt ist. Eine Fortsajzdes Betriebs nur zur Wahrung
des Bestandsschutzes steht als "ScheinbetriebArdeahme einer Betriebseinstellung
allerdings nicht entgegen (BVerwG a. a. O. Rn. ddenso OVG LSA, Urt. v. 25.
April 2012 - 2 L 192/09 -, juris Rn. 59).
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Hier ist von einer vollstandigen Einstellung dedr&®s zu dem von der Klagerin im
Schreiben vom 7. April 2004 angegebenen Zeitpunletm 1. Mai 2004 - auszugehen.
Diesen Zeitpunkt hat die Klagerin in ihrem weitef&chreiben vom 14. Februar 2005
an das damalige Regierungsprasidium Dresden hgsté&iir eine Stilllegung der
Anlage zum 1. Mai 2004 spricht auch die Feststgllder Stadt Hoyerswerda vom 12.
Oktober 2005, wonach die Anlage bei einer an jefi@ag durchgefiihrten Kontrolle
nicht betrieben wurde und das vorhandene gebrocMaterial Bewuchs aufwies,
mithin dort schon langere Zeit lagerte. Die Anlageauch danach nicht betrieben
worden. Aus dem Vermerk Uber ein am 19. Januar 2@@&schen dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin und dem Amtsleiter dests fur Umweltschutz der
Stadt Hoyerswerda gefiihrtes Telefongespréach, ddebkait durch das Schreiben der
Klagerin vom 20. Januar 2006 bestéatigt wird, ergibh, dass der Geschaftsfuhrer der
Klagerin erklart hat, erst ab dem Jahr 2007 deny&iegbetrieb wieder aufnehmen
und dies rechtzeitig anzeigen zu wollen. Eine digiarAnzeige lasst sich den Akten
nicht entnehmen. Von der Klagerin ist auch nichltegel gemacht worden, die
Aufnahme des Betriebs angezeigt zu haben, um deridsionsschutzbehérde die
Prifung zu ermoéglichen, ob erneut eine Sicherlestising auf der Grundlage von 8
17 Abs. 4a Satz 1 BImSchG erforderlich ist. Die ddén hat auch keine
Emissionserklarung nach den Vorschriften der 1m$thV fur den hier fraglichen
Zeitraum abgegeben. Sie hat vielmehr am 17. Au@@€i9 bei dem Beklagten
beantragt, gemald § 6 11. BImSchV - nur - fur dds 2808 von der Abgabe einer
Emissionserklarung freigestellt zu werden, weil diesem Jahr kein Material
umgeschlagen worden sei. Nach dem Vermerk des §eklavom 15. Mai 2009 Uber
eine am 24. Marz 2009 durchgefiihrte Uberwachungsatafie ergibt sich zudem,
dass der Geschaftsfuhrer der Klagerin am 15. M@p2aaitgeteilt hat, die Anlage sei
in den Jahren 2007 und 2008 nicht betrieben worderdieser Zeit seien keine
Abfalle angenommen oder gebrochen worden. Die Gaigging ist daher den
aktenkundigen Mitteilungen und Erklarungen der I€kag zufolge bereits zum 1. Mai
2007 erloschen.

Dem steht nicht entgegen, dass in der zweiten dadilfee 2006 die Anlage zum
Brechen von Abrissmaterial aus dem Steinbruch Bauge wurde, das ohne
Zwischenablagerung des Eingangs- oder des Ausgatgsats zum Einbau an der K.

in S. verwendet worden ist. Der Senat geht dabé&usten der Klagerin davon aus,
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dass ihre Schilderung zum Betriebsablauf auf dieagwe Menge des gelieferten
Materials zutrifft, d. h., kein bereits vor der IB#gung der Anlage gebrochenes
Material an den Verein geliefert wurde. Aus den wier Klagerin vorgelegten
Rechnungen bzw. den korrespondierenden Spendemi@gcingen des Vereins geht
hervor, dass sie in der zweiten Jahreshélfte 208&/¢ingmaterial im Umfang von
zusammen 2.115 t an den Verein geliefert hat. Derwiegende Teil dieses Materials
wurde im Juli und August 2006 an den Verein wedgapen, im Dezember 2006
folgten dann noch weitere 89 t. Darin liegt allegh kein Betrieb der Anlage i. S. v. §
18 BImSchG. In der Rechtsprechung des Bundesvemgsdgerichts, der sich der
Senat anschliel3t, ist geklart, dass nach einemeBesttillstand eine Wiederaufnahme
des Betriebs dann nicht vorliegt, wenn dies lediglerfolgt, um das Erléschen der
Genehmigung zu verhindern (BVerwG, Urt. v. 25. AstgR005 - 7 C 25.04 -, juris
Rn. 14 = BVerwGE 124, 156). Dies trifft auf denrmaémzunehmenden Anlagenbetrieb
zur Lieferung von Material an den Verein zu. Fig Ainnahme eines Scheinbetriebs
spricht die gemessen an der LeistungsfahigkeiBdecheranlage geringe Menge des
gebrochenen Materials. Nach der Genehmigung vodaiguar 1994 war die Anlage
zur Aufarbeitung von 100 t Aufgabematerial pro $eirzugelassen. Das von der
Klagerin an den Verein gelieferte Material konnteher mit einem zeitlichen
Aufwand von etwas mehr als 21 Stunden bzw. - beerai zugelassenen Betrieb
zwischen 6.00 Uhr und 18.00 Uhr - innerhalb von igenals zwei Tagen gebrochen
werden. Im Verhaltnis zu den Zeiten ihres Stillsgzwischen dem 1. Mai 2004 und
dem 1. Mai 2007 ist die Brecheranlage daher nueimem minimalen Umfang
betrieben worden; dies gilt auch unter der Annahrdass die Anlage im
"Normalbetrieb”, d. h. in Ansehung der vor derl®ijung von der Stadt Hoyerswerda
zuletzt mit Bescheid vom 6. November 2003 genehenigtdchstlagermengen an
ungebrochenem Eingangsmaterial (8.000 t Betonbiz@b,t Ziegelbruch und 1.500 t
Bitumengemisch) nur nach Bedarf und an wenigen Tgge Woche oder Monat
betrieben worden ware. Ferner spricht fir eineredtetrieb der Anlage, dass in den
Zeiten ihres Stillstands anscheinend keine nadgealeilnahme an wirtschaftlichen
Erwerbsvorgangen stattgefunden hat und dies vonKtligerin ausweislich ihrer
bereits oben (Rn. 27) gewdrdigten Erklarungen anicht beabsichtigt war. Die
Anlage wurde offensichtlich lediglich in Betriebrggmmen, um Abbruchmaterial als
Spende an den ortlich benachbarten Verein weitetzry Zugleich hat die Klagerin
damit den Eintritt der Rechtsfolgen des § 18 AbsS&atz 2 BImSchG verhindern
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wollen, weil ihr - was sich aus dem Vermerk vom E8bruar 2006 Uber das zwischen
dem Geschaftsfuhrer der Klagerin und dem Amtsleigsr Amts fur Umweltschutz der
Stadt Hoyerswerda gefuhrte Gesprach ergibt - dEsdéren der Genehmigung nach

dreijahrigem Nichtbetrieb bekannt war.

Ein Uber diesen Scheinbetrieb der Brecheranlagaubkgehender Betrieb ist auch
nicht auf andere Weise, namentlich durch die hiekrmmommenen Zeugen,

nachgewiesen.

Die zum Betrieb der Anlage am Standort B. vom Zeulye gemachten Angaben
waren zu dem hier streitigen Zeitraum unergiebigr Zeuge hat zwar auf dem
Recyclinghof seit 1992 bis zu seinem Renteneirtiite 2009 sporadisch an jahrlich
bis zu zwei Wochen gearbeitet. Er konnte zu deneeh mit der Brecheranlage
jedoch keine konkreten oder auch nur auf einzediheeJoezogenen Angaben machen.
Ebenso wenig konnte er angeben, wann dort die Anméi der Brecheranlage
eingestellt worden ist. Seine Erinnerung, dass Aimdage auf dem Gelénde
transportiert worden sei, bezog sich darauf, dessedzu Reinigungszwecken bewegt
wurde, um herabgefallenes Material zu entfernees&n Hinweis auf einen Betrieb
der Anlage konnte der Zeuge allerdings keinem ketekr Jahr zuordnen; ein -
relevanter - Betrieb der Anlage im hier streitigégitraum lasst sich somit durch die
Aussage dieses Zeugen nicht belegen.

Der Zeuge J. konnte sich zwar daran erinnern, m ren 2006 und 2007 in B.
gelegentlich gearbeitet zu haben, und zwar als ‘dWéd fir alles” u. a. als Bediener
der Brecheranlage im geschatzten Umfang von fusfskechs Wochen im Jahr. In
dieser Zeit sei in der Recyclinganlage Material vlem Geb&udeabbrichen aus dem
Steinbruch in B. bearbeitet worden. Der Zeuge kenntseiner Vernehmung durch
den Senat allerdings weder Angaben dazu macherdi@mbAnlage auch dann in
Betrieb war, wenn er dort nicht gearbeitet hat,imaoc welchem konkreten Jahr der
von ihm berichtete Betrieb der Anlage stattgefuntah Ebenso wenig konnte er
genauere Angaben zur Menge des in der Anlage \atarbn Materials machen. In
seiner Vernehmung vor dem Verwaltungsgericht, aefsich der Zeuge bei seiner
Aussage vor dem Senat bezogen hat, waren seineb@mgaur geringfiigig praziser.

Er hatte dort zwar angegeben, dass in der von t&gekin angegebenen Weise mal
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Material im Umfang von 300 t angeliefert, verarbeiind wieder abgefahren worden
sei, und zwar zur K., wobei er annehme, dass diesgsrial aus dem Steinbruch B.
gekommen sei. Nach seiner - allerdings nicht gemaud&rinnerung habe er im

November 2006 mit seiner Tatigkeit am Standort Bgdmnen. Gelegentlich sei
gebrochenes Material vor seinem Weitertranspott auehrere Tage gelagert worden.
Der Zeuge konnte aber auch bei seiner Aussage etor \derwaltungsgericht keine
Angaben zu den Zeitpunkten oder den ZeitraumerAdésyenbetriebs, namentlich zu
Beginn des Jahres 2007 machen. Insgesamt waregkndeben des Zeugen in seiner
Vernehmung vor dem Senat und vor dem Verwaltungdgerzu der hier

interessierenden Frage des Anlagenbetriebs seit demai 2004 weitgehend von

ungenauen Erinnerungen gepragt und letztlich uebig

Ungeachtet der vorstehenden (Rn. 28) Erwadgungen Menge des von der
Brecheranlage zur Weitergabe an den Verein vetatbai Materials weist der Senat
darauf hin, dass die von der Klagerin zum BelegshWorbringens vorgelegten
Unterlagen auch die Schlussfolgerung erlauben, di@sBrecheranlage nur in einem
noch wesentlich geringerem Umfang betrieben worskein kénnte. In diesem Fall
ware die Annahme eines Scheinbetriebs der Anlagferecht begrindet. Dies ergibt

sich aus folgenden Erwagungen:

Der von der Klagerin geschilderte Betriebsablaudpach Abbruchmaterial aus dem
Steinbruch in B. zur Anlage nach B. gefahren, derarbeitet und sodann an den
Verein weitergegeben wurde, ist durch die vorgelegtRechnungen und
Spendenbescheinigungen nicht abschlie3end belegh Bs ware auch denkbar, dass
sich diese Unterlagen auf Material beziehen, da®itsevor dem 1. Mai 2004
gebrochen worden ist und auf dem Recyclingplatzektggrt war. Es spricht
jedenfalls einiges dafiir, dass durch die von dégKtin vorgelegten Unterlagen der
von ihr angegebene Betriebsablauf nur fiir einenngen Teil der Liefermenge
plausibilisiert und belegt ist. Dies betrifft zwieKW-Lieferungen am 27. Juli 2006,
fur die durch Wiegescheine die Anlieferung von Althrmaterial im Umfang von ca.
54 t belegt ist, das am gleichen Tag verarbeitet am den Verein weitergegeben
worden ist. Insoweit liegen neben den Wiegeschegiiee Rechnung der Klagerin an
den Verein vom 28. Juli 2006 flur eine Lieferung vam Juli 2006 - allerdings tber
eine Menge von 123,76 t Mineralgemisch - und eiream dRechnungsbetrag
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entsprechende Zuwendungsbescheinigung des Ver@n<8. Juli 2006 vor. Fur die

Ubrigen Lieferungen der Klagerin an den Verein tfedd indes an einem Nachweis
durch Wiegescheine, die den von ihr behauptetetaAiitind eine Verarbeitung von
wenigstens 2.115 t in der Brecheranlage im Jahg 20ischlieRend belegen. Nicht
nachvollziehbar ist insbesondere auch, dass firLdiéerung vom 27. Juli 2006

lediglich fur zwei LKW-Fahrten Wiegescheine vorgglevorden sind, die den Schluss
einer Verarbeitung von Material aus dem SteinbrBclerlauben, nicht dagegen fur
weitere Fahrten, die angesichts der an jenem Tsgegamt gelieferten Menge von

123,76 t nach dem Vorbringen der Klagerin stattgeén haben sollen.

Dem Erléschen der Genehmigung nach § 18 Abs. 1 BInZ&SchG stinde unter der
Annahme, dass die weit Uberwiegende Menge desraiveein gelieferten Materials

aus Altbestanden der Klagerin stammt, nicht entgedass dann die Lagerflache fir
das Ausgangsmaterial, die Gegenstand der immissibatrechtlichen Genehmigung
war, genutzt worden ware, indem von dort aus l®mitvor verarbeitetes Material
abgefahren worden ist. Denn bei der hier in Redshestden Anlage ist die

Brecheranlage als die Hauptanlage anzusehen; djerfliachen sind Nebenanlagen
(vgl. Jarass BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 4 Rn. 64 &n. 67 f; BVerwG, Beschl. v.

29. Dezember 2010 - 7 B 6.10 -, juris Rn. 20 f. ¥\ 2011, 429). Mal3geblich fir

das Erléschen der Genehmigung ist aber nur, obe ler - der Betrieb der

Haupteinrichtung eingestellt worden ist; auf einaskellung auch des Betriebs der
Nebeneinrichtung kommt es dagegen nicht an (vghs3aa. a. O. § 18 Rn. 11).

Eine Wiederaufnahme des Betriebs der Anlage vor derlai 2007 ist durch die
diesbezugliche Ankindigung im Schreiben der Klagem die Stadt Hoyerswerda
vom 20. Januar 2006 ebenso wenig belegt wie duecleritsprechende Ankindigung
in ihrem weiteren Schreiben vom 14. Januar 200We8alort eine Wiederaufnahme
des Betriebs ohne Zwischenlagerung von Eingangser oAusgangsmaterial
angekundigt ist, bestatigt dies zunachst die Anreatdes Senats, dass die Anlage seit
dem 1. Mai 2004 stillgestanden hat bzw. Tatigkeiteew im Rahmen eines
Scheinbetriebs stattgefunden haben. Der weiter¢aBdt®il der Ankindigung, der
Recyclingbetrieb am Standort B. werde im 1. Qué@dl7 wieder aufgenommen, mag
zwar eine vorhanden gewesene diesbezlgliche AbdahKlagerin dokumentieren;
allerdings ist die Ankiindigung nicht zum Beleg deatsache geeignet, dass der
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Betrieb tatséchlich noch vor dem 1. Mai 2007 wieslgigenommen worden ist. Dem
steht maRRgeblich entgegen, dass - wie oben dallgestie Klagerin in spateren
Erklarungen angegeben hat, die Anlage in den J&08i und 2008 nicht betrieben
zu haben und sie fir das Jahr 2007 auch keinerdridé@n nach den Vorschriften der
11. BImSchV abgegeben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@@ Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der Grunde des § 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler John Eichhorn-Gast

Beschluss vom 5. Dezember 2019

Der Streitwert wird flr beide Rechtsziige auf jes/éb.000,00 € festgesetzt; insoweit

wird die erstinstanzliche Streitwertfestsetzungngieit.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. izSa Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1
GKG i. V. m. den Empfehlungen des Streitwertkatalogfir die

Verwaltungsgerichtsbarkeit. Nach dessen Ziffer B.1st bei Klagen gegen
immissionsschutzrechtliche Stilllegungsverfigungdie Halfte des Wertes als
Streitwert  anzusetzen, der bei einer Klage auf ildrtg@ einer

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung festzusetzére; soweit dieser Wert
nicht feststellbar ist, soll der entgangene Gewmimdestens aber der Auffangwert
festgesetzt werden. Fir Klagen auf Erteilung e@enehmigung soll nach Ziffer des
Streitwertkatalogs 19.1.1 der Streitwert in Hohen \&5% der Investitionssumme

festgesetzt werden.

Hiervon ausgehend geht der Senat fir den Fall deueNeilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir den ri@et einer mobilen
Baustoffrecyclinganlage von 1.200.000,00 € auss dimfasst die Kosten fir den
Erwerb einer solchen Anlage und die Kosten fur ddrchfihrung des

Genehmigungsverfahrens. Diese Kosten entsprechgefahr den im Bescheid vom
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6. Januar 1994 genannten Errichtungskosten unteticBgichtigung der seither
eingetretenen Preissteigerungen. Hiervon waren Zi5%ine Klage auf Erteilung
einer Genehmigung und 1,25% fiur eine Klage auf Amfeng einer
Stilllegungsverfiigung festzusetzen. Dem steht dée herfolgte Feststellungsklage
gleich, da sich die Auswirkung einer Stilllegunggugung in tatsachlicher Hinsicht
fur die Klagerin nicht anders auswirkt als die raef der Grundlage von § 18 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG erfolgte Mitteilung.

Die Befugnis des Senats zur Anderung der erstinkitiien Streitwertfestsetzung
folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler John Eichhorn-Gast



