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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Sperrzeitverkirzung

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht

Groschupp

am 9. Januar 2017



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. August 2016 - 4 K 52/13 - zuzulassém abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden hat keinen Erfolg. Mit ihrer vom Verwaltsggricht abgewiesenen
Fortsetzungsfeststellungsklage begehrt die KlagdenFeststellung, dass ihr Antrag
auf Sperrzeitverkirzung fur die von ihr betrieb&peelhalle in der ........... stralBe 1 in
D...... fur den Zeitraum vom 1. Mai 2012 bis zum April 2013 durch die Beklagte
mit Bescheid vom 28. August 2012 in der Form desléfpruchsbescheids vom 28.
Marz 2013 rechtswidrig abgelehnt wurde. Die von K&igerin geltend gemachten
Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an derhtigjkeit der angegriffenen
Entscheidungi. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hieR.), der besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) (&wie eines der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangath § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO
(4.) sind nicht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Fortsefzieststellungsklage zwar fir
zulaéssig erachtet, ihr aber den Erfolg versagt, | wigr Ablehnungsbescheid
rechtmallig gewesen sei. Die Klagerin habe keinespArch auf Erteilung der
begehrten Sperrzeitverkirzung gehabt. Die Voramssgen des 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 SachsGastG, wonach die Gemeinde bei Vorliegess diffentlichen Bedurfnisses
oder besonderer ortlicher Verhaltnisse ermachtejt den Beginn der Sperrzeit
widerruflich zu verklrzen, héatten nicht vorgelegBre gesetzliche Regelung verstol3e
nicht gegen Art. 12 GG, sondern stehe als Berutdaugysregelung mit Art. 12 Abs.
1 GG im Einklang. Ein 6ffentliches Bedurfnis fineivon der allgemeinen Sperrzeit
abweichende Festsetzung der Sperrzeit sei nichébgeg da die Kammer keine
Bedarfsliicke und kein offentliches Interesse aeresiolchen Sperrzeitverkirzung im
Antragszeitraum erkennen kénne. Auch lagen keiserderen ortlichen Verhaltnisse



vor. Die von der Beklagten getroffene Abgrenzungrdéheren Umgebung sei fur das
Gericht, dem die ortlichen Verhéltnisse in diesenerdih bekannt seien,
nachvollziehbar und erscheine sachgerecht. Die den Klagerin genannten
Einrichtungen, das Kulturzentrum in H....... , dieskdthek S.. und die Imbissketten
B........ / M........ lagen etwa zwei bis vier ¢tiheter von der Spielhalle entfernt und

konnten bereits aufgrund dieser grof3en Distanz ekdderticksichtigung finden.

Gleiches gelte im Ergebnis fir das sogenannte Siegtel der A............... , das Kino
ST , das M................ Museum sowie dbga 500 Meter entfernt liegende alte
Industriegebiet im Bereich der H............. -Sealhd der W.............. -Stral3e. Dieses

Gebiet zahle ungeachtet der Frage, ob die K......Stral3e trennende Wirkung
entfalte, nicht zu der naheren Umgebung der Sglelialeiches gelte hinsichtlich der
von der Klagerin erwahnten Hotels. In dem von dekl8gten als nahere Umgebung
in Bezug genommenen Areal befanden sich mit Auseateimes griechischen
Restaurants keine Betriebe mit Offnungszeiten n&% Uhr. Auch eine
Berucksichtigung des 6stlich der K............ Baagelegenen, etwa 200 Meter von der
Spielhalle entfernten Gelandes um den VeranstatumgZ............. “ herum fuhre zu
keinem anderen Ergebnis. Das dortige Restauranusdiis 23 Uhr getffnet. Die dort
gelegene Bar sei bei Kontrollterminen nur einmdiffyeet gewesen und es hatten sich
dort nur etwa funf Personen vor der Bar befundee. dberhalb des Areals an der
Koo Stral3e liegende Tankstelle habe muVdochenende beinahe rund um die
Uhr gedffnet. Der Hinweis der Klagerin darauf, dadie Beklagte anderen
Spielhallenbetreibern an anderen Orten im StadégeBperrzeitverklirzungen erteilt
habe, sei nicht erfolgreich. Denn selbst wenn di¥sekirzungen rechtswidrig
gewesen sein sollten, fiihre dies nicht zu einempArch der Klagerin, da keine
Gleichheit im Unrecht bestehe. Auch kénne sie smbht auf die ihr friher

bewilligten Sperrzeitverkiirzungen berufen.

2. Ernstliche Zweifel gemafld 8 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@G& die Klagerin hiergegen

nicht anfiihren kénnen.

Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmen, wenn ddra@steller tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen deswaltungsgerichts mit

schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des



Berufungsverfahrens ungewiss erscheint (BVerfG,cBess. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458).

Die Klagerin hat zur Begriindung ihrer ernstlichenefel mit Schriftsatz vom 27.
Oktober 2016 ausgefuhrt, dass das Gericht der Ktagad ihrem Bevollméachtigten
mit einer relativ offen zutage gelegten personiicAdneigung entgegengetreten sei.
Es sei dem Bevollméchtigten n&dmlich zunachst gasdrheblich erschwert worden,
den ursprunglich fur den 15. Juni 2016 anberaumfenmin zur mundlichen
Verhandlung zu verlegen. Darlber hinaus sei auchden Folge ihr erneuter
Verlegungsantrag unnétig erschwert worden. Dadaestder Prozessbevollmachtigte
unter besonderem zeitlichem Stress gestanden, etztich auch Einfluss auf den
Verhandlungsverlauf gehabt habe. Da nach alledemordausgegangen werden
misse, dass die ablehnende Entscheidung des Mangsdferichts nicht frei von der
offenkundig ablehnenden Haltung gegenuber der Kidgeund ihrem
Prozessbevollmachtigten sei, bediirfe es einer genbiberpriifung im Rahmen des
Berufungsverfahrens. Es Uberzeuge auch nicht, eassich bei 8 9 Abs. 1 und 2
SéachsGastG um eine zulassige Regelung der Berufsaug nach Art. 12 Abs. 1 GG
handele. Wenn andere Bundeslander mit deutlichekérzeSperrzeiten fur Spielhallen
die Erreichung des vorgegebenen Gemeinwohlzielsnfiglich hielten, spreche dies
daflr, dass die restriktive Haltung in Sachsen wederderlich noch angemessen sei,
um den damit verfolgten Zweck zu erreichen. Nutaed Wirksamkeit verlangerter
Sperrzeiten seien schon an sich durch nichts bebegthsen sei zwischenzeitlich das
einzige Bundesland, das die Sperrzeit fiur Spiedhatiuf 23 Uhr vorverlegt habe. Die
vom Verwaltungsgericht verneinte Bedarfsliicke aglardffentliches Interesse kdnne
nicht mit Verweis auf die in D...... vorhandenen 6&pielhallen mit tGber 600
Geldspielgeraten, in denen teilweise Uber 23 Uhaulns gespielt werden konnte, sowie
auf die Madglichkeit, in Gastronomiebetrieben zue$m, verneint werden. Die
Bedarfsliicke musse sich vielmehr auf die Umgebuwegyfcaglichen Objekts, fir das
die Spielzeitverkirzung begehrt werde, beziehen.dem von der Beklagten
umrissenen Gebiet gebe es aber weder andere Slgielmmch ein ausreichendes
Angebot an Geldspielgeraten in Gastronomiebetricden Ubrigen konne zur
Verneinung eines Bedarfs auch nicht auf die Auistgl von Geldspielgeraten in
Gastronomiebetrieben abgestellt werden. Wenn &sistdass es einen natirlichen

Spieltrieb der Bevélkerung gebe, stehe auch fests @s einen natirlichen Bedarf an



Geldspielgeraten auch nach 23 Uhr geben muisse.ziHienlisse nach der

Rechtsprechung auch auf die Situationen in and@oenleslandern abgestellt werden.
Da nunmehr in beinah allen anderen BundeslandeznSgherrzeit deutlich spater
beginne, belege dies, dass es einen Bedarf aucharade deutlich nach 23 Uhr gebe.
Auch lagen hier besondere ortliche Verhaltnisse, vdie die beantragte

Sperrzeitverkiirzung rechtfertigten. Unter Zugruedahg eines Mal3stabs &hnlich wie
der der ndheren Umgebung nach 8§ 34 Abs. 1 BauGBrioes entscheidend darauf
an, inwiefern sich die verschiedenen Bereiche demgébung gegenseitig

beeinflussten und Anderungen in einem Bereich &ugwirkungen auf den anderen
haben konnten. Da die K............ Stral3e einedl3gren Bereich erschliel3e und
verbinde, musse hier der Bereich der naheren Unmggelbveiter gezogen werden.
Daher musse auch das alte Industriegebiet einbezegeden. Unverstandlich sei,
weshalb Bereiche in einer Entfernung von 400 bi@ B0Fuldweg nicht zur ndheren
Umgebung der Spielhalle zahlen wirden. Auch misdedee Situation an der

Stauffenbergallee hingewiesen werden, die genausodie K............ Stral3e eine
Hauptverkehrsachse sei und weite Bereiche in Derschldsse. Auch die in der Nahe
liegenden Restaurants, die Bar und die in der.K.... Stral3e befindliche Tankstelle
lasse die Annahme zu, dass hier ein Nachtleben 2@&thr stattfinde. Anders als das
Verwaltungsgericht meine, kdnne sie auch einen Ardpauf Gleichbehandlung mit

den Spielhallen geltend machen, die eine Sperer&iivzung erhalten hatten. Stelle
die Beklagte geringere Anforderungen an die Voretzssigen fur eine

Sperrzeitverkiirzung in anderen Fallen, so mussdlisiee Anforderungen auch in

ihrem Fall anlegen.

Mit diesen Ausflihrungen kann die Klagerin keinesdichen Zweifel dartun. Dabei
ist die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Ddrstgl der in der Umgebung der
klagerischen Spielhalle befindlichen Einrichtungeagrunde zu legen. Denn die
Klagerin richtet sich nicht gegen die Beschreibuhey Einrichtungen, sondern
dagegen, dass eine Vielzahl der von ihr angefuhri&nrichtungen vom

Verwaltungsgericht nicht der naheren Umgebung deel&alle zugeordnet wurde,
und ragt zudem, dass die Bewertung der vom Verwgtigericht bertcksichtigten
Einrichtungen zu einer unzutreffenden Beurteilungr doesonderen ortlichen
Verhdltnisse gefluihrt habe. Davon ausgehend ergidit hieraus im Einzelnen

Folgendes:
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2.1 Soweit die Klagerin Erschwernisse bei der vbin mehrfach beantragten
Terminverlegung vortragt, rigt sie der Sache nacmtweder eine
Voreingenommenheit der Richter oder einen Verstdeg den Grundsatz rechtlichen

Gehors.

Allerdings hat die Klagerin weder gemai3 § 54 Ab¥wIGO i. V. m. 88 42 ff. ZPO
ein Ablehnungsgesuch wegen Befangenheit gesteltty hatten die Klagerin und ihr
Prozessbevollmachtigter in der mindlichen Verhamglluam 3. August 2016
vorgetragen, dass ihr oder ihrem Prozessbevollngiehtaufgrund der unglnstigen
Terminierung die Moglichkeit genommen worden se&in vhrem Recht auf Gehor
gemal § 108 Abs. 2 VwGO ausreichend Gebrauch zhena®ass der Klagerin und
ihrem Prozessbevollméchtigten keine angemessemnewévorbereitung des Termins
zur Verfugung gestanden hatte, wurde in der mihdiicverhandlung ebenfalls nicht
geriugt. Das Gleiche qilt, soweit die Klagerin numme vortragt, ihr
Prozessbevollmachtigter sei unter einem solcheasStgestanden, dass er zu einer
ordnungsgemalfien Verhandlungsfihrung nicht in dge lgewesen sei. Dies hat zur
Folge, dass die Klagerin gemal3 § 43 ZPO ein mdggiokblehnungsrecht verloren
hat, weil sie sich bei dem Gericht in eine Verhandl eingelassen hat, und in Bezug
auf die der Sache nach behauptete Gehorsverleangulgeverlust eingetreten ist,
weil die Klagerin und ihr Prozessbevollmé&chtigterder mundlichen Verhandlung
nicht darauf hingewirkt haben, die angebliche Vezkiag des rechtlichen Gehérs mit
allen prozessualen und faktischen Madglichkeiten varhindern (Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl. 2016,

§ 138 Rn. 19 m. w. N.).

2.2 Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend diaf Rechtsprechung des Senats
abgestellt, wonach § 9 SachsGastG nicht gegen 12rtGG verstol3t (SachsOVG,
Beschl. v. 17. September 2015 - 3 A 284/15 -, jRns 19 f. m. w. N.).

Der erganzende Hinweis darauf, dass die Sperrgeltreg in 8 9 Abs. 1 Satz 2
SéachsGastG unverhaltnisméaRig sei, weil in alleneerd Bundeslandern kirzere
Sperrzeiten festgelegt seien, greift ebenfallstrdthich. Zwar trifft es zu, dass die in
Sachsen bestehende regelmallige Sperrzeit zwischedh? und sechs Uhr mit

insgesamt sieben Stunden friiher beginnt als irmedderen Bundeslandern. Allerdings
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ist die Dauer der Sperrzeit mit sieben Stundensselicht ungewdhnlich. So beginnt
die Sperrzeit in Berlin nach 8 5 Abs. 1 SpielhG Bin drei Uhr und endet um 11 Uhr,
belauft sich also sogar auf acht Stunden. In degeRebelduft sich die
durchschnittliche Sperrzeit bundesweit auf zwischierf und sechs Stunden. Damit
lasst sich schon der von der Klagerin erhobene Udmicht belegen, dass die Lange
der sachsischen Sperrzeit im Verhaltnis zu den r&gigegelungen der anderen
Bundeslander unverhaltnismaRig lang sei. Die LageSperrzeit selbst ist ebenfalls
nicht ungewohnlich. In einer Vielzahl von Bundesléam beginnt die Sperrzeit um
Mitternacht und endet in den friilhen Morgenstundia. Vorverlegung der Sperrzeit
in Sachsen auf 23 Uhr bewegt sich damit in dem emeigesetzgeberischen
Handlungsspielraum bei der Festlegung der landesiccfir erforderlich gehaltenen
allgemeinen Sperrzeit. Sie ist auch von den Rahorgaben in § 26 Abs. 2 GIiStV
gedeckt, da dort allein festgelegt ist, dass die den Landern festzusetzenden
Sperrzeiten drei Stunden nicht unterschreiten durflach alledem ist nicht
erkennbar, dass die sachsische Sperrzeitenregdiarifrreichung der in 8 1 GIUStV
festgelegten Gemeinwohlziele, durch ein begrenz@sicksspielangebot den
naturlichen Spieltrieb der Bevdlkerung in geordnetier tUberwachte Bahnen zu
lenken, den Jugend- und Spielerschutz zu gewadtereisnd die mit Glicksspielen
verbundene Folge- und Begleitkriminalitdt abzuwahrenit unverhaltnismaliigen

Maflinahmen verfolgt.

2.3 Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffendoéientliches Bedurfnis fur die von
der Klagerin beantragte Sperrzeitverkiirzung i. S§ W Abs. 2 Satz 1 SachsGastG
verneinen kénnen. Insbesondere hat es zu Reclit nighdie Klagerin meint, auf die

ortlichen Verhéltnisse um ihre Spielhalle herumtelben missen.

Das Tatbestandsmerkmal des o6ffentlichen Bedlrfeisg als unbestimmter
Rechtsbegriff nicht anders zu verstehen als deriBetps 6ffentlichen Bedurfnisses
in 8 18 GastG. Hierzu mussen Tatsachen festgestelfien, die die Annahme
rechtfertigen, dass die Leistungen des in RedeestEn Betriebs wahrend der
allgemeinen Sperrzeit in einem erheblichen Mal3 mspgkuch genommen werden. Es
muss aus Sicht der Allgemeinheit und nicht aus des an der Verkirzung
interessierten Gewerbetreibenden oder des Vergerstaine Bedarfslicke bestehen.

Es mussen damit hinreichende Griinde vorliegergididbweichen von der Regel im



13

Interesse der Allgemeinheit rechtfertigen. Der athginen Sperrzeitregelung liegt
dabei die Annahme zugrunde, dass das Bedurfnis Adgemeinheit fur
Vergnugungsstatten in aller Regel bis zu Beginnadlgemeinen Sperrzeit befriedigt
werden kann (OVG Bremen, Urt. v. 15. Dezember 2028 104/15 -, juris Rn. 35 ff.
m. w. N.). Es kommt damit darauf an, ob im lokal&inzugsbereich der Einrichtung
eine erhebliche Zahl von Interessenten ihr Bedsinfiaich dem Besuch von Spielhallen
ohne die Verklrzung der Spielzeit nicht befriediggimnte, wobei die Winsche
einzelner Blrger, etwa der Stammgaste, ein 6ffdrel Bedlrfnis an der Verkirzung
der Spielzeit nicht begrinden kdénnen (OVG LSA, Wrt.20. Februar 2003 - 1 L
431/02 -, juris Rn. 27 m. w. N.).

Schon vom Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsGhstGst fur die Beurteilung
eines solchen Bedirfnisses anders als bei den desondrtlichen Verhaltnissen nicht
ausschlieBlich auf die ndhere - ortliche - Umgebuey Spielhalle abzustellen,
sondern darauf, ob die Annahme gerechtfertigtdags die Spielhalle wahrend der
allgemeinen Sperrzeit in erheblichem Maf3 in Ansprgenommen werden wirde.
Dies hat das Verwaltungsgericht im Hinblick auf dre D...... vorhandenen 60
Spielhallen mit Uber 600 Geldspielgeraten zu Readtneinen durfen. In dem
Ablehnungsbescheid der Beklagten ist hierzu ingis@® auch darauf abgestellt
worden, dass es keine Vermutung flr das von degdfia nur pauschal angegebene
(6ffentliche) Offnungsbediirfnis gebe, weil Spieleal (anders als etwa eine
Diskothek) an sich schon nicht zu den Vergniguigfest gehéren, deren Angebot
typischerweise erst nach Beginn der allgemeinenr&ge in Anspruch genommen
wird. In dem vorbezeichneten Bescheid hat die Bgklazudem im Einzelnen
erlautert, warum die Verhaltnisse vor Ort nicht Aiesnahme rechtfertigten, dass die
Besucherstrome ein solches o6ffentliches Bedurfnegdeden konnten. Dies ist
angesichts der guten Erreichbarkeit anderer vorBed&lagten benannter Spielstatten
mit Offentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem Autauch ohne weiteres
nachvollziehbar. Angesichts der Zahl bereits vodeser Spielhallen ist es auch
unerheblich, ob der Verweis des Verwaltungsgerialfsdie in Gastronomiebetrieben
bestehende Mdoglichkeit, nach 23 Uhr an Geldspiatger zu spielen,
bertcksichtigungsfahig ist.
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Dass sich, wie von der Klagerin schlieRlich noch Merwaltungsverfahren

vorgetragen, die Lebensgewohnheiten in der Weigadgrt hatten, dass Spielhallen
wie die von der Klagerin betriebene in erheblichitald innerhalb der allgemeinen
Sperrzeit aufgesucht werden wirden, ist weder anbmrt dargelegt noch sonst
erkennbar. Auch ist in dem Widerspruchsbescheidhieu Recht darauf hingewiesen
worden, dass gednderten Freizeitgewohnheiten wKtteise der Bevolkerung nur
durch eine Veradnderung des in 8§ 9 SachsGastG demegeRegel- und

Ausnahmeverhaltnisses, nicht aber durch eine gggel Ausnahmeregelung

Rechnung getragen werden kdnne.

Dass ein offentliches Bedurfnis allein daraus adigetl werden konnte, weil die
Beklagte anderen Spielhallen (It. einem Vermerk Bieklagten vom 5. Januar 2012
- S. 291 ff. der Behoérdenakte - im Jahr 2011 1&I8pllen) eine Sperrzeitverkirzung
bewilligt und damit ein solches Bedirfnis grundbéltz anerkannt hatte, Uberzeugt
ebenfalls nicht. Denn wie sich aus den Ausfuhrungendem vorbezeichneten
Vermerk ergibt, ergaben sich die Sperrzeitverkigemmandernorts aus sechs néher
bestimmten Gebieten, bei denen die Beklagte besendetliche Verhaltnisse
festgestellt hatte. Daraus ist zu folgern, dassli@se Sperrzeitverkirzungen nicht das
offentliche Bedurfnis herangezogen wurde. Ein Aansprauf Gleichbehandlung "im
Unrecht" - das hat das Verwaltungsgericht zutreffegstgestellt - besteht schliellich

nicht.

2.4 Auch die von der Klagerin angefihrten besordérdichen Verhaltnisse fur eine
Sperrzeitverkirzung i. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1 S&eistG liegen nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Senats liegen besairtleriee Verhaltnisse in diesem
Sinn nur vor, wenn, sich die Verhéltnisse im ohd#in Bereich so von den
Verhaltnissen anderer ortlicher Bereiche untersidreidass eine Abweichung von der
allgemeinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheint.skann dort der Fall sein, wo ein
durch das Nachtleben bestimmter Lebensrhythmussdtdrroder die nahere
Umgebung durch auf das Nachtleben bezogene Verggggngebote gepragt ist.
Hierfir sind die Eigenart der ndheren Umgebung, d&t anzutreffenden
Lebensgewohnheiten und der pragende Lebensrhythmaf3geblich. Es kommt

danach darauf an, wie der Betrieb in seine Umgebinginpasst (SachsOVG,
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Beschl. v. 17. September 2015 - 3 A 283/15 -, j&is 6 m. w. N.; Beschl. v. 14.
Oktober 2015 - 3 A 136/15 -, juris Rn. 7; OVG LReschl. v. 2. September 2014 - 2
M 41/14 -, juris Rn. 12 m. w. N.; vgl. auch BayVGBeeschl. v. 2. November 2012 -
22 NE 12.1954 -, juris Rn. 13; OVG Hamburg, Beschl.10. Marz 2014 - 4 Bs
435/13 -, juris Rn. 77).

Es entspricht auch der zitierten RechtsprechungStesats, dass zur Klarung der
Frage nach dem Vorliegen besonderer ortlicher \fegrisde auf die nadhere Umgebung
der Spielhalle &hnlich wie im Fall der Beurteilumadpzustellen ist, ob sich ein
Bauvorhaben i. S. v. 8 34 Abs. 1 BauGB in die naliémgebung einfligt. Nur dann,
wenn in dem so zu bestimmenden Gebiet gluckssplelreh bedeutsam abweichende
Verhaltnisse gegenuber anderen Gebieten vorgefumageden, konnen besondere
ortliche Verhaltnisse bejaht werden. Bei der Bestung der nach alledem fur das
Vorliegen besonderer ortlicher Verhaltnisse zu ysiatenden ndheren Umgebung des
Grundstiicks ist darauf abzustellen, inwieweit ®aherseits das geplante Vorhaben
auf die Umgebung und andererseits die Umgebungdasf Grundstlick pragend
auswirken kann. Dabei kann groReren StralRenziigentreinnende oder begrenzende
Wirkung zukommen. Grundstiicke, die in einer grofidtatfernung liegen, werden
nicht mehr zur naheren Umgebung gerechnet. Nichtu daghlen nach der
Rechtsprechung beispielsweise Firmengrundstickezwlischen 150 und 250 m von
dem Vorhaben entfernt liegen (VGH Baden-Wirttempeig. v. 2. November 2016 -
5 S 2291/15 -, juris Rn. 35 ff. m. w. N.; s. aucW®@ NRW, Urt. v. 29. September
2016 - 10 A 1574/14 -, juris Rn. 65 f. m. w. N.).

Davon ausgehend haben Verwaltungsgericht und Beklagreffend auf das von der
F.....stralle, der E............. -StralBe, der......stralle sowie der K............ Strale
begrenzte Baugebiet abgestellt. Ob der K.....Stral3e eine baurechtlich bedeutsame
Trennungswirkung in dem Sinn zukommt, dass daschistlavon gelegene Baugebiet
nicht mehr zur n&dheren Umgebung gehort, kann nmt derwaltungsgericht offen
bleiben, da auch die Einbeziehung der dstlich diSseafie gelegenen Gebiete keine
abweichende Einschatzung zulassen. Angesichts derurarissenen naheren
Umgebung mussen die von der Klagerin angefihrteitewentfernt liegenden

Einrichtungen von vornherein aul3er Betracht bleiben
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Die tatsachlichen Feststellungen von Gericht unklldger, dass sich in der ndheren
Umgebung keine Einrichtungen befinden, die dencbeth Bereich so pragen, dass
dort von einem durch das Nachtleben bestimmter h&igthmus auszugehen ist,
treffen ebenfalls zu. Die vorhandenen gastrononeisdiinrichtungen schliel3en - wie
sich aus den von der Klagerin nicht widersprochdreststellungen ergibt - zu Beginn
der gesetzlich vorgegebenen Sperrzeit oder jedsrifaiz danach. Ansonsten ist die
Umgebung durch Gewerbebetriebe sowie stadtischackinngen gepragt, die nur
tagsiuber oder bis in die Abendstunden geoffnet.sass die nordéstlich der
Spielhalle  befindliche, wegen ihrer Entfernung wohischon nicht
berticksichtigungsfahige Tankstelle, die am Wochdeerbeinahe durchgangig
geoffnet ist, ein solches Nachtleben nicht zum téhten bringen kann, bedarf
angesichts der reinen Servicefunktion dieser Hitwicg, die insbesondere auch auf
Kundschaft ausgerichtet ist, die die K....... Stral3e als Ein- oder Ausfallstral3e nutzt,
keiner weiteren Erlauterung. Eine - wie von derdeén anstrebt - in den spaten
Nachtstunden geoffnete Spielhalle passt nach afleddedie nahere Umgebung nicht

hinein.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen reoatlicSchwierigkeiten geman
8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO ist nicht gegeben.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenn dRechtssache

Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwigriten mussen sich auf Fragen
beziehen, die flr das konkrete Verfahren entscingsierheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris RB.f. m. w. N.).

Solche Grinde sind vorliegend nicht angegebenKiigerin fuhrt hierzu an, dass die
Frage der Verfassungsmaligkeit von 8§ 9 Abs. 1 und S@chsGastG
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten aufweise. égights der Tatsache, dass diese
Frage in der Rechtsprechung des erkennenden Semigsufgezeigt - bereits geklart
ist und die von der Klagerin angefuhrten zusateiicAspekte offensichtlich zu keiner
anderen rechtlichen Einschatzung fuhren, liegerr &eene rechtlich schwierigen

verfassungsrechtlichen Aspekte vor.
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4. SchlieRlich ist auch kein Verfahrensfehler i.vS.8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO

gegeben.

Die Klagerin fuhrt hierzu an, das Verwaltungsgericinabe gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz in § 86 Abs. 1 VWGO veltsto, weil es den Sachverhalt
nicht hinreichend aufgeklart und es unterlassen ehalBeweis durch

Inaugenscheinnahme der naheren Umgebung der S@elbanehmen. Auch hatte die
RechtmaRigkeit der von der Beklagten erteilten &@péwerkirzungen fur andere
Spielstatten insbesondere auch durch Inaugensdiemen der betreffenden

Ortlichkeiten geprift werden missen.

Der angefiuihrte Verfahrensfehler liegt nicht vore @erichtliche Aufklarungspflicht
gemal § 86 Abs. 1 VwGO beinhaltet die Verpflichtaieg Gerichts, den Sachverhalt
von Amts wegen aufzuklaren. Ein Verstol3 dagegennist dann ausreichend
bezeichnet, wenn er sowohl in den ihn (vermeinflibegrindenden Tatsachen als
auch in seiner rechtlichen Wuirdigung substantisgetan wird. Dementsprechend
muissen auch die fur geeignet und erforderlich gehah AufklarungsmaflRnahmen
bezeichnet und es muss entweder dargelegt werdss bereits im Verfahren vor dem
Tatsachengericht auf die Vornahme der Sachverhd#igaung, deren Unterbleiben
nunmehr gerigt wird, hingewirkt worden ist oder slasich dem Gericht die
bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solchesviian von sich aus hatten
aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 2044 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11,
Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs. wGO Nr. 265; SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R2; Beschl. v. 14. Oktober 2015 - 3 A
136/15 -, juris Rn. 15, jeweils m. w. N.; Seibent, Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl.
2014, § 124 Rn. 192 ff.).]

Zur Beurteilung der naheren Umgebung war dazu kdmeugenscheinnahme
erforderlich. Die Klagerin hat in der mundlichenriandlung keinen entsprechenden
Beweisantrag gestellt. Eine Inaugenscheinnahme tmggsh dem Gericht aber auch
nicht aufdrangen. Denn die Aufklarung des Sachveslvear auch ohne sie méglich.
Der Charakter der in der ndheren Umgebung der I(giel befindlichen
Einrichtungen, deren Nutzung und ihre Offnungsreitearen namlich unter den

Beteiligten unstrittig und von der Beklagten im Weattungsverfahren im Einzelnen
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aktenkundig gemacht worden. Dass die zahlreich hdy@ftihrten Kontrollen von
Bediensteten der Beklagten nicht ausreichend gewssm sollten, erschliel3t sich
nicht. Immerhin werden - soweit aktenkundig - ergspende Kontrollen bereits seit
Offnung der Spielhalle im Jahr 2011 jahrlich mebinfalurchgefiihrt. Die tatsachliche
Situation konnte ohne weiteres unter Zuhilfenahmee ldternets (Google Maps) oder
von Stadtplanen ermittelt werden. Dass den Richtlr® Verwaltungsgerichts die
ortlichen Verhaltnisse bekannt waren, liegt schashadlb nahe, weil sich das
Verwaltungsgericht in der H......... -Straf3e... wait nicht weit von der Spielhalle
befindet. Zudem ist die K............ Stral3e bemn@g@dem Bewohner der Stadt als Ein-
oder Ausfallstral3e bekannt und von ihm genutzt eor&inen Anspruch der Klagerin
und ihres Prozessbevollmachtigten darauf, ohne neipatsprechenden Antrag
Lagepléne oder Skizzen Uber die ndhere Umgebungenit Vertreter der Beklagten
und den Richtern gemeinsam einzusehen, gab esicmgedieser Sachlage nicht.
Schliel3lich hat die Klagerin mit ihrer Rige auclthti dargetan, welche weiteren
Erkenntnisse sich aus der von ihr nunmehr angeraalinaugenscheinnahme ergeben
hatten, die Uber die in den Akten befindlichen, &iche nach nicht bestrittenen

Feststellungen hinausgehen.

Soweit die Klagerin die durch Inaugenscheinnahmeriiende RechtmaRigkeit der
anderen Betreibern gegeniber festgesetzten Spgerrzanfiihrt, bedurfte es schon
deshalb keiner entsprechenden Aufklarung, weile- wargezeigt - die RechtmalRigkeit
der diesen Betreibern gegenuber festgesetzten zZggerr im Hinblick auf das

klagerische Begehren keine rechtliche Bedeutungrouht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GG i. V. m. B¥#.4 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 31. Maduni 2012 und am 18. Juli 2013
beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @yw@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 18.01.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock
Justizbeschaftigte



